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Cauza C-815/18

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
21 decembrie 2018
Instanta de trimitere:
Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
14 decembrie 2018
Recurenta:
Federatie Nederlandse VVakbeweging
Intimate:
Van den Boschylransporten B.V.
Van den Bosch Transporte, GmbH
Sile=Tank'Kft

Obiectul proceduriiprincipale

ENV [FederagiasSindicatelor din Tarile de Jos] solicita, in litigiul principal, sa se
dispunasca Van den Bosch si altii sd respecte conventia colectivd pentru
transportul "del marfuri, in ceea ce priveste aplicarea conditiilor esentiale din
aceasta conventie colectiva neerlandeza in cazul soferilor germani si maghiari care
au incheiat un contract de muncd cu Van den Bosch Transporte GmbH, respectiv
cu Silo-Tank Kft, si care lucreaza in principal in transporturile internationale in
afara Tarilor de Jos.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere este formulatd in temeiul articolului 267 TFUE si priveste
problema dacd, si in caz afirmativ, in ce conditii, Directiva 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea
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lucratorilor in cadrul prestdrii de servicii se aplicd soferilor care lucreazd in
transportul rutier international.

intrebirile preliminare

1. Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16
decembrie 1996 privind detasarea lucrdtorilor in cadrul prestarii de servicii [JO
1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 29, denumitd in continuare
,Directiva privind detasarea lucratorilor”] trebuie interpretata in senstil ca aceasta
se aplica si unui lucrator care lucreaza ca sofer in transportul rutieminternational si
care, prin urmare, isi desfasoara activitatea in mai mult de un statsmembru?

2(a). 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in baza earui.critesiu sau
a caror puncte de vedere trebuie stabilit dacd un “ucrator care, desfasoara
activitatea de sofer in transportul rutier international este,detasat ,,pe,teritoriul
unui stat membru”, Tn sensul articolului 1 alineatele (1) $i (3) din Directiva privind
detasarea lucratorilor, si daca acest lucrator, ,,pe o perioad&limitata, is1 desfasoara
munca pe teritoriul unui stat membru diférit de celyin care ducreazd in mod
normal”, Tn sensul articolului 2 alineatul (%) din Directiva privind detasarea
lucratorilor?

2(b). Pentru a se raspunde la dntrebarea 2(a), are importanta Tmprejurarea ca
intreprinderea care detaseaza lueratorul mentionat la intrebarea 2(a) este afiliata,
de exemplu intr-un grup, cuintreprinderea in care este detasat respectivul lucrator
si, In cazul unui raspuns @firmativyieare estevaceasta importanta?

2(c). Daca munca prestatddde lueratorul mentionat la intrebarea 2(a) consta
partial in transportul,in regim de cabotaj, adica transportul desfasurat exclusiv pe
teritoriul unui stat membru, diferitéde cel in care respectivul lucrator lucreazd in
mod normal,‘se considera, ‘in\orice caz, ca respectivul lucrator lucreaza temporar
pe teritoriul pritaului Stat membru, pentru acea parte din activitatile sale? Tn cazul
unuigaspuns afirmativ, Se aplicd 1n acest sens o limitd inferioard, de exemplu sub
forma unei perioade minime pe luna in care are loc acel transport in regim de
eabotaj?

3(@). ‘In eazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, cum trebuie interpretata
notiunea y,conventii colective [...] declarate de generala aplicare”, prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) si alineatul (8) primul paragraf din Directiva privind
detasarea lucratorilor? Aceasta este o notiune autonoma de drept al Uniunii si este
deci suficient ca, in fapt, sa se respecte conditiile prevazute la articolul 3 alineatul
(8) primul paragraf din Directiva privind detasarea lucratorilor sau aceste
dispozitii impun, de asemenea, declararea cu aplicare generala a conventiei
colective de munca in temeiul dreptului national?

3(b). Daca o conventie colectiva nu poate fi considerata conventie colectiva
declarata de generald aplicare in sensul articolului 3 alineatul (1) si alineatul (8)
primul paragraf din Directiva privind detasarea lucratorilor, articolul 56 TFUE se
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opune ca o intreprindere stabilitd intr-un stat membru care detaseaza un lucrator
pe teritoriul unui alt stat membru sa fie obligata, pe cale contractuala, sa respecte
dispozitiile unei astfel de conventii colective care se aplica in acest din urma stat
membru?

Dispozitiile de drept al Uniunii si de drept international invocate
Articolul 56 TFUE

Articolul 1 alineatele (1) si (3), articolul 2 alineatul (1) si articolul3 alineatele (1)
si (8) primul paragraf din Directiva 96/71/CE a Parlamentului Furopean si a
Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor,in cadrul prestarii
de servicii

Articolul 8 alineatele (1) si (2) si articolul 9 din Regulamentul,(CE) nry,59372008
al Parlamentului European si al Consiliului din 17%unie®2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 1977, p.'6)

Articolul 6 alineatul (2) litera (a) si articolul 7 din“€onventia privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale

Dispozitii nationale invocate

Articolul 44 din conventia, coleetiva, pentru transportul de marfuri si articolul 73
din conventia colectiva pentru transportul rutier de marfuri contra cost in numele
unui tert si Inchirierea'de macarale mobile

Prezentare succinta‘a situatieide fapt si a procedurii principale

Van den Bosch Lransperten desfasoara din Erp o activitate de transport. Van den
Boseh, Transporteny, Van den Bosch GmbH (o societate de drept german) si Silo-
Tank (o secietate de dfept maghiar) sunt societdti-sord si apartin aceluiasi grup.
Ele au acelasi “administrator si acelasi asociat si folosesc acelasi furnizor de
servieil din domeniul TIC si finante stabilit in Tarile de Jos.

Vamden Bosch Transporten este membru al Asociatiei Transportatorilor de Marfa
din Tagile de Jos, care la 1 ianuarie 2012 a incheiat cu Federatie Nederlandse
Vakbeweging [Federatia Sindicatelor din Tarile de Jos] (denumita in continuare
,»FNV”) conventia colectiva pentru transportul de marfuri, cu durata de pana la 31
decembrie 2013. Aceastd conventie colectivd nu a fost declaratd de generala
aplicare. Intreprinderile care intrd sub incidenta conventiei colective pentru
transportul de marfuri au fost scutite, prin decret ministerial, de aplicarea
conventiei colective pentru transportul de marfuri contra cost in numele unui tert,
care a fost insa declarata de generala aplicare. Prin urmare, aceasta scutire este
valabila si pentru Van den Bosch Transporten.
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In cadrul grupului Van den Bosch Transporten lucreaza soferi din Germania si din
Ungaria, in baza unor contracte de munca incheiate cu Van den Bosch GmbH,
respectiv cu Silo-Tank. Acestora nu li se aplica conditiile de munca esentiale din
conventia colectiva pentru transportul de marfuri.

Van den Bosch Transporten incheie cu Van den Bosch GmbH si Silo-Tank
contracte charter pentru transporturi internationale. Aceste transporturi au loc, in
cea mai mare parte, in afara teritoriului Tarilor de Jos.

In temeiul dispozitiei privind transportul in regim de charter de la artieolul 44 din
conventia colectiva pentru transportul de marfuri si din articolul 73y,cvasissimilar,
din conventia colectivd pentru transportul de marfuri contra castyin numele,unui
tert, un angajator are obligatia sd stipuleze in acordurile de subcontractare
executate in cadrul sau pornind din cadrul intreprinderii angajatoruluisstabilita n
Tarile de Jos, faptul ca angajatilor subcontractantului iadependent i sevacorda
conditiile de munca esentiale prevazute in conventia‘eolectiva‘pentru, transportul
de marfuri, atunci cand acest lucru rezulta din Directivaiprivind detasarca
lucratorilor, chiar si in cazul in care s-a optat, pentru dreptul unei alte tari decat
Tarile de Jos. Angajatorul trebuie sa informeze lucratorii in €auza cu privire la
conditiile de munca esentiale care li se apliea.

Principalele argumente ale pargilor din litigiul principal

FNV solicita sa se dispundiea Van den, Bosch “Transporten si altii sa respecte
conventia colectivd pentiu transpoertul de ‘marfuri, intrucat, atunci cand aceasta
intreprindere angajeaza soferi gcetmani si maghiari, Van den Bosch trebuie si
stipuleze, in temeiul dispozitie1 privind transportul n regim charter, ca acestor
soferi li se acorda cendifiile,de'munca esentiale prevazute in conventia colectiva
pentru transportul, deymarfuri.“Directiva privind detasarea lucratorilor este, intr-
adevar, aplicabila.

In cazurilejin care Tarile\de Jos reprezinti tara in care se lucreaza in mod normal,
in temeiuharticoluluj 64itera (a) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale’si aharticolului 8 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008,
trebuie ‘platit salariul din Tarile de Jos. Daca nu aplicd conditiile de munca
csentiale, valabile in Tarile de Jos, Van den Bosch GmbH si Silo-Tank actioneaza
in mod abuziv fatd de FNV. Van den Bocht Transporten este, de asemenea,
responsabil pentru acest comportament abuziv.

Van den Bosch Transporten si altii considerd cd articolul 44 din conventia
colectiva pentru transportul de marfuri este nul, intrucat obligatia pentru Van den
Bosch Transporten si altii care decurge din acesta constituie un obstacol ilegal in
calea liberei circulatii a serviciilor prevazute la articolul 56 TFUE. Conventia
colectiva pentru transportul de marfuri nu este, intr-adevar, declarata de generala
aplicare, prin urmare nu reprezinta o dispozitie cu caracter obligatoriu.
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Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Prin decizia interlocutorie, instanta de prim grad de jurisdictie a considerat ca
conditiile esentiale prevazute in conventia colectiva pentru transportul de marfuri
se aplicad soferilor germani si maghiari. Instanta de al doilea grad de jurisdictie a
anulat aceasta decizie interlocutorie si a trimis cauza spre rejudecare, cu
urmatoarele considerente.

Dispozitia privind transportul in regim de charter din conventia colectiva pentru
transportul de marfuri nu este, intr-adevar, declarata de generala aplicate. Cu toate
acestea, conventia colectiva pentru transportul de marfuri contra‘eost Tay,numele
unui tert este declarati de generald aplicare. Intrucat dispeZitiilehcelorhdous
conventii colective sunt aproape similare, iar Van den Boseh Transporten a fost
scutita de aplicarea conventiei colective pentru transportul'de marfurimeontra,cost
in numele unui tert pentru motivul cd intrd sub incidenta“conventiei colective
pentru transportul de marfuri, situatia trebuie asimilatd, ‘dinypunct, de vedere
material, cu situatia In care conventia colectiva péntru transportul desmarfuri ar fi
fost declarata de generala aplicare.

In acest caz, conditia declardrii cu aplicare\generald prevéizutd la articolul 3
alineatul (8) din Directiva privind detasarea lucratorilor “este Indeplinita, iar
articolul 44 din conventia colectiva pentsu transportuly de marfuri nu poate fi
considerat drept obstacol ilegal in'Calea liberéicirculatii a serviciilor.

In ceea ce priveste cerinta,prévazuta la articolul 44 din conventia colectiva pentru
transportul de marfurig potrivit “eareia trebuie sia fie vorba de acorduri de
subcontractare carorali,setaplica Directiva privind detasarea lucratorilor, se pune
intrebarea, potrivit instantel” de al“doilea grad de jurisdictie, dacda notiunea
»(detasare) pe teritoriul unuiystatymembru” Tn sensul articolului 1 alineatele (1) si
(3) din Directiva privindudetasarsea Tucratorilor trebuie inteleasd in mod literal sau
ca ,,pe saudinspre teritoriulunui stat membru”, astfel cum prevede FNV. In acest
ultim caz, nu este, relevanticare este statul membru in care soferul isi desfasoara
efectiveactivitatea, Thycadrul transportului Tn regim de charter.

Potrivit instanteinde al doilea grad de jurisdictie, o interpretare larga a acestei
notiuni nu este compatibild cu intentia Directivei privind detasarea lucratorilor de
a‘fine seamagnu numai de libertatea de prestare a serviciilor in cadrul Uniunii
Europene;.ci si de interesele pietei interne a muncii din cadrul respectivului stat
membrudde primire al serviciului Tn cauza. Nu numai ca este dificil de stabilit cu
exactitate care este piata muncii care ar trebui sd fie luatd in considerare, Insd
aceasta interpretare nu rezulta nici din expunerea de motive a propunerii initiale a
Comisiei privind directiva. Din aceasta propunere rezulta, dimpotriva, faptul ca
Directiva privind detasarea lucratorilor nu acopera, in mod intentionat, transportul
international in regim charter, ci numai cursele charter efectuate la nivel national.

De asemenea, considerentul (2) al Directivei 2014/67/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind asigurarea respectarii aplicarii
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Directivei 96/71/CE privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii
etc. nu justifica utilizarea unei interpretari largi.

De asemenea, potrivit instantei de al doilea grad de jurisdictie, nu s-a respectat
cerinta detasdrii lucratorilor pe teritoriul Tarilor de Jos. Intruct dispozitia privind
transportul in regim de charter urmeaza domeniul de aplicare al Directivel privind
detasarea lucratorilor, aceasta dispozitie nu se aplica.

In casatie, in fata instantei de trimitere, FN'V sustine, in principal, ci instanta de al
doilea grad de jurisdictie nu a tinut cont de faptul ca notiunea ,,pe tetitoriul unui
stat membru” trebuie interpretatd ca ,,pe sau dinspre teritoriul undi,stat membru”
si cd Directiva privind detasarea lucrdtorilor se aplicd, prin urmate, soferilog care
lucreaza in transportul rutier international, precum in speta.

Potrivit instantei de trimitere, sistemul Directivei privind ‘detasarea,luctédtorilor
trebuie considerat impreund cu normele de conflict deylegi valabile pentru
contractele de munca internationale, mentionate da artieelul Gyalineatul (2) litera
(a) din Conventia privind legea aplicabild obligatiiler contractuale (denumita in
continuare ,,EVO”), si la articolul 8 din Regulamentul Romasl, precum si cu
normele de prioritate mentionate la articolulh7 .din EVQ si la articolul 9 din
Regulamentul Roma |I.

Din aceastd coroborare nu rezultd insa in mod ewident cum trebuie interpretate
articolul 1 alineatele (1) si (3)%si articolul 2 alineatul (1) din Directiva privind
detasarea lucratorilor. Astfeljnestéyposibil ca notiunea ,,pe teritoriul unui stat
membru” sa trebuiasca sa fie interpretata invfunctie de interpretarea datd de Curte
in Hotararea din 15 martie, 201 1,%Koelzsch (C-29/10, ECLLLEU:C:2011:151), si
anume ca ,,statul_membru,in care sau, in lipsd, din care angajatul isi desfasoara
temporar munea innexceutareay contractului”. Este posibil, de asemenea, sa
trebuiasca sa existe §,0nlcgaturd stransa” intre contractul de munca si statul
membru gespeetiv siyca,\in acest context, sd trebuiasca sd se respecte un numar
minim de zile consecutiveype lund in care lucratorul in cauza sa isi desfasoare

actiyitatea in statul membru respectiv, sau sa se respecte alte conditii.

Se,pune, de“ascmenea, intrebarea cat de important este faptul cd intreprinderile
care detaseaza lucratorii in cauza sunt afiliate in cadrul unui grup cu intreprinderea
in\care lucraterii sunt detasati.

Intrucatynu exista jurisprudentd a Curtii referitoare la aceste intrebari, pot exista
indoieli rezonabile cu privire la interpretarea corectd a notiunii ,,pe teritoriul unui
stat membru”, Tn sensul articolului 1 alineatele (1) si (3) si al articolului 2 alineatul
(1) din Directiva privind detasarea lucratorilor, si cu privire la faptul daca
transportul rutier international intrd sau nu intra in sfera de aplicare a Directivei
privind detasarea lucratorilor. De aceea, este adresatd o intrebare preliminara in
acest sens.
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FNV sustine ca o parte dintre cursele care sunt in discutie in litigiul principal au
loc integral in Tarile de Jos, astfel incat soferii in cauza pot beneficia intr-adevar,
pentru acea parte, de Directiva privind detasarea lucratorilor.

Acest aspect al motivului FNV priveste, prin urmare, transportul in regim de
cabotaj. Daca se considera cd notiunea ,,pe teritoriul unui stat membru” trebuie
interpretatd in mod strict, asa cum a procedat instanta de al doilea grad de
jurisdictie, se pune intrebarea daca domeniul de aplicare al Directivei privind
detasarea lucratorilor cuprinde si cabotajul.

Instanta de trimitere abordeaza, de asemenea, modul in care frebuiende fapt
interpretatd notiunea ,,declarate de generald aplicare” Tn sensul articolului 3
alineatele (1) si (8) din Directiva privind detasarea lucratesilor, Aceasta este o
notiune autonoma de drept al Uniunii sau trebuie sa se raporteze, exclusiv'sad in
parte, la dispozitiile dreptului national cu privire la aceastdnotiune?

Potrivit articolului 3 alineatul (8) din Directiva privind detasarea laeratorilor, prin
conventii colective declarate de generala aplicare se'intelege conyentiile colective
sau sentintele arbitrale care trebuie respectate de ‘edtre toate intreprinderile
apartinand sectorului sau profesiei respeetive $i cate tin de domeniul teritorial de
aplicare al acestora.

Prin urmare, acest articol ar putea fiyinterpretat in Sensul ca notiunea ,,declarate de
generald aplicare” trebuie considerati®e notiundautonoma de drept al Uniunii. In
aceasta interpretare, nu este important ‘daca conventia colectiva in cauza este
declarata de generald aplicare th, confermitate cu dreptul national, ci numai daca
conventia colectivd éste declaratd, de“generala aplicare in sensul articolului 3
alineatul (8) din Directivayprivind detagarea lucratorilor.

Cu toate acestea,'notiunea ,dcelarate de generala aplicare” ar putea fi interpretata
si 1n sensul, cd,conventia,colectiva in cauza trebuie declarata de generald aplicare
in conformitate cu dreptul mational si ca aplicarea acestui drept national trebuie sa
condued, de asemenea, la respectarea conditiei prevazute la articolul 3 alineatul
(8) primulparagraf din‘Directiva privind detasarea lucritorilor.

In Hotararea Curtii din 3 aprilie 2008, Riiffert (C-346/06, ECLI:EU:C:2008:189),
poate fizgasit.un indiciu ca articolul 3 alineatele (1) si (8) din Directiva privind
detasarea lucratorilor se referd la o notiune autonoma de drept al Uniunii. La
punctulh26 din aceasta hotarare, Curtea a stabilit in primul rand ca conventia
colectiva in cauzd nu a fost declarata de generald aplicare in conformitate cu
dreptul german si a considerat, apoi, ca este important daca aceastd conventie
colectiva ,,ar putea fi consideratd de aplicare generald in intelesul [...] Directivei
privind detasarea lucratorilor [...]".

Prin urmare, exista indoieli cu privire la modul in care trebuie interpretata aceasta
notiune si i se adreseaza Curtii o intrebare preliminara in acest sens.
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Daca, in urma raspunsurilor la intrebarile preliminare, nu se mai poate pretinde de
la Van den Bosch GmbH si Silo-tank respectarea dispozitiilor conventiei colective
pentru transportul de marfuri in temeiul Directivei privind detasarea lucratorilor,
mai trebuie verificat daca pot fi obligate sd respecte conditiile de munca din
aceasta conventie colectiva, pe calea contractuala a dispozitiei privind transportul
in regim de charter, prevazutd la articolul 44 din conventia colectivd pentru
transportul de marfuri. In acest caz, se pune intrebarea daca este vorba despre o
incalcare a articolului 56 TFUE. Instanta de trimitere include aceasta chestiune in
intrebarile preliminare din motive de economie procedurala.



