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ToZene stranke:
Van den Bosch Trapsporten'B.V.
Van den Bosch*lransposte GmbH
Silo-TankiKft

Predmet'postopka v glavni stvari

ENYV v, postopku v, glavni stvari predlaga, naj se druzbi Van den Bosch B.V. in
drugim nalozi, naj spostujejo CAO Goederenvervoer (kolektivha pogodba za
ptevoz ‘blaga){in zato uporabljajo sploSne pogoje iz nizozemske kolektivne
pogodbe za nemske in madzarske voznike, ki so sklenili pogodbo o zaposlitvi z
druzboWVan den Bosch Transporte GmbH oziroma druzbo Silo-Tank Kft in
pretezno opravljajo mednarodne prevoze zunaj Nizozemske.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje prehodne odlocbe
Pravna podlaga za ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe je ¢len 267 PDEU,

njegov predmet pa vprasanje, ali, in v primeru pritrdilnega odgovora, pod katerimi
pogoji Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne 16. decembra
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1996 o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev velja za voznike v
mednarodnem cestnem prevozu blaga.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 96/71/ES z dne
16. decembra 1996 o napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev [UL,
posebna izdaja v sloven$éini, poglavje 5, zvezek 2, str. 431; v nadaljevanju:
Direktiva o napotitvi] razlagati tako, da velja tudi za delavca, kige voznik v
mednarodnem cestnem prevozu blaga in svoje delo zato opravlja®y vec¢ drzavah
¢lanicah?

2(a). Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: na podlagi katesihnmerilali
vidikov se doloci, ali je delavec, ki je voznik v mednarodnem cestnem*prevozu
blaga, napoten ,,na ozemlje katere od drzav ¢lanic” vismisla clena'd(1) in (3)
Direktive o napotitvi in ali ta delavec v smislu ¢lena 2(1) Direktive,o napotitvi ,,za
omejen ¢as opravlja delo na ozemlju drzave Clanice, kimi'drzaya,w kateri obic¢ajno
dela*?

2(b). Ali je za odgovor na vprasanje 2(a) pomembno, dajje podjetje, ki napotuje
delavca iz vprasanja 2(a), povezano,(na primer wskupines s podjetjem, v katero je
ta delavec napoten, in ¢e je odgovor ptitrdileny, vkakSnem smislu?

2(c). Ce se delo delavca iz vprasanja2(a) delno nanasa na kabotazo— to je
prevoz, ki se opravlja izklju¢no na‘ezemlju drzave clanice, ki ni drzava ¢lanica, v
kateri ta delavec obicajne, dela — alihje treba potem pri tem delavcu vsekakor
izhajati iz tega, da« zvezi Sstemydelom mjegovega dela zacasno dela na ozemlju
prvonavedene drzave,&lanice? 'Ce je odgovor pritrdilen, ali v zvezi s tem velja
spodnja meja, nasprimer vaoblikisminimalnega Stevila dni na mesec, na katere
poteka ta kabotaza?

3(a). .Ceyje odgovor na prve vprasanje pritrdilen: kako je treba razlagati pojem
,»kalektivne,pogodbe, razglasene za splosno veljavne™ v smislu ¢lena 3(1) in (8),
prvi pedodstavek, Direktive o napotitvi? Ali gre za avtonomni pojem prava Unije
in torej zadostuje, da so pogoji iz Clena 3(8), prvi pododstavek, Direktive o
napotitui dejansko izpolnjeni, ali pa se v skladu s temi dolo¢bami hkrati zahteva,
da je bila kolektivna pogodba razglasena za splosno veljavno na podlagi
nacionalpega prava?

3(b). Ce kolektivne pogodbe ni mogoée opredeliti kot kolektivne pogodbe,
razglaSene za sploS$no veljavno v smislu ¢lena 3(1) in (8), prvi pododstavek,
Direktive o napotitvi, ali potem ¢len 56 PDEU nasprotuje temu, da se podjetju s
sedeZzem v drzavi €lanici, ki napoti delavca na ozemlje druge drzave Clanice, s
pogodbo nalozi spostovanje dolocb take kolektivne pogodbe, ki velja v
zadnjenavedeni drzavi ¢lanici?
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Navedene dolocbe prava Unije in mednarodnega prava
Clen 56 PDEU

Clen1(1) in(3), ¢&len2(1) ter ¢&len3(1) in(8), prvi pododstavek,
Direktive 96/71/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 1996 o
napotitvi delavcev na delo v okviru opravljanja storitev

Clen 8(1) in (2) ter ¢len 9 Uredbe (ES) §t. 593/2008 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbenadobligacijska
razmerja (Rim I) (UL 2008, L 177, str. 6)

Clen 6(2)(a) in ¢len 7 Konvencije o uporabi prava v pogodbenih ‘ebligaeijskih
razmerjih

Navedene nacionalne dolo¢be

Clen 44 collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoen, (kolektivna pogodba
za  prevoz Dblaga) in  ¢len 73 © collectieve %, arbeidsovereenkomst
Beroepsgoederenvervoer over de weg enverhuur vian mobiele kranen (kolektivna
pogodba za opravljanje storitev cesthéga prevoza blaga/za najem ali placilo in
oddajanje mobilnih zerjavov v najem)

Kratka predstavitev dejanskegasstanjayin‘postopka v glavni stvari

Druzba Van den Boseh Transperten BiV./upravlja prevozno podjetje iz kraja Erp
na Nizozemskem. ‘Druzbe, Vian ‘den Bosch Transporten B.V., Van den Bosch
Transporte GmbH (dwuzba, ustanovljena po nemskem pravu) in Silo-Tank Kft
(druzba, ustanevljena po,madzarskem pravu) so sestrske druzbe in del iste skupine
druzb. Vse'|imajoyistéga\direktorja in lastnika delezev ter ponudnika storitev
informacijskejin komunikacijske tehnologije in finan¢nih storitev S sedezem na
Nizezemskem.

Druzba, Van den Bosch Transporten B.V. je ¢lanica Vereniging Goederenvervoer
Nederland, (nizozemsko zdruzenje za prevoz blaga), ki je 1.januarja 2012 s
Federatie, ‘Nederlandse Vakbeweging (nizozemska zveza sindikatov, Vv
nadaljevanju: FNV) sklenilo kolektivno pogodbo za prevoz blaga z veljavnostjo
do 31l.'decembra 2013. Ta kolektivha pogodba ni bila razglasena za splo$no
veljavno. Podjetja, ki spadajo na podro¢je uporabe kolektivne pogodbe za prevoz
blaga, so bila z odlokom ministra oproscena uporabe kolektivne pogodbe za
opravljanje storitev cestnega prevoza blaga za najem ali placilo, ki pa je bila
razglaSena za splosno veljavno. Ta oprostitev torej velja za druzbo Van den Bosch
Transporten B.V.

V okviru skupine druzb Van den Bosch Transporten delajo vozniki iz Nemcije in
z Madzarske na podlagi pogodb o zaposlitvi, ki so jih sklenili z druzbo Van den
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Bosch Transporte GmbH oziroma druzbo Silo-Tank Kft. Splosni pogoji dela iz
kolektivne pogodbe za prevoz blaga zanje ne veljajo.

Druzba Van den Bosch Transporten B.V. sklepa z druzbama Van den Bosch
Transporte GmbH in Silo-Tank Kft Carterske pogodbe za mednarodne prevoze.
Velika vecina teh prevozov ne poteka na Nizozemskem.

V skladu z dolo¢bo o najemu (Carter) iz ¢lena 44 kolektivne pogodbe za prevoz
blaga in skoraj identicnim ¢lenom 73 kolektivne pogodbe za opravljanje storitev
cestnega prevoza blaga za najem ali placilo je delodajalec dolzan v podizvajalskih
pogodbah, ki se izvajajo v podjetju delodajalca s sedezem na Nizozemskem ali iz
njega, dolociti, da splosni pogoji dela iz kolektivne pogodbe zayprevez blaga
veljajo za delavce samostojnega podizvajalca, e to izhaja izeDirektive'e napotitvi,
in sicer tudi, ¢e je bilo izbrano pravo druge drzave in ne NizozemskenPoleg tega
je delodajalec dolzan seznaniti zadevne delavce s splosnimi pegoji, ki wveljajo
zanje.

Bistvene trditve strank postopka v glavnistvari

FNV predlaga, naj se druzbi Van den Boseh Transporten, B.V. in drugim nalozi
spoStovanje kolektivne pogodbe za prevoz blaga.“BPtuzba Van den Bosch
Transporten B.V. naj bi morala ob vkljuc¢itvisnemskihyin madzarskih voznikov na
podlagi dolocbe o najemu (Carter) deloéiti, da splosni pogoji kolektivne pogodbe
za prevoz blaga veljajo za te voznike. Trebaynaj bi bilo namre¢ uporabiti Direktivo
0 napotitvi.

V primerih, v katerth'maj bi bila drzava, v kateri se obiCajno opravlja delo,
Nizozemska, naj bi bilo teeba,na podlagi ¢lena 6(a) Konvencije o uporabi prava v
pogodbenih obligacijskih razmerjih,in ¢lena 8(1) Uredbe (ES) st. 593/2008 placati
nizozemsko place, Druzbi Vamden Bosch Transporte GmbH in Silo-Tank Kft naj
bi, ker nistauporabili nizezemskih splosnih pogojev, v razmerju do FNV ravnali
protipravno. Zayto protipravno ravnanje naj bi bila odgovorna tudi druzba Van den
Bosch Transporten,B.V.

Druzba Van den'Bosch Transporten B.V. in drugi menijo, da je ¢len 44 kolektivne
poegodbe, za, prevoz blaga niCen, ker obveznost, ki jim jo nalaga, pomeni
nedevoljeno omejitev svobode opravljanja storitev, ki je zagotovljena s ¢lenom 56
PDEUy Kolektivna pogodba za prevoz blaga naj namre¢ ne bi bila razglaSena za
splosno veljavno in zato naj ta doloc¢ba ne bi bila kogentna.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Prvostopenjsko sodisée je z vmesno sodbo odlo¢ilo, da splos$ni pogoji kolektivne
pogodbe =za prevoz blaga veljajo za nemske in madZzarske voznike.
Drugostopenjsko sodisce je razveljavilo to vmesno sodbo in vrnilo zadevo v
ponovno odlocanje.



10

11

12

13

14

15

16

FEDERATIE NIZOZEMSKASE VAKBEWEGING

Drugostopenjsko sodis¢e je navedlo, da dolo¢ba o najemu (Carter) iz kolektivne
pogodbe za prevoz blaga dejansko ni bila razglasena za splosno veljavno.
Kolektivna pogodba za opravljanje storitev cestnega prevoza blaga za najem ali
placilo pa naj bi bila razglasena za sploSno veljavno. Ker naj bi bile dolo¢be obeh
kolektivnih pogodb skoraj identi¢ne in je bila druzba Van den Bosch Transporten
B.V. opros¢ena uporabe kolektivne pogodbe za opravljanje storitev cestnega
prevoza blaga za najem ali placilo, ker naj bi zanjo veljala kolektivna pogodba za
prevoz blaga, naj bi bilo treba torej izhajati iz takega materialnega dejanskega
stanja, kot da bi bila kolektivna pogodba za prevoz blaga razglaSena, za splosno
veljavno.

V tem primeru naj bi bila zahteva razglasitve sploSne veljavnostiy, ki izhaja iz
¢lena 3(8) Direktive 0 napotitvi, izpolnjena in naj ¢lena 44 kelektivne pogodhe za
prevoz blaga ne bi bilo mogoCe Steti za prepovedano omejitew, svobode
opravljanja storitev.

Drugostopenjsko sodis¢e navaja, da se gledeqpogoja 1z, Clenavd4d kolektivne
pogodbe za prevoz blaga, da morajo biti sklenjene podizvajalske ‘pogodbe, za
katere velja Direktiva o napotitvi, postavlja, vprasanje, ali, je treba pojem
»(napotiti) na ozemlje katere od drzav ¢lamic® v smislu ¢lenasl(1) in (3) Direktive
0 napotitvi razumeti dobesedno ali koty,navozemljeikatere od drzav ¢lanic ali z
njega“, kakor meni FNV. V zadnjenavedenem ‘primeru naj ne bi bilo pomembno,
v kateri drzavi Clanici voznik dejansko,opravlja dela v okviru razmerja o najemu
(Carter).

Poleg tega drugostopenjskoysodiSCeynavaja, da je Siroka razlaga tega pojma v
nasprotju s ciljem Direktive,o napotitvida v zvezi z zadevno storitvijo ne ugodi le
svobodi opravljanjaistoritev. VaEvrepski uniji, ampak tudi interesom nacionalnega
trga dela vsakokratne\drzaye €lanices gostiteljice. Ne samo, da naj bi bilo tezko
dolociti, katefintrg dela je v konkretnem primeru odlocilen, ampak naj te razlage
tudi ne bi bilo v pejasnilih v zvezi s prvotnim predlogom direktive Komisije. 1z
tega predloga‘pa naj hi bilo‘razvidno, da Direktiva o napotitvi namenoma ne ureja
mednarodnih, ampak samo nacionalne Carterske prevoze.

Tudi izyuvodneyizjave 2 Direktive 2014/67/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 15, maja 2014 o izvrSevanju Direktive 96/71/ES o0 napotitvi delavcev na delo
v hokviry, opfavljanja storitev in spremembi Uredbe (EU) st. 1024/2012 o
upravnem sodelovanju prek informacijskega sistema za notranji trg naj ne bi bilo
mogocetazbrati, da je treba ta pojem razlagati Siroko.

Zahteva napotitve delavcev na ozemlje Nizozemske naj zato ne bi bila izpolnjena.
Ker ima dolocba o najemu (Carter) enako podrocje veljavnosti kot Direktiva o
napotitvi, naj se je ne bi smelo uporabiti.

FNV v kasacijskem postopku pred predlozitvenim sodis¢em zatrjuje, da
drugostopenjsko sodis¢e ni ugotovilo, da je treba pojem ,,na ozemlje katere od
drzav Clanic* razlagati kot ,,na ozemlje katere od drzav ¢lanic ali z njega®, in je
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Direktivo o napotitvi zato treba uporabiti za voznike, ki so kot v obravnavanem
primeru vozniki v mednarodnem cestnem prevozu blaga.

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je treba sistem Direktive o napotitvi obravnavati v
povezavi z ureditvijo glede uporabe prava, ki je dolocena v c¢lenu 6(2)(a)
Konvencije o uporabi prava v pogodbenih obligacijskinh razmerjih in ¢lenu 8
Uredbe (ES) st. 593/2008 in ki velja za mednarodne pogodbe o zaposlitvi, ter v
povezavi s prednostno ureditvijo iz ¢lena 7 Konvencije o uporabi prava v
pogodbenih obligacijskih razmerjih in ¢lena 9 Uredbe (ES) st. 593/2008.

Vendar iz te povezave ni mogoce brez nadaljnjega ugotoviti, ‘kake je treba
razlagati ¢len 1(1) in (3) ter ¢len 2(1) Direktive o napotitvi. Tako jeunogoge, da je
treba pojem ,,na ozemlje katere od drzav Clanic* razlagati, kotaga je razlezilo
Sodisce v sodbi z dne 15. marca 2011, Koelzsch (C-29/10,ECLI:EW:C:2011:151),
to pomeni kot ,,drzavo Clanico, v kateri oziroma iz katete,delavee, v 1zpolnjeyanju
pogodbe zacasno opravlja svoje delo. Zagovarjati je mogoce,tudi razlago, da
morata biti pogodba o zaposlitvi in zadevna drzaya €lanica jjtesno pov€zani® in da
je moral delavec zato v zadevni drzavi ¢lanici vsak mesee opravljati svoje delo
minimalno Stevilo neprekinjenih dni ozirofna“da so ‘morali biti izpolnjeni drugi

pogoji.

Postavlja se tudi vprasanje, koliko|je upestevno,, da sta druzbi, ki napotujeta
zadevne delavce, in druzba, v katero seydelaveinapoteni, del iste skupine druzb.

Ker Sodisce Se ni podalo_stalisca, o tehy, vprasanjih, se lahko upraviceno dvomi,
katera je pravilna razlaga pejma ,ha ozemlje katere od drzav cClanic® v smislu
¢lena 1(1) in (3) terClenay2(1), Direktive o napotitvi in ali mednarodni cestni
prevoz blaga spada,na pedrecjetuporabe te direktive. Zato se 0 tem postavlja
vprasanje za predhodno odlocanje.

FNV navaja, da“nekatere, voznje, ki so upostevne v postopku v glavni stvari,
potekajo izkljucno na Nizezemskem, tako da se lahko zadevni vozniki glede teh
vozenj sklicujejo na pravice na podlagi Direktive o napotitvi.

Ta del, razloga, za kasacijsko pritozbo, ki jo je vlozila FNV, se torej nanasa na
kabotazo..Ce se zavzame staliide, da je treba pojem ,,na ozemlje katere od drzav
Clanic*“ “razlagati ozko, kot je menilo drugostopenjsko sodis¢e, se postavlja
vprasanje,ali podroc¢je uporabe Direktive o napotitvi zajema kabotazo.

Predlozitveno sodiS¢e si postavlja tudi vpraSanje, kako je treba razlagati pojem
»razglasene za splosno veljavne™ v smislu ¢lena 3(1) in (8) Direktive o napotitvi.
Ali je to avtonomni pojem prava Unije ali je treba pri tem — izklju¢no oziroma
tudi — upostevati, kako je ta pojem opredeljen v nacionalnem pravu?

V skladu s c¢lenom 3(8) Direktive o napotitvi ,,[k]olektivne pogodbe [...],
razglasene za splo$no uporabne® pomenijo kolektivne pogodbe, ki jih morajo
spostovati vsa podjetja na zadevnem geografskem obmocju in poklicu ali panogi.
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To dolo¢bo bi bilo mogoce zato razlagati tako, da je treba pojem ,,razglaSene za
splosno veljavne® Steti za avtonomni pojem prava Unije. Pri taki razlagi ni
odlocilno, ali je bila zadevna kolektivna pogodba razglaSena za splo$no veljavno
na podlagi nacionalnega prava, ampak samo, ali je bila razglasena za splo$no
veljavno v smislu ¢lena 3(8) Direktive o napotitvi.

Vendar bi bilo mogoce pojem ,,razglasene za splosno veljavne* razlagati tudi tako,
da je morala biti kolektivna pogodba razglasena za splosno veljavno na podlagi
nacionalnega prava in da mora biti posledica uporabe nacionalnega prava tudi ta,
da je izpolnjen pogoj iz ¢lena 3(8), prvi pododstavek, Direktive 0 napotitvi.

Na podlagi sodbe Sodis¢a z dne 3.aprila 2008, Ruffert (C«346/06,
ECLILEU:C:2008:189) je mogoce sklepati, da je pejemn,iz W clena3(1)
in (8) Direktive o napotitvi avtonomni pojem prava Unije. Sodisceny \tocki26
sodbe najprej ugotavlja, da zadevna kolektivna pogodba na podlagi nemskega
prava ni bila razglasena za splosno veljavno, nato pa se mihzdi pomembno, ali je
treba to pogodbo ,.kljub vsemu $teti za splosno veljavne, v smislu [%..J/Direktive o
napotitvi‘.

Zato obstaja dvom o tem, kako je treba razlagati ta pojem, myse Sodis¢u v zvezi s
tem postavlja vprasanje za predhodno.edlocCanje.

Ce bi se na podlagi odgovorov na vprasanja za predhodno odlo¢anje izkazalo, da
druzbama Van den Bosch Transporte, GmbH in Silo-Tank Kft na podlagi
Direktive o napotitvi ni mogoce naloziti, spestovanja dolocb kolektivne pogodbe
za prevoz blaga, je treba, preizkusitivge, ali jima je mogoc¢e s pogodbo na podlagi
dolocbe o najemu (Caiter) iz Clena 44 kelektivne pogodbe za prevoz blaga naloziti
spostovanje pogojew delaykijih deloca ta kolektivna pogodba. V tem primeru se
postavlja vprasanje, ali je,potem, treba ugotoviti obstoj krSitve ¢lena 56 PDEU.
PredlozitvenepsodiSce jeyzaradi ekonomicnosti postopka vkljucilo to problematiko
v vpraSanja'za predhodno ‘edloCanje.



