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CT [omissis], Tn calitate de intreprindere desemnata de Fondo di Garanzia per le
Vittime della Strada (Fondul de protectie a victimelor strazii) [omissis]

(parat3)
da [omissis] prezenta
ORDONANTA
n temeiul articolului 267 TFUE
Trimitere preliminara Tn interpretare

la Curtea de Justitie

* * * %

1. Obiectul procedurii principale si elementele defapt relevante

Prin citatia din 11 februarie 2022, AT a chemat,in judecata persoana-3, mostenitor
al persoanei-2, si CT, aceasta din urma in calitate de intreprindere desemnata de
Fondo di garanzia delle vittime della strada (Fondul de protectie a victimelor
strazii, n forma abreviatd FPVS)?!, ‘solicitand,repararea prejudiciului (in cuantum
de 233076 de euro, plus dobanzi sizreevaluare/monetara) suferit ca urmare a
accidentului rutier in care a fostimplicatala 6 ianuarie 2016.

AT a aratat ca, la 6 ianuarie 2016, la“Ledi, a fost invitata sa urce, in calitate de
pasager, la bordul unuiautovehicul (Ford Fiesta, cu placi de Tnmatriculare italiene
[omissis]) de care dispunea persoana-2.

Pe parcursul“traseului, vautevehiculul a fost implicat intr-un accident; dinamica
accidentului a fest constatata prin raportul de accident rutier intocmit de Politia
localagdintLodi [omissiS]. Dupa ascultarea persoanelor interesate si a martorilor
oculari, agentii politiei“locale au descris situatia astfel: vehiculul cu care circulau
persoana-2 (la velan) si AT (persoand transportatd) a tamponat din spate un alt
vehieul(condus de [omissis], la bordul ciruia se aflau si doi pasageri) [omissis]. Tn
urma coliziunid, autovehiculul Ford Fiesta, in care se aflau AT si persoana-2, s-a
ciochit de parapetul tip New Jersey si s-a rasturnat. AT si persoana-2 au fost
transportate la spital.

Tn ceea ce priveste conducitorul auto, testul antidrog al acestuia a iesit pozitiv
pentru cocaind, opiacee si tetrahidrocanabinol. Consecintele accidentului asupra
starii fizice a conducdtorului auto nu sunt cunoscute si, in orice caz, sunt
irelevante.

1 [omissis]
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Tn schimb, referitor la AT, medicul legist mandatat de instanta n calitate de expert
a constatat ca, Tn urma accidentului, femeia a prezentat consecinte semnificative in
ceea ce priveste integritatea fizica.

Agentii politiei locale care au intervenit au mentionat, in raportul lor, ca
autovehiculul Ford Fiesta provenea din savarsirea unei infractiuni de furt
[omissis].

In consecinti, persoana-2 si AT au facut obiectul unei proceduri penale pentru
savarsirea infractiunii de tainuire (articolul 648 din Codul penal); reclamanta a
fost achitata, pentru motivul ca nu a savarsit fapta [omissis].

Tntre timp, persoana-2 a decedat.

Dupa initierea procedurii, CT s-a constituit parte in%judecata (Tn, calitate de
intreprindere desemnata de FPVS) si a aratat ca repararea prejudiciuluiprevazuta
la articolul 283 din Decretul legislativ nr. 209/05qar fi datorata numai'in favoarea
tertilor transportati care nu cunosc faptul ca autovehiculul la bordul caruia se aflau
la momentul accidentului circulda ilegal amintindyorientarea exprimata de
Suprema Corte (Curtea de Casatie), [omissis] potrivite, careia ar reveni
reclamantului prejudiciat sarcina de a'dovedi ca a ignorat fara culpa faptul ca
autovehiculul circula ilegal. Tn acest sehs, CTaNinvecat lipsa de relevanti a
hotararii penale de achitare [omisSis].

[omissis]

[omissis] [alte imprejuraride faptsi eléemente procedurale care nu sunt relevante
pentru intrebarile preliminare]

[omissis] [P]rinhordenanta, din 20 martie 2024, prezenta instantd [omissis] a
acordat partiler termensfomissis]ipentru depunerea unui memoriu scris referitor la

efe, .

dreptul intern [articolul, 283 din Codul asigurarilor private, astfel cum a fost
interpretat de Suprema Corte (Curtea de Casatie)] si dreptul supranational
(articolul 13, din_Directiva 2009/103/CE); 2) indeplinirea (sau neindeplinirea)
condigitlor unei trimiteri preliminare n interpretare la Curtea de Justitie Tn
temeiukarticolului 267 TFUE.

Aparareadui AT a transmis un memoriu autorizat [omissis].

Apdrarea lui CT a transmis un memoriu autorizat [omissis].

2. Reglementarea italiana relevanta si interpretarea jurisprudentiala a
acesteia

Dispozitiile de drept national relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele.
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Articolul 283 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 209/2005 (Codul asigurarilor
private) prevede: ,,1. Fondul de protectie a victimelor strazii, constituit in cadrul
CONSAP [Concessionaria Servizi Assicurativi Pubblici], repara prejudiciile
cauzate de circulatia vehiculelor si a ambarcatiunilor pentru care exista obligatia
de asigurare, n cazurile in care: [...] d) vehiculul este pus in circulatie Tmpotriva
vointei proprietarului [omissis]”.

Articolul 283 alineatul 2 din Decretul legislativ nr. 209/2005 are urmatorul
cuprins: ,,in cazul previzut la alineatul 1 litera d), repararea prejudiciului este
datoratda numai tertilor care nu sunt transportati si persoaneloricare sunt
transportate Tmpotriva vointei lor sau care nu stiu ca autovehiculul circula‘ilegal”.

Aceasta reglementare a fost interpretata, atat de Suprema Corte (Curteande
Casatie) [omissis], cat si de instantele de fond [omissis], in sensulsea devada
cunoasterii provenientei ilegale a autovehiculului ae, reveni reclamantului
prejudiciat, drept element constitutiv al cererii sale de‘reparare aprejudiciului.

[omissis] [jurisprudenta Corte di cassazione (Curteaxde Casatie)]

In hotararea nr. 12231/2019, se arata textualt,,[slingurandiferentd care se poate
deduce Tntre dispozitia comunitara si norma iaterna consta ™ repartizarea sarcinii
probei, Tn masura n care reglementaréa comunitaragimpune aceastd sarcina
asiguratorului, iar reglementareadinterna, desi,nu prevede in mod clar, lasa totusi
sa se inteleagd ca necunoasterea ilegalitatiineste un element constitutiv al
pretentiei, care revine persoanei\prejudiciate. In transpunerea reglementirii
comunitare si Tn prevederea asigurdrii UNQr persoane excluse anterior de la
repararea prejudiciuluiy, legiuiterulitalian, nu a putut sa nu abordeze cazurile in
care repararea prejudiciului este refuzata tertilor transportati impotriva vointei lor
sau care nu stiau easautovehiculul ircula ilegal. Faptul de a impune persoanei
prejudiciate sarcina probei bunei sale credinte tine, Tn opinia prezentei instante, de
marja deapreciere de care dispune statul Tn transpunerea directivei, fara a aduce
atingere identitatii obiegtivului, urmarit de dreptul comunitar si de dreptul intern,
de @ nu, permite repararea prejudiciului Tn favoarea persoanelor care stiu ca
autovehicululia fost furat”.

3hReglementarea supranationali

Tn dreptul derivat al Uniunii Europene, Directiva 2009/103/CE din 16 septembrie
2009 (JO 2009, L 263, p. 11) constituie parametrul normativ de referinta aplicabil
ratione temporis.

Articolul 13 din aceasta directiva prevede:

—  laalineatul (2) primul paragraf, ci ,,(2) In cazul unor vehicule furate
sau obtinute prin violenta, statele membre pot decide ca organismul
prevazut la articolul 10 alineatul (1) wva interveni in locul
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asiguratorului, in conditiile definite la alineatul (1) din prezentul
articol”;

— la alineatul (1) primul paragraf, ca ,,orice dispozitie legala sau clauza
contractualda continuta ntr-o polita de asigurare eliberatd 1in
conformitate cu articolul 3 sa fie lipsita de efect in ceea ce priveste
pretentiile tertilor victime ale accidentului, daca aceasta exclude de la
asigurare cazurile n care vehiculele sunt utilizate sau conduse de catre:
(a) persoane care nu sunt autorizate Th mod explicit sau implicit; (b)
persoane care nu sunt titularele unui permis care sa le deaydreptul sa
conduca vehiculul respectiv; (c) persoane care nu respecta obligatiile
legale de ordin tehnic cu privire la starea si siguramtawehiculului
respectiv’’;

— laalineatul (1) al doilea paragraf, ca ,,dispozitia sau clauza‘prevazuta la
primul paragraf litera (a) poate fi invocata Tmpotriva unoripersoane
care s-au Tmbarcat voluntar in vehiculdlcare aprovecat'dauna, in cazul
in care asiguratorul poate dovedigca acestea stiau ca vehiculul este
furat”.

Prezenta instantd nu are cunostinta de hotarariyale Curtii de Justitie care sa fi avut
ca obiect in mod specific interpretarea articelulurd3'dindirectiva 2009/103/CE.

Totusi, in jurisprudenta Sa, desi elaboratd Tmyceea ce priveste reglementarea
anterioara n aceastda materie (asa-numitele A doua, A treia si A patra directiva
privind materia in discufie, care,dateaza dinyanii 1984, 1990 si, respectiv, 2000),
Curtea a afirmat Tn repetate,randuriyca dispozitiile legale sau clauzele contractuale
care au ca efect excluderea aplicabilitatii unei polite de asigurare pot fi invocate
impotriva victimelgrunui, accidentenumai in cazul in care ,,asiguratorul poate
dovedi ca persoanele, careys-au Tmbarcat voluntar in vehiculul care a cauzat
prejudiciubmcunosteau ca acesta a fost furat” (Hotararea din 30 iunie 2005,
Candolin;. C-53703, punctul 23; a se vedea de asemenea Hotararea din 1
decembrie 2011, Churchill, C-442/10, punctul 35).

4. Memeoriile partilor si argumentele acestora

[omissis] [P]rezenta instanta a invitat partile sa depuna [omissiS] un memoriu scris
referitor/ la urmatoarele aspecte: 1) existenfa (Sau inexistenta) unei
incompatibilitati intre dreptul intern [articolul 283 din Codul asigurarilor
private, astfel cum a fost interpretat de Suprema Corte (Curtea de Casatie)] si
dreptul supranational (articolul 13 din Directiva 2009/103/CE); 2) indeplinirea
(sau neindeplinirea) conditiilor unei trimiteri preliminare la Curtea de Justitie in
temeiul articolului 267 TFUE.

Apararea lui AT [omissis] a sustinut ca articolul 13 din Directiva 2009/103/CE ar
fi deja suficient de clar n sensul ca sarcina probei revine FPVS. In plus, aceasta a
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solicitat neaplicarea dispozitiei nationale in cazul in care se retine
incompatibilitatea dreptului national cu dreptul Uniunii Europene.

Apararea lui CT [omissis] a amintit jurisprudenta nationala, a instantelor de fond
si a instantei de control judiciar, potrivit careia sarcina probei cu privire la
provenienta vehiculului din savarsirea infractiunii de furt ar reveni reclamantului/
persoanei prejudiciate. Referitor la acest aspect, apararea lui CT a subliniat ca, in
cazurile n care s-a pronuntat cu privire la aplicarea dispozitiei nationale, Corte di
Cassazione (Curtea de Casatie) nu a considerat Tn niciun moment — desi, potrivit
tezei sale, avea aceasta obligatie conform articolului 267 TFUE — caytrebuie sa
efectueze ea insasi 0 trimitere preliminara, pornind de la premisa ¢a interpretarea
furnizata nu ar fi fost contrara Directivei 2009/103/CE.

5. Motivele trimiterii preliminare si punctul de “vedere al ‘instantei de
trimitere

Prezenta instantd considera ca este necesar sa solicite, din“aficiu;Curtii de Justitie
sa se pronunte cu privire la interpretarea articolului 13'din Diregtiva 2009/103/CE.

Desi cunoscand faptul ca revine instantei“mationale obligatia de ,,a interpreta
dreptul intern Tn masura posibiluluidn lumina textului si.a finalitatii unei directive
astfel incat sa obtina rezultatul &sizat de aceasta®, (a'se vedea textual si printre
multe altele, Hotararea din "S5, octembrie 2004, Pfeiffer, cauzele conexate
C-397/01-C-403/01, punctdln113y, preeum si ‘hotararile ulterioare citate in
cuprinsul acesteia), se apreciaza ¢a este necesar sa se solicite Curtii de Justitie,
institutie careia Ti revine sarcina de afurniza interpretarea exactd a reglementarii
supranationale, sd se pronunte Cu privire la dispozitia citata anterior, pentru a evita
ca jurisprudenta nationala sa se,poata consolida in contextul orientarii amintite
mai sus si care arputea sa nu fie coerenta cu reglementarea supranationala.

Articoluli13 din'Directiva'2009/103/CE permite — ,,pot decide” — statelor membre
sa deeida(fara a ‘impune, asadar, vreo obligatie Tn acest sens) ca organismul
prevazut la articolul 10%alineatul (1) va interveni pentru a despagubi victima unui
accident cauzat'de un autovehicul furat; totusi, nu prevede nimic — nici articolul
13, nicitarticolul 10 din Directiva 2009/103/CE, mentionat anterior — cu privire la
Imprejuraréa,ca, chiar in cazul in care legiuitorul a prevazut interventia
organismului desemnat, revine acestuia din urma (sau reclamantului prejudiciat)
onus prebandi in ceea ce priveste cunoasterea de catre persoana prejudiciatd a
faptului ca autovehiculul circula ilegal. Astfel, articolul 13 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2009/103/CE se refera numai la cazul principal al cererii
prezentate impotriva unei intreprinderi de asigurare.

Prin urmare, Tn opinia prezentei instante, este necesar sa se clarifice daca, n cazul
in care legiuitorul national (asa cum este cazul n Italia) a decis sa prevada
interventia organismului mentionat la articolul 10 alineatul (1) din Directiva
2009/103/CE, se poate afirma de asemenea — fara a da nastere unei

R
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impund persoanei prejudiciate sarcina de a dovedi ca nu stia ca vehiculul a fost
furat sau daca, dimpotriva, din ansamblul Directivei 2009/103/CE ar trebui sa se
deduca contrariul.

Decizia solicitatd prezinta 0 importanta vadita in procedura in discutie, Tntrucat
repartizarea sarcinii probei Tn ceea ce priveste cunoasterea (Sau necunoasterea)
provenientei bunului din savarsirea unei infractiuni are consecinte determinante n
ceea ce priveste posibilitatea (sau imposibilitatea) de a admite cererea si, in
consecintd, de a stabili reparatia solicitatd. Nici indeplinirea cerintei privind
relevanta nu este pusa in discutie de simplul fapt [omissis] ca doamna,AT a fost
achitata pentru infractiunea de tdinuire, Tntruct o persoana poate avea cumostinta
de provenienta ilegala a unui bun fara sa fi participat la sayarsireavinfractiunii
mentionate. Prin urmare, este evident ca repartizarea onussprobandi prezintd o
importanta vadita, atat Tn aceasta cauza, cat si in orice alta'cauza similara care ar
putea fi introdusa in viitor.

Prezenta instantd [omissis] apreciaza ca interprétarea ceroborata“agdispozitiilor
directivei sugercaza ca sarcina de a dowvedi cenditiay privind provenienta
autovehiculului din savarsirea infractiunii défurt revine'grganismului mentionat la
articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2009/103/CE (in Italiag/FPVS).

Tn acest sens, pe langa modul «de redactareNa ‘articolului 13 din Directiva
2009/103/CE, pledeaza:

(i) interpretarea sistematicaa articolului 10 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 2009/108/CE, petriviticaruia,— Tn cazul circulatiei unor vehicule
neasigurate —, pentru, asexcludevplata despagubirii, organismul respectiv
trebuie sa faca dovada faptului‘ea persoana prejudiciata stia ca vehiculul nu
este asigurat.“Astfel)\anparea evidenta intentia legiuitorului supranational de
a impune organismului —Niar nu persoanei prejudiciate — obligatia de a face
dovada oricarci,imprejurari care impiedica repararea prejudiciului, inclusiv
in privintatacestei, persoane specifice (iar nu numai, asadar, atunci cand
cealalta parte este 0intreprindere de asigurare);

(i), ‘trimiterea textuala, cuprinsa la articolul 13 alineatul (2) primul paragraf din
Directiva 2009/103/CE, la alineatul (1) al aceleiasi dispozitii [,,va interveni
intloculgasiguratorului, in conditiile definite la alineatul (1) din prezentul
articol”];

(iti) principiul general potrivit caruia vulneratus ante omnia reficiendus, care sta
la baza ansamblului reglementarii supranationale privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto si pe care Curtea de Justitie si-a
intemeiat Tn mod frecvent deciziile Tn aceasta materie (a se vedea, pentru
toate, Hotararea din 1 decembrie 2011, Churchill, C-442/10). Prin urmare,
daca ratio legis este de a permite persoanei prejudiciate de buna-credinta sa
aiba acces la o reparatie justa, nu vedem cum i s-ar putea impune acesteia
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din urma obligatia de a dovedi un fapt (in plus, cu caracter negativ, si anume
,,ca NU a stiut”) care este aproape imposibil de demonstrat;

(iv) principiul efectivitatii dreptului Uniunii Europene — ca limita uzuala a
autonomiei procedurale a statelor membre —, potrivit caruia ordinea
procedurald nationald nu trebuie sa faca imposibile sau excesiv de dificile
modalitatile de protectie a drepturilor care decurg din ordinea juridica
supranationala (a se vedea, printre hotararile istorice cu privire la acest
aspect, Hotararea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, si
Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich, C-6/90 si C-9/90). Tn speta,
exercitarea dreptului acordat persoanei prejudiciate, care deeurgesin mod
expres din dreptul supranational, ar putea fi grav afectatd de,obligatiayde a
face dovada unui fapt negativ si, mai ales, care estesaproape impaesibilide
dovedit de catre persoana care solicita despagubirea.

Tn aceasta perspectiva, orientarea elaborata in jurisprudenta ‘hatienala RUNUMai ca
nu este obligatorie pentru prezenta instantd, “dar nici nuy apare pe deplin
convingatoare: dimpotriva, chiar motivele hotararilox Suprema Corte (Curtea de
Casatie) invita la efectuarea unei trimiteri preliminare.

Tn hotararile amintite, in special n hotdrarea hr, 12231/2019, Corte di Cassazione
internd si Ccea supranationald, pentrikca apoi sa retind ca o asemenea diferenta tine
(in mod justificat) de marja desapreciere de care dispune legiuitorul in cadrul
transpunerii directivei.

Totusi, cele doua afitmatii, nu, pax, sa“peata coexista: fie se afirma ca exista 0
incompatibilitate intre reglementareaynationala si cea a Uniunii Europene si se
ajunge la solutionarea, contradictieiotrivit criteriilor prevazute n acest scop (in
primul randg interpretarea,cenforma cu dreptul supranational, cu necesitatea de a
sesiza Curtea de Justitie¥in cazul in care exista indoieli cu privire la interpretare),
fie se sustine c&, legiuitorul national nu era conditionat in ceea ce priveste
modalitatile,de transpungre. Totusi, in acest al doilea caz, nu este corect nici sa se
constate owineompatibilitate intre norme: daca se afirma ca directiva nu este
obligatorie pentruslegiuitor (si nici pentru instantd) in ceea ce priveste repartizarea
enus “probandi, atunci statul membru si-ar mentine intactd propria sferd de
autonomie Tt reglementarea conditiilor privind cererile de despagubire si a
obligatiilor Tn materie de proba aferente, fara a se prefigura vreo incompatibilitate.

Scurtul rezumat al acestor argumente sugerecaza ca este necesar sa se solicite
Curtii de Justitie sa se pronunte cu privire la interpretarea corecta a reglementarii
supranationale, Tn special a articolelor 13 si 10 din Directiva 2009/103/CE, astfel
ncat sa se clarifice daca, Tn cazul unor cereri de reparare a prejudiciului prezentate
organismelor desemnate sa acorde despagubiri asa-numitelor victime ale strazii,
revine solicitantului — sau organismului — sarcina de a dovedi cunoasterea faptului
ca vehiculul a fost furat.
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5. intrebirile preliminare
[omissis]

[omissis] [intrebarile preliminare preluate in dispozitiv]

6. Dispozitivul

Pentru motivele care preceda, Tribunale di Lodi (Tribunalul din Lodi), in complet
de judecator unic [omissis]:

(A) Dispune, Tn conformitate cu articolul 267 TFUE, esizarea, Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarele intrebari preliminare:

1., Articolul 13 din Directiva 2009/103/CE trebuievinterpretat ™, sensul ca,
in cazul unui accident rutier in care a fost implicata 0'persoana transportata
la bordul unui vehicul furat, organismului responsabil cu, despagubirea, in
sensul articolului 10 din Directiva 2009/103/CE, 11 xevine obligatia de a
dovedi ca persoana prejudiciata stia ca autovehiculul a fostfurat?”

2. ,.In cazul unui raspuns afirmativ, accasta\dispozitic astfel interpretata se
opune unei reglementari prfecum reglementareaitaliana, interpretatd si
aplicata n sensul ca sarcina probel revine persoanei transportate si
prejudiciate?”

[omissis] [elementeé de procedusa]

(C) Suspenda judecarea cauzei pana la comunicarea deciziei Curtii de
Justitie.

Lodi, 20 mai 2024

[omissis]



