WYROK Z DNIA 18.10.2005 r. — SPRAWA T-60/03

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI
(pierwsza izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 18 pazdziernika 2005 r.”

W sprawie T-60/03

Regione Siciliana, poczatkowo reprezentowany przez G. Aiella, a nastepnie przez
A. Cingola, avvocati dello Stato, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez E. de Marcha oraz
L. Flynna, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2002) 4905 z dnia
11 grudnia 2002 r. w sprawie cofniecia pomocy przyznanej Republice Wloskiej
decyzja Komisji C(87) 2090 026 z dnia 17 grudnia 1987 r. o przyznaniu pomocy
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z tytutu inwestycji infrastruktu-

* Jezyk postepowania: wloski.
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ralnej w wysokosci 15 min EUR lub wyzszej we Wloszech (region Sycylia) oraz
zwrotu zaliczki wyplaconej przez Komisje z tytulu tej pomocy,

SAD PIERWSZEJ INSTANCJIWSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pierwsza izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: B. Vesterdorf, prezes, ].D. Cooke, R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka
i V. Trstenjak, sedziowie,

sekretarz: I. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 maja
2005 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) zostal stworzony przez
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 724/75 z dnia 18 maja 1975 r. (Dz.U. L 73, str. 1),
wielokrotnie nowelizowane, a od dnia 1 stycznia 1985 r. zastgpione przez
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1787/84 z dnia 19 czerwca 1984 r. w sprawie EFRR
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(Dz.U. L 169, str. 1). W 1988 r. system EFRR zostal zmieniony przez rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie zadarn funduszy
strukturalnych i ich skutecznosci oraz w sprawie koordynacji dzialan funduszy
miedzy soba i z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi
istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 185, str. 9). Dnia 19 grudnia
1988 r. Rada przyjela rozporzadzenie (EWG) nr 4253/88 ustanawiajace przepisy
wykonawcze do rozporzadzenia (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji
dziatan réznych funduszy strukturalnych miedzy nimi oraz z operacjami Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi
(Dz.U. L 374, str. 1). Rozporzadzenie nr 4253/88 zostalo zmienione w szczegdlnosci
przez rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193,
str. 20).

Artykul 24 rozporzadzenia nr 4253/88 w zmienionym brzmieniu, zatytulowany
»~Zmniejszenie, wstrzymanie i cofniecie pomocy”, stanowi:

»1. Jezeli realizacja dzialania lub $rodka zdaje sie nie uzasadnia¢ ani w czeéci, ani
w caloéci lokowania w nich pomocy finansowej, Komisja przystepuje do stosownego
sprawdzenia przypadku w ramach partnerstwa, w szczegdlnosci zwracajac sie do
panstwa czlonkowskiego oraz wladz wyznaczonych przezen do wprowadzenia
w zycie dzialania o przedstawienie ich uwag w wyznaczonym terminie.

2. W nastepstwie tego sprawdzenia Komisja moze zmniejszy¢ lub wstrzyma¢ pomoc
w zakresie dzialania lub érodka, jezeli sprawdzanie potwierdzi istnienie nieprawidlo-
wosci lub znaczacej zmiany wplywajacej na charakter lub warunki realizacji dzialania
lub $rodka, a nie wystgpiono o ich akceptacje do Komisji.

3. Kazda suma stanowigca nienalezne $§wiadczenie podlegajace zwrotowi zwracana
jest Komisji. Kwoty niezwrécone powiekszane sa o odsetki za zwloke [...]”
[ttumaczenie nieoficjalne].
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Whioskiem, ktéry wplynal do Komisji dnia 23 wrzes$nia 1986 r., Republika Wloska
zwrdcila sie o przyznanie pomocy z EFRR w rozumieniu rozporzadzenia nr 1787/84
na inwestycje infrastrukturalng na Sycylii (Wlochy) dotyczaca trzeciego etapu
budowy zapory na rzece Gibbesi. Wniosek przewidywal postawienie budowli
dotaczonych do korpusu zapory oraz zaznaczal podwdjne przeznaczenie zapory,
ktérej wody mialy stuzy¢ w szczegblnosci niezawodnemu zaopatrzeniu w wode
realizowanemu centrum przemyslowemu w Licata, jak réwniez nawadniania okolo
1000 hektaréw uzytkéw rolnych.

Decyzja C (87) 2090 026 z dnia 17 grudnia 1987 r. w sprawie przyznania pomocy
z EFRR na inwestycje infrastrukturalna w wysokosci 15 mln [EUR] lub wyzszej we
Wloszech (region Sycylia) Komisja przyznala Republice Wloskiej pomoc z EFRR
w maksymalnej wysokoéci 94 490 620 056 wloskich liréw (ITL) (okoto
48,8 mln EUR) w ramach interwencji nr 86.05.03.008 (zwana dalej ,decyzja
o przyznaniu pomocy”). Republika Wloska otrzymala calo$¢ zaliczki w wysokosci
75 592 496 044 ITL (okolo 39 mln EUR) z tytulu wspomnianej pomocy.

Pismem z dnia 23 maja 2000 r. wladze wloskie przekazaly Komisji sprawozdanie
sporzadzone przez wloskie organy panstwowe w sprawie dzialain bedgcych
przedmiotem pomocy. Zgodnie z tym sprawozdaniem budowa korpusu zapory
zostala zakoniczona dnia 11 listopada 1992 r. Jednak zapora nie zostala oddana do
uzytku, poniewaz nie wybudowano zbiornikéw wodnych, a rurocigg wodny nie
zostal wykonczony. Wladze wloskie zobowiazaly sie ponadto do przedstawienia
wniosku o platno$¢ salda koficowego pomocy finansowej do dnia 31 marca 2001 r.

W tym samym pi$mie wladze wloskie przekazaly Komisji pismo skarzacego z dnia
17 stycznia 2000 r., w ktérym zobowigzal sie on formalnie do przeprowadzenia robét
koniecznych do oddania zapory do uzytku oraz rozpoczecia jej wykorzystywania.
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Pismem z dnia 19 grudnia 2000 r. Komisja zwrdcila sie do wladz wloskich
o dodatkowe informacje. Komisja byla w szczegdlnosci zainteresowana informa-
cjami zwigzanymi z wnioskiem o przedluzenie terminu na przedstawienie wniosku
o platno$¢ salda koricowego, przepisami przyjetymi przez skarzgcy region w celu
zakonczenia i oddania budowli do uzytku oraz stanem realizacji budowy w stosunku
do wskazanego faktycznego lub przewidywanego terminu zakonczenia robét
i oddania budowli do uzytku.

Pismem z dnia 29 marca 2001 r. wladze wloskie przedstawily Komisji wniosek
o platno$¢ salda koncowego oraz przekazaly pismo skarzacego z dnia 5 marca
2001 r. Wynikalo z niego, ze rozwigzano Ente minerario Siciliano (sycylijska
administracje gérnicza zajmujaca sie budowa zapory), centrum przemyslowe
w Licata nie moglo by¢ zrealizowane, a zatem poczatkowe przeznaczenie wéd
z zapory nalezalo zmieni¢. Wladze wloskie polecily przeprowadzenie badan w celu
okreslenia mozliwych sposobéw wykorzystania wody ze zbiornika.

Na podstawie tych informacji Komisja postanowila wszczaé procedure sprawdzania
przewidziang w art. 24 rozporzgdzenia nr 4253/88 oraz art. 2 decyzji o przyznaniu
pomocy.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2001 r. Komisja przekazala Republice Wloskiej
informacje na temat tych elementéw projektu, ktére mogly stanowi¢ nieprawidlo-
wosci i uzasadnia¢ ewentualna decyzje o cofnieciu pomocy. Komisja zwrdcita
w szczegdlnosci uwage na to, Ze nie znalta konkretnego ani przyblizonego terminu
oddania budowli do uzytku oraz pelnej eksploatacji. Komisja podkreslita réwniez, ze
przeznaczenie budowli zostalo zmienione w poréwnaniu z przeznaczeniem
okre§lonym w decyzji o przyznaniu pomocy. Komisja zwrécilta sie do wladz
wloskich, wladz Regione Siciliana oraz do konicowego beneficjenta o przedstawienie
uwag w terminie dwéch miesiecy, zaznaczajac, ze z wyjatkiem nadzwyczajnych
okoliczno$ci ewentualne dokumenty przedstawione po tym terminie nie zostana
uwzglednione.
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Pismem z dnia 29 listopada 2001 r. Republika Wloska przekazala Komisji uwagi
skarzacego. Z uwag tych wynikalo w szczegélnosci, ze termin, chociazby
tymczasowy, oddania budowli do uzytku nie zostal wyznaczony, jak réwniez, ze
przeznaczenie budowli w istocie zostalo zmienione.

Pismem z dnia 21 lutego 2002 r., a zatem juz po uplywie terminu wyznaczonego
przez Komisje (zob. pkt 10 niniejszego wyroku), skarzacy podal do wiadomosci
Komisji pozostale informacje dotyczace stanu zaawansowania projektu oraz
harmonogram przewidujacy zakonczenie robét do dnia 2 lutego 2003 r.

Komisja uznala, ze te ostatnie informacje potwierdzily wystapienie kilku niepra-
widlowoéci w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 i dnia 11 grudnia
2002 r. wydala decyzje C(2002) 4095 w sprawie cofniecia pomocy przyznanej
Republice Wloskiej w decyzji o przyznaniu pomocy oraz zwrotu zaliczki wyplaconej
przez Komisje z tytulu tej pomocy (zwang dalej ,zaskarzong decyzjg”).

Motywy czternasty i pietnasty zaskarzonej decyzji stanowia:

»(14)  Sprawdzenie wymienionych powyzej informacji potwierdzilo wystapienie
nieprawidlowosci w rozumieniu [art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88]:

— sprawdzenie przypadku potwierdzilo, ze roboty nie zostaly zakonczone
i nie jest mozliwe okreslenie chociazby przyblizonego terminu oddania
zapory do uzytku i jej wykorzystywania [...],
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— sprawdzenie przypadku potwierdzilo ponadto, Ze znaczaco zmieniono cel
i przeznaczenie budowli w poréwnaniu z okre$lonymi w decyzji
o przyznaniu pomocy, bez wystgpienia o uprzednia akceptacje Komisji,

— argumenty Regione [Siciliana] nie stanowia usprawiedliwienia dla
przedstawionych w pi$mie Komisji z dnia 26 wrze$nia 2001 r. uwag
dotyczacych procedury przetargowej oraz przestrzegania zasad wlasci-
wego zarzadzania finansami.

(15) Uwzgledniajac stwierdzone nieprawidlowo$ci nalezy zakonczy¢ udzielanie
pomocy oraz zazadaé [...] zwrotu wyplaconych zaliczek” [tlumaczenie
nieoficjalne].

W zaskarzonej decyzji Komisja cofnela pomoc przyznang Republice Wloskiej,
uwolnila kwote przeznaczong na zaplate salda pomocy (okolo 9,8 mln EUR) oraz
zazgdala zwrotu kwot wyplaconych tytutem zaliczki (okoto 39 mln EUR).

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2003 r. skarzacy wnidst
niniejszg skarge.
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Po wysluchaniu rzecznika generalnego Sad (pierwsza izba w skladzie powiekszo-
nym) zadecydowal o otwarciu procedury ustnej. W ramach $rodkéw organizacji
postepowania Sad postawil skarzagcemu oraz Komisji kilka pytai na pismie w celu
udzielenia na nie odpowiedzi ustnej w trakcie rozprawy. Sad wezwal réwniez
Republike Wloska do udzielenia odpowiedzi na pismie na kilka pytan, do czego ta sie
zastosowala.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2005 r. wystuchano wystgpieni stron i ich odpowiedzi

na pytania Sadu zadane na pi$mie i ustnie. Po wysluchaniu stron Sad postanowil
dolaczy¢ do akt sprawy dwa pisma Komisji skierowane do skarzacego, odpowiednio
z dnia 4 sierpnia 2003 r. oraz z dnia 24 pazdziernika 2003 r., przedstawione przez
Komisje w ramach postepowania w sprawach potaczonych T-392/03 i T-435/03
toczacego sie miedzy tymi samymi stronami w przedmiocie wykonania zaskarzonej
decyzji.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji,,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu:

— tytulem zadania gléwnego, o stwierdzenie niedopuszczalnosdci skargi,
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— ewentualnie, o oddalenie skargi jako bezzasadnej,

— w kazdym razie, o obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

Komisja przyznala w trakcie rozprawy, przesluchiwana w tym kontekscie przez Sad,
ze motyw czternasty tiret trzecie zaskarzonej decyzji, dotyczacy stwierdzenia
wystgpienia nieprawidlowosci w rozumieniu art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 (zob.
pkt 14 niniejszego wyroku) nie stanowil w zadnej mierze podstawy podjecia tej
decyzji. W konsekwengji zarzuty i argumenty podniesione w skardze i odnoszace sie
do wspomnianego tiret nie moga samodzielnie uzasadnia¢ stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji, poniewaz jej podstawa sa réwniez nieprawidlowosci stwier-
dzone w motywie czternastym tiret pierwsze i drugie tej decyzji. Ze wzgledéw
zwigzanych ze skutecznoscia postepowania Sad nie rozpatrzy wiec wspomnianych
zarzutéw i argumentdéw.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Komisja powoluje sie na niedopuszczalno$¢ niniejszej skargi z powodu braku
legitymacji czynnej po stronie skarzacego.
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Komisja nie zaprzecza, ze zaskarzona decyzja dotyczy skarzgcego indywidualnie
w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE. Komisja uwaza jednak, ze zaskarzona
decyzja nie dotyczy skarzacego bezposrednio.

Tytulem wstepu Komisja wskazuje, ze nigdy nie wystepowaly bezposrednie stosunki
prawne miedzy nig a skarzacym.

Komisja twierdzi, ze jedng z podstawowych zasad polityki strukturalnej bylta zawsze
wspélna odpowiedzialno$é Komisji oraz panstw czlonkowskich za programowanie
dzialann strukturalnych, podczas gdy panstwa czlonkowskie byly wylacznie
odpowiedzialne za wprowadzanie w zycie tych programéw.

W odniesieniu do dzialain EFRR w programie na lata 1985-1988, w trakcie ktérego
podjeto decyzje o przyznaniu pomocy, wspomniana zasada, zdaniem Komisji,
znalazla wiec wyraz w kilku przepisach wéwczas obowigzujacego rozporzadzenia
nr 1787/84. Komisja podkreéla zatem, ze w niniejszym przypadku zainteresowane
panistwo czlonkowskie przedstawilo wlasciwy wniosek Komisji, ktéra podjeta decyzje
0 przyznaniu pomocy (art. 22). W trakcie wykonywania projektu panstwo
czltonkowskie bylo zobowiazane do przedstawienia Komisji kwartalnych wykazéw
wskazujacych w szczegdlnoéci rzeczywiste wydatki (art. 28). Zaliczki mogly by¢
przyznane przez Komisje na wniosek panstwa czlonkowskiego (art. 31).

Komisja wnioskuje z powyzszego, ze panstwa czlonkowskie sa jej jedynymi
partnerami w systemie zdecentralizowanego zarzadzania stanowiacego jedna
z podstawowych cech funduszy strukturalnych we wtasciwym okresie. Komisja jest
zdania, ze panstwa czlonkowskie posrednicza miedzy nig a koncowym benefi-
¢jentem pomocy, poniewaz wyplaty dokonywane sa na rzecz wtadz krajowych, ktére
zachowuja swobode w podejmowaniu decyzji w przedmiocie konsekwengji cofniecia
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przyznanej pomocy dla beneficjenta konicowego. Komisja uwaza, wbhrew twierdze-
niom skarzacego, ze Republika Wloska dysponowala swobodnym uznaniem
w zakresie wykonania zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie, w odpowiedzi na argument skarzacego, jakoby dokonal juz
w drodze potracenia zwrotu sum przekazanych z tytulu pomocy finansowej cofnigtej
przez zaskarzong decyzje (zob. pkt 40 niniejszego wyroku), Komisja wskazuje, ze
wspomniane potracenie z dnia 9 listopada 2003 r. dotyczylo zobowigzania wloskiego
ministerstwa gospodarki i finanséw, do ktérego zostala skierowana nota debetowa
dotyczgca zwrotu cofnietej pomocy i platnosci, jaka miala by¢é dokonana na jego
rzecz.

Komisja twierdzi, ze w §wietle powyzszych rozwazan wstepnych nalezy okresli¢, czy
zaskarzona decyzja w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE dotyczy bezposrednio
skarzacego, ktéry w przeciwieristwie do Republiki Wloskiej nie jest adresatem tej
decyzji.

Zgodnie z przywolanym przez Komisje utrwalonym orzecznictwem, aby dany akt
dotyczyl bezposrednio osoby, ktéra nie jest jego adresatem, musi on wywieraé
bezposrednio wplyw na sytuacje prawna zainteresowanego, a jego stosowanie musi
mie¢ charakter calkowicie automatyczny i wynikaé¢ wylacznie z przepiséw wspélno-
towych, z wylaczeniem innych posrednich przepiséw (wyrok Trybunalu z dnia
5 maja 1998 r. w sprawie C-386/96 P Dreyfus przeciwko Komisji, Rec. str. [-2309,
pkt 43 oraz wyrok Sgdu z dnia 13 grudnia 2000 r. w sprawie T-69/99 DSTV
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-4309, pkt 24).

Jezeli zaskarzony akt jest stosowany przez wladze krajowe bedace jego adresatem,
nalezy zbada¢, czy stosowanie tego aktu pozostawia tym wladzom swobodne
uznanie (wyrok Sadu z dnia 15 wrzeénia 1998 r. w sprawie T-54/96 Oleifici Italiani
i Fratelli Rubino przeciwko Komisji, Rec. str. II-3377, pkt 56). Akt dotyczy
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bezposrednio danej osoby, réwniez w przypadku gdy mozliwo§¢ niezastosowania sie
przez adresatéw do aktu wspdlnotowego jest czysto teoretyczna, gdyz ich wola
wyciagniecia konsekwencji zgodnych z tym aktem nie budzi zadnych watpliwosci
(wyrok Trybunalu z dnia 17 stycznia 1985 r. w sprawie 11/82 Piraiki-Patraiki i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 207, pkt 8-11 oraz ww. wyrok w sprawie Dreyfus
przeciwko Komisji, pkt 44).

W tym kontekécie Komisja podnosi, ze Sad orzekl juz w postanowieniu z dnia
25 kwietnia 2001 r. w sprawie T-244/00 Coillte Teoranta przeciwko Komisji (Rec.
str. [[-1275, zwanym dalej ,,postanowieniem w sprawie Coillte Teoranta”), ze decyzja
w sprawie wykluczenia okreslonych wydatkéw z finansowania przez Sekcje
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) nie
dotyczyla bezposrednio sytuacji prawnej beneficjenta pomocy wspdélnotowe;j.

Zdaniem Komisji, wydane w dziedzinie EFOGR postanowienie w sprawie Coillte
Teoranta stosuje si¢ w ten sam sposéb do funduszy strukturalnych, a wigc takze do
EFRR, poniewaz zarzadzanie tymi funduszami opiera si¢ na zasadzie rozdzialu
stosunkéw prawnych miedzy Komisja i paistwami czlonkowskimi, z jednej strony, a
miedzy panstwami czlonkowskimi i beneficjentami pomocy wspédlnotowej, z drugiej
strony. Komisja dodaje, ze zasada ta obowiazuje w kazdym przypadku, w ktérym
gtéwna odpowiedzialno$¢ za kontrole wydatkéw poniesionych w ramach systemu
zdecentralizowanego zarzadzania, w szczegdlnoéci w przypadku EFRR i EFOGR,
spoczywa na panstwach cztonkowskich.

Komisja precyzuje ponadto, ze poczynione przez Sad w pkt 45 postanowienia
w sprawie Coillte Teoranta odniesienie do odmiennej sytuacji w przypadku decyzji
dotyczacych projektéw niekwalifikujacych sie do pomocy z Europejskiego Funduszu
Spotecznego (EFS), powinno by¢ rozumiane jako odniesienie do okresu, w ktérym,
w przeciwiefistwie do obecnej sytuacji, istnialy bezposrednie zwiazki miedzy Komisja
i beneficjentami pomocy z EFS. Komisja sadzi, Ze wspomniane odniesienie dotyczy
systemu prawnego okreslonego w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2950/83 z dnia
17 pazdziernika 1983 r. w sprawie wykonania decyzji 83/516/EWG w sprawie zadan
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Europejskiego Funduszu Spolecznego (Dz.U. L 289, str. 1), ktéry regulowal EES
w okresie programowania 1984—1988 oraz przewidywal bezposredni stosunek
prawny miedzy Komisja i beneficjentami. Zdaniem Komisji, brak tego rodzaju
bezpoéredniego stosunku wyraZznie odréznia ten system prawny od systemu
stosowanego przy funduszach strukturalnych, wlaczajac EFRR, w okresie progra-
mowania 1985—-1988.

Komisja uwaza, e przedstawiona réznica miedzy systemami obowiazujacymi
w réznych okresach programowania wyklucza wiec w niniejszym przypadku uznanie
beneficjentéw za posiadajacych legitymacje czynng do zaskarzenia decyzji
0 zmniejszeniu pomocy zgodnie z wyrokiem Sadu z dnia 6 grudnia 1994 r.
w sprawie T-450/93 Lisrestal i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-1177, pkt 4648,
utrzymanym w mocy przez wyrok Trybunalu z dnia 24 pazdziernika 1996 r.
w sprawie C-32/95 P Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. str. [-5373. Komisja
zaznacza, ze w okresie programowania 1984—1988 wystepowalo wiec w istocie
zapewniane przez nia bezposrednie zarzadzanie. W ramach rozporzadzenia
nr 1787/84 stanowigcego podstawe decyzji o przyznaniu pomocy Komisja odgrywala
natomiast role kontrolng. W zwigzku z tym, ze Komisja nie odgrywala juz zadnej roli
w $cigganiu naleznoéci przez panstwa czlonkowskie, a jak wskazal Sad w pkt 47 i 48
postanowienia w sprawie Coillte Teoranta, ewentualne postepowania w sprawie
$ciggania naleznoéci oparte sa na prawie krajowym i nie sa automatyczng
konsekwencjg decyzji o wylaczeniu niektérych wydatkéw z pomocy wspdlnotowej,
argumentacja zawarta w ww. wyroku w sprawie Lisrestal i in. przeciwko Komisji nie
jest, zdaniem Komisji, wiazaca w odniesieniu do decyzji wydanych na podstawie
rozporzadzenia nr 4253/88 i odnoszacych sie do projektéw finansowanych
z funduszy strukturalnych.

W odpowiedzi na argument skarzacego, jakoby postanowienie w sprawie Coillte
Teoranta nie znajdowalo zastosowania wzgledem niego z powodu tego, ze jest on
osoba prawa publicznego, a nie osoba fizyczna lub prawna (zob. pkt 42 niniejszego
wyroku), Komisja uznala, ze jest on nieprzekonujacy, poniewaz Sad nie przeprowa-
dzil takiego rozréznienia we wspomnianym postanowieniu.
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Komisja nie zaprzecza ponadto, ze w wyroku z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
T-102/00 Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-2433 (zwanym dalej ,wyrokiem w sprawie Vlaams
Fonds”) Sad orzekl, iz decyzja Komisji o zmniejszeniu lub cofnieciu pomocy
finansowej przyznanej z EFS moze dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie jej
beneficjentéw. Komisja zaznacza jednak, Ze stwierdzenie to padlo w zwigzku
z kwestig incydentalng, poniewaz przedmiotem orzeczenia Sadu nie mialo by¢
rozstrzygniecie kwestii, czy sporna decyzja w tej sprawie bezposrednio dotyczyta
skarzacego. Z tego samego powodu Sad nie poswiecil uwagi rozstrzygnieciu
w sprawie Coillte Teoranta. Komisja dodaje, Ze orzecznictwo cytowane przez Sad
w wyroku w sprawie Vlaams Fonds odnosilo sie do innego okresu programowania,
w trakcie ktérego przepisy regulujace fundusze strukturalne nie byly jeszcze oparte
na systemie zdecentralizowanego zarzadzania. W tych okolicznosciach rozstrzyg-
niecie w sprawie Coillte Teoranta jest w opinii Komisji wla$ciwsze, poniewaz dotyczy
ono stosunkéw miedzy beneficjentami koricowymi i Komisja w transakcjach obecnie
zarzadzanych w sposéb zdecentralizowany przez panstwa czlonkowskie.

Skarzacy ze swej strony uwaza, ze skarga jest dopuszczalna, i twierdzi, ze
postanowienia Traktatu WE odnoszace sie do uprawnien oséb fizycznych
i prawnych do wniesienia skargi nie moga by¢ przedmiotem wykladni zawezajacej.
Skarzacy powoluje sie w szczegblnosci na wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r.
w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197. Skarzacy uwaza
réwniez, ze legitymacje czynna nalezy przyznaé¢ wszystkim podmiotom posiadaja-
cym osobowo$¢ prawng wymagana we wspomnianych postanowieniach, jezeli
zaskarzony akt dotyczy ich indywidualnie i bezposrednio. Zdaniem skarzacego
zasade te nalezy zastosowac takze, w przypadku gdy skarzacy, jest podmiotem prawa
publicznego spelniajagcym wymienione przeslanki. W tym wzgledzie skarzacy
powoluje sie na wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 1999 r. w sprawie T-288/97 Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia przeciwko Komisji, Rec. str. II-1871.

Skarzacy przyznaje, ze formalnie nie byl on adresatem zaskarzonej decyzji, jednak
uwaza on, ze dotyczy go ona bezposrednio, poniewaz bezposrednio wplywa na jego
sytuacje prawng. W istocie adresat zaskarzonej decyzji, czyli Republika Wloska, nie
dysponowala zadng swoboda uznania w kwestii jej wykonania, polegajacego po
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prostu na zadaniu zwrotu kwot wczeéniej wyplaconych z EFRR. W tym celu nie bylo
konieczne podjecie jakiegokolwiek dodatkowego dzialania normatywnego. Strona
skarzaca twierdzi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wspdlnotowym takie
okolicznoéci wystarczaja dla przyznania osobom fizycznym i prawnym legitymacji
czynnej (ww. wyrok w sprawie Dreyfus przeciwko Komisji).

Skarzacy podkresla ponadto, ze dokonal juz zwrotu w formie potracenia sum
wyplaconych z tytulu pomocy cofnietej w zaskarzonej decyzji, wraz z odsetkami za
zwloke.

Zdaniem skarzacego, w tych okolicznosciach brak bezposrednich stosunkéw miedzy
skarzacym i Komisja jest bez znaczenia, poniewaz od dania wydania decyzji
o0 przyznaniu pomocy bylo oczywiste, ze skarzacy byl beneficjentem pomocy z EFRR.
W tym wzgledzie skarzacy podkresla zresztg, iz wbrew twierdzeniom Komisji mial
on kilka razy bezposredni kontakt z Komisja w stadium badania wniosku
poprzedzajacym wydanie decyzji o przyznaniu pomocy. Skarzacy podkreéla, ze
w tym okresie przeprowadzil zaawansowane rozmowy z Komisja.

Skarzacy twierdzi ponadto, ze orzecznictwo (postanowienie w sprawie Coillte
Teoranta) przytoczone przez Komisje nie znajduje wzgledem niego zastosowania.
Skarzacy dodaje, ze nie jest osoba fizyczng badz prawna, lecz jednostka samorzadu
terytorialnego, czyli emanacja panstwa wloskiego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ wyrok w sprawie Vlaams Fonds, ktérego
pkt 60 brzmi nastepujaco:

»Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem [...] decyzja Komisji o zmniejszeniu lub
cofnieciu pomocy finansowej przyznanej z EFS moze dotyczy¢ beneficjentéw tej
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pomocy bezposrednio i indywidualnie oraz by¢ dla nich niekorzystna, mimo ze
w postepowaniu administracyjnym dane panstwo czlonkowskie jest jedynym
partnerem EFS. W istocie wlasnie beneficjenci pomocy ponosza konsekwencje
finansowe decyzji o zmniejszeniu lub cofnieciu pomocy, poniewaz gléwnie oni sg
zobowiazani do zwrotu nienaleznie wyplaconych sum (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Lisrestal i in. przeciwko Komisji, pkt 43—48 oraz cytowane w nim
orzecznictwo)”,

Ocena Sqdu

Adresatem zaskarzonej decyzji o cofnieciu pomocy finansowej, ktérej beneficjentem
byt skarzacy, bylo wlaciwe panstwo czlonkowskie, w tym przypadku Republika
Wloska. Zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE ,kazda osoba fizyczna lub prawna
moze wnie$¢ [...] skarge na decyzje [...], ktére mimo przyjecia w formie
rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie”. W zwiazku z tym, Ze w niniejszym przypadku nie jest
kwestionowany fakt, ze zaskarzona decyzja dotyczy skarzacego indywidualnie,
nalezy rozwazy¢, czy zaskarzona decyzja dotyczy skarzacego bezposrednio.

Nalezy przypomnie¢ dwa kumulatywne kryteria wyprowadzone z utrwalonego
orzecznictwa, umozliwiajace ustalenie, czy akt dotyczy danej osoby bezposrednio,
zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE.

Po pierwsze, przedmiotowy akt wspdlnotowy musi wywieraé¢ bezposredni wplyw na
sytuacje prawna danej osoby. Po drugie, akt ten nie moze dopuszczal Zzadnej
uznaniowosci po stronie adresatéw zobowiazanych do jego wykonania, ktére musi
mie¢ charakter czysto automatyczny i musi wynika¢ z samego aktu wspélnotowego,
bez potrzeby wydawania przepiséw po$rednich (ww. wyrok w sprawie Dreyfus
przeciwko Komisji, pkt 43, ww. wyrok w sprawie DSTV przeciwko Komisji, pkt 24,
postanowienie Sadu z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-105/01 SLIM Sicilia
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przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-2697, pkt 45, zob. podobnie réwniez wyrok
Trybunalu z dnia 13 maja 1971 r. w sprawach polaczonych od 41/70 do 44/70
International Fruit Company i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 411, pkt 23—-29 oraz
z dnia 6 marca 1979 r. w sprawie 92/78 Simmenthal przeciwko Komisji, Rec. str. 777,
pkt 25 i 26). Warunek postawiony w kryterium drugim spelniony jest réwniez, gdy
mozliwoé¢ niedostosowania si¢ przez adresatéw do aktu wspélnotowego jest czysto
teoretyczna, gdyz ich wola wyciggniecia konsekwencji zgodnych z tym aktem nie
budzi zadnych watpliwosci (ww. wyrok w sprawie Dreyfus przeciwko Komisji,
pkt 44, zob. podobnie réwniez ww. wyrok w sprawie Piraiki-Patraiki i in. przeciwko
Komisji, pkt 8-10).

Jak wyjasniono w punkcie 15 niniejszego wyroku, zaskarzona decyzja, znoszac
w calodci pomoc, zwolnita Komisje z obowigzku wyplacenia salda pomocy
(9,8 mln EUR) oraz nakazala zwrot zaliczek wyplaconych Republice Wloskiej
i przekazanych skarzgcemu (okoto 39 mln EUR).

Sad uznaje, ze taka decyzja z pewnoscia bezposrednio wplynela na sytuacje prawna
skarzacego, i to z kilku powodéw. Ponadto zaskarzona decyzja nie pozostawia
wladzom wloskim Zzadnej swobody uznania, poniewaz jej wykonanie ma charakter
czysto automatyczny i wynika z samych przepiséw wspélnotowych, bez potrzeby
wydawania przepiséw posrednich.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze po przyjeciu decyzji o przyznaniu pomocy
oraz notyfikowaniu jej Republice Wloskiej, skarzacy mégl uzna¢ w celu wykonania
projektu bedacego przedmiotem pomocy, z zastrzezeniem przestrzegania warunkéw
okreslonych w tej decyzji oraz przepiséw znajdujacych zastosowanie do EFRR, ze
suma pomocy (okoto 48,8 mln EUR) byla w caloéci do jego dyspozycji. Na tej
podstawie skarzacy mégl wiec planowad i umiesci¢ w budzecie wydatki w celu
wykonania trzeciego etapu budowy zapory na rzece Gibbesi.
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Ponadto wloskie organy panstwowe, tak jak skarzacy, réwniez byly zwigzane wyzej
wspomnianymi warunkami oraz przepisami. Kwoty przekazane przez Komisje
z tytulu przedmiotowej pomocy musialy by¢ koniecznie wykorzystane w celu
wykonania trzeciego etapu budowy zapory na rzece Gibbesi. Prawo wspélnotowe ani
prawo krajowe nie upowaznialy wladz wloskich do pozbawienia skarzacego kwoty
pomocy ani wykorzystania jej w innym celu. Dopdki wiec wyzej wspomniane
warunki oraz przepisy byly przestrzegane, wladze wloskie nie byly uprawnione do
zadania chociazby cze$ciowego zwrotu tych kwot.

Nalezy ponadto podkreéli¢, co potwierdzil skarzacy w trakcie rozprawy
w odpowiedzi na pytania Sgdu, ze w latach 1987-1992 wykonal on najwieksza
cze$¢ projektu stanowigcego przedmiot zniesionej pomocy oraz ze budowa ta byla
finansowana wylacznie z wlasnych $rodkéw skarzacego i $rodkéw pochodzacych
z pomocy wspdlnotowej, ktérg nastepnie cofnieto.

W $wietle powyzszych rozwazan wstepnych nalezy rozstrzygnaé kwestig, czy
zaskarzona decyzja dotyczy skarzacego bezposrednio.

W odniesieniu, po pierwsze, do zmiany sytuacji prawnej skarzacego, pierwszym
bezposrednim i natychmiastowym skutkiem zaskarzonej decyzji byla zmiana sytuacji
majatkowej skarzacego poprzez pozbawienie go pozostajacego do wyplaty przez
Komisje salda pomocy (okolo 9,8 mln EUR). Niewyplacone saldo pomocy nie
zostanie przekazane Republice Wloskiej przez Komisje, poniewaz pomoc zostala
cofnieta. Wladze wloskie nie beda wiec mogly wyptaci¢ ich skarzacemu. O ile przed
przyjeciem zaskarzonej decyzji skarzacy mégl by¢ pewien otrzymania wspomnianej
kwoty w ramach wykonywania projektu, to od czasu wydania decyzji zostal on
zmuszony po pierwsze, do przyjecia do wiadomosci faktu pozbawienia go tej
pomocy, a po drugie, do poszukiwania zastepczego zrédla finansowania w celu
wykonania przyjetych zobowigzann w ramach wykonania trzeciego etapu budowy
zapory na rzece Gibbesi.

II - 4159



54

55

56

57

58

WYROK Z DNIA 18.10.2005 r. — SPRAWA T-60/03

Zaskarzona decyzja bezpoérednio zmienia sytuacje prawna skarzacego réwniez
w odniesieniu do obowigzku zwrotu kwot przekazanych tytultem zaliczki (okoto
39 mln EUR). W istocie skutkiem zaskarzonej decyzji jest bezpos$rednie
przeksztalcenie statusu prawnego skarzacego z niekwestionowanego wierzyciela
w dluznika, co najmniej potencjalnego, wspomnianych kwot. Przyczyng tego jest
fakt, ze zaskarzona decyzja stanowi zakonczenie okresu, w ktérym wladze krajowe
nie mogly ani na podstawie prawa wspdlnotowego, ani prawa krajowego wymaga¢
od skarzacego zwrotu wyplaconej zaliczki. Innymi stowy, drugim bezposrednim
i automatycznym skutkiem zaskarzonej decyzji jest zmiana sytuacji prawnej
skarzacego wzgledem wtadz krajowych.

W zwigzku z tym, Zze zaskarzona decyzja zmienia bezpo$rednio, a ponadto
w znacznym stopniu, sytuacje prawna skarzgcego, co wynika z pkt 53 i 54
niniejszego wyroku, decyzja ta w rzeczywistosci spelnia przestanki odnoszace sie do
pierwszego kryterium, wspomnianego w pkt 46 niniejszego wyroku, umozliwiaja-
cego ustalenie, czy akt wspélnotowy dotyczy danej osoby bezposrednio.

W odniesieniu, nastepnie, do kryterium automatycznego stosowania zaskarzonej
decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ta w sposéb automatyczny, samodzielnie,
powoduje wystapienie wskazanego w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku podwdjnego
skutku wzgledem skarzacego.

Podwdjny skutek zaskarzonej decyzji wynika z samych przepiséw wspdlnotowych,
a mianowicie z Iacznie uwzglednianych postanowien art. 211 tiret trzecie WE oraz
art. 249 akapit czwarty WE. W tym wzgledzie wladze krajowe nie maja Zadnej
swobody uznania w odniesieniu do ich obowigzku wykonania wspomnianej decyzji.

Wnioskéw wyplywajacych z pkt 56 i 57 niniejszego wyroku nie podwaza argument
Komisji, wedlug ktérego wladze krajowe teoretycznie moga podja¢ decyzje
o zwolnieniu skarzacego z finansowych konsekwencji bezposrednio nalozonych na
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niego przez zaskarzona decyzje, poprzez sfinansowanie ze $rodkéw panstwowych,
po pierwsze, salda przekazanej pomocy finansowej, a po drugie, zwrotu zaliczek
wspdlnotowych otrzymanych przez skarzacego, badZ wylacznie jednej z tych kwot.

W istocie ewentualna decyzja wladz krajowych o tym finansowaniu nie pozbawia-
taby decyzji Komisji jej automatycznego stosowania. Decyzja ta pozostawalaby
niezalezna pod wzgledem prawnym od stosowania zaskarzonej decyzji w prawie
wspéblnotowym. Skutkiem wspomnianej decyzji wladz krajowych byloby ponowne
postawienie skarzacego w sytuacji, w jakiej znajdowal si¢ przed podjeciem
zaskarzonej decyzji, co doprowadziloby z kolei do ponownej zmiany sytuacji
prawnej skarzacego, zmienionej pierwotnie w sposéb automatyczny przez zaskar-
zona decyzje. Ponowna zmiana sytuacji prawnej skarzacego wynikalaby z samej
decyzji krajowej, a nie z wykonania zaskarzonej decyzji.

Innymi stowy, podjecie krajowej decyzji o finansowaniu byloby konieczne wlasnie
w celu przeciwstawienia si¢ automatycznym skutkom zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie okolicznosci niniejszego przypadku w sposéb znaczacy réznia sie
od okolicznosci w sprawie Coillte Teoranta zakoriczonej wydaniem powolanego
przez Komisje postanowienia (zob. pkt 32-34 niniejszego wyroku). W decyzji
zaskarzonej w sprawie Coillte Teoranta Komisja odrzucila wniosek panstwa
czlonkowskiego bedacego adresatem wspomnianej decyzji, majacy na celu pokrycie
z EFOGR doptat przekazanych juz beneficjentowi przez panstwo, jako wydatkéw
kwalifikujacych sie do wspélfinansowania ze $rodkéw wspélnotowych.
W przeciwieistwie do sytuacji w niniejszej sprawie decyzja zaskarzona w sprawie
zakonczonej wydaniem postanowienia Coillte Teoranta nie doprowadzita automa-
tycznie i mechanicznie do zwolnienia salda w dalszym ciggu naleznego benefi-
¢jentowi. Ponadto do zwrotu juz otrzymanych zaliczek moglaby zmusié¢ beneficjenta
jedynie decyzja wydana w nastepstwie zaskarzonej decyzji Komisji.
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W argumentacji Komisji przedstawionej w pkt 58 niniejszego wyroku pojecie skutku
bezposredniego w rozumieniu utrwalonego orzecznictwa przypomnianego w pkt 46
niniejszego wyroku zastosowano w sposéb bledny, a wrecz odwrotny od
rzeczywistego. Istnienie mozliwoéci finansowania przez wladze wloskie nie oznacza
w istocie samo w sobie, ze zaskarzona decyzja musi by¢ wykonana przez jej adresata
przed wywolaniem jej skutkéw po stronie skarzacego.

W zwigzku z tym, ze zaskarzona decyzja nie pozostawia swobodnego uznania
wladzom wloskim, poniewaz ma ona charakter czysto automatyczny i wynika
jedynie z uregulowan wspd6lnotowych, bez stosowania innych przepiséw posrednich,
jak wynika z pkt 56—62 niniejszego wyroku, wspomniana decyzja spelnia wiec
przestanki odnoszace sie do drugiego kryterium wspomnianego w pkt 46 niniejszego
wyroku, umozliwiajacego ustalenie, czy akt wspélnotowy dotyczy danej osoby
bezposrednio.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentem przytoczonym przez Komisje (zob.
pkt 2427 niniejszego wyroku), jakoby rozdzielenie stosunkéw prawnych miedzy
Komisjg i pafstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a miedzy panstwami
czlonkowskimi i beneficjentami, z drugiej strony, uniemozliwialo stwierdzenie, ze
dany akt wspdlnotowy dotyczy bezposrednio skarzacego.

W istocie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (zob. podobnie wyrok Trybunalu
z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639,
pkt 9, wyrok Sadu z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie T-3/93 Air France przeciwko
Komisji, Rec. str. II-121, pkt 43 oraz z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie T-87/96
Assicurazioni Generali i Unicredito przeciwko Komisji, Rec. str. II-203, pkt 37),
w celu ustalenia, czy akt instytucji wspélnotowej dotyczy osoby fizycznej lub prawnej
bezposrednio w rozumieniu art. 230 WE, nalezy oceni¢ jego rzeczywisty charakter
umozliwiajacy rozstrzygniecie, czy niezaleznie od jego formy wplywa on w sposéb
natychmiastowy na interesy tej osoby, zmieniajac w ten sposéb w sposob znaczacy
jej sytuacje prawna.
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Z pkt 47-63 niniejszego wyroku wynika, ze zaskarzona decyzja bezposrednio
wplywa na sytuacje prawna skarzacego.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, co stusznie podkreslit skarzacy, ze miedzy nim
a Komisja istnialy bezposrednie zwiazki, przykladowo w fazie przygotowawczej
przed przyznaniem pomocy finansowej lub przy bezposrednim przekazaniu
skarzacemu pisma z dnia 26 wrze$nia 2001 r. (zob. pkt 10 niniejszego wyroku).
W tym wzgledzie Sad stwierdza, ze wspomniane bezposrednie zwigzki mialy miejsce
po przyjeciu zaskarzonej decyzji, co wynika z dwdch pism Komisji skierowanych
bezposrednio do skarzgcego i zalaczonych do akt sprawy (zob. pkt 18 niniejszego
wyroku). W pierwszym z wymienionych pism, z dnia 4 sierpnia 2003 r., Komisja
wezwala skarzacego do wyplacenia kwoty w wysokoéci okolo 39 mln EUR
powiekszonej o odsetki za zwloke tytulem zwrotu sum przekazanych z tytulu
zaliczki w ramach objetego pomoca projektu. W drugim pi$mie, z dnia 24 paz-
dziernika 2003 r., Komisja poinformowala skarzacego o dokonaniu potracenia
poszczegblnych wierzytelnosci i dlugéw Komisji zwigzanych z projektami odno-
szacymi sie do skarzacego, wérdd ktérych znalazl sie projekt trzeciego etapu budowy
zapory na rzece Gibbesi. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyja¢ formalistycz-
nego podejécia prezentowanego przez Komisje.

Poniewaz dwa kryteria wspomniane w pkt 46 niniejszego wyroku zostaly spetnione,
zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddalic.

2. Co do istoty sprawy

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy oparty jest
na naruszeniu art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, zarzut drugi — na oczywistym
bledzie w ocenie przy stosowaniu tego samego przepisu.
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W przedmiocie pierwszego zarzutu, opartego na naruszeniu art. 24 rozporzgdzenia
nr 4253/88

Na poparcie pierwszego zarzutu skarzacy przytacza trzy argumenty. Po pierwsze,
zdaniem skarzacego, tre$¢ art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 nie przewiduje
mozliwosci cofniecia pomocy. Skarzacy twierdzi nastepnie, ze stan budowli, w jakim
nie moze by¢ ona oddana do uzytku ani wykorzystywana, nie uzasadnia cofniecia
przedmiotowej pomocy z punktu widzenia art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 oraz
decyzji o przyznaniu pomocy. Skarzgcy dodaje wreszcie, ze warunki utrzymania tej
pomocy okreslone w art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 zostaly spelnione.

W przedmiocie pierwszego argumentu na poparcie zarzutu pierwszego

— Argumenty stron

Skarzacy przypomina, ze zaskarzona decyzja Komisja cofnela pomoc w calosci.
Skarzacy dodaje, ze cofniecie pomocy wspdlnotowej zostalo przewidziane wylacznie
w tytule art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, nie za§ w samej jego tresci. Zdaniem
skarzgcego, jak w istocie przyznala sama Komisja, art. 24 ust. 2 przewiduje wyltacznie
zmniejszenie lub wstrzymanie pomocy, w dodatku z zastrzezeniem pewnych
okreslonych warunkdéw. Skarzacy jest zdania, ze art. 2 decyzji o przyznaniu pomocy
przewidywal cofnigcie spornej pomocy, lecz w przypadkach niewymienionych
wyraznie w zaskarzonej decyzji. W tych okolicznosciach zaskarzona decyzja jest
w opinii skarzacego pozbawiona podstawy prawnej, poniewaz jest ona oparta na
rozszerzajacej wykladni wylacznie art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, podczas gdy
cofniecie pomocy, majace charakter sankcji, wymaga wykladni zawezajacej tego
przepisu.
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Komisja odpiera ten argument, twierdzac, ze w przypadku rozbiezno$ci miedzy
trescig przepisu i jego tytulem, tre$¢ oraz tytul nalezy interpretowaé w sposéb
umozliwigjacy zachowanie sensu przepisu. Ponadto wykladnia systemowa art. 24,
a w szczegblnosci jego ust. 1 umozliwia, zdaniem Komisji, dopuszczenie cofniecia
pomocy w calosci w ten sposob, Ze odwolanie do art. 2 decyzji o przyznaniu pomocy
nie jest konieczne. Komisja dodaje poza tym, ze przyznanie jej wylacznie
uprawnienia do zmniejszenia kwoty pomocy proporcjonalnie do popelnionych
nieprawidlowosci zachecaloby do naduzy¢, poniewaz jedynie kwoty uzyskane
nienaleznie musialyby zostaé¢ zwrécone.

— Qcena Sadu

Okolicznosci, w jakich pomoc moze zosta¢ cofnieta, nie zaleza od przepiséw
proceduralnych, lecz merytorycznych (wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2004 r.
w sprawie T-180/01 Euroagri przeciwko Komisji, Rec. str. 11-369, pkt 36 i 37).
Kwestie merytoryczne sa okreslone w zasadzie przez przepisy obowiazujace w chwili
przyznania pomocy. Jak Sad przypomnial w tym samym wyroku, cofniecie
wspélnotowej pomocy z powodu nieprawidlowosci zarzucanych beneficjentowi
ma charakter sankcji, jezeli nie ogranicza si¢ do zwrotu kwot nienaleznie
wyplaconych z powodu tych nieprawidlowosci. Cofniecie pomocy jest wiec
dopuszczalne wylacznie w sytuacji, gdy jest ono uzasadnione zaréwno z punktu
widzenia przepiséw stosowanych w chwili przyznania pomocy, jak i przepiséw
obowigzujacych w chwili wydania decyzji o cofnieciu pomocy.

W tych okoliczno$ciach przepisami wlasciwymi w zakresie cofniecia pomocy sa
przepisy rozporzadzenia nr 1787/84, obowiazujacego w chwili przyjecia decyzji
0 przyznaniu pomocy oraz rozporzadzenia nr 4253/88 w wersji stosowanej w chwili
przyjecia zaskarzonej decyzji, czyli zmienionej rozporzadzeniem nr 2082/93.
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Artykul 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 1787/84 przewidywal zmniejszenie lub cofniecie
pomocy. Artykul 24 rozporzadzenia nr 4253/88 w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem nr 2082/93 przewiduje cofniecie pomocy w swym tytule, a takze
w sposéb posredni w ust. 1, ktéry wymienia brak uzasadnienia dla czesci lub calo$ci
pomocy finansowej.

W odniesieniu do treéci wspomnianego art. 24 ust. 2, ktéry nie przewiduje wyraznie
cofniecia pomocy, wystarczy odnotowad, ze utrwalone orzecznictwo (wyroki Sadu
z dnia 12 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-216/96 Conserve Italia przeciwko
Komisji, Rec. str. [[-3139, pkt 92, z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie T-143/99
Hortiplant przeciwko Komisji, Rec. str. II-1665, pkt 40, z dnia 26 wrzeénia 2002 r.
w sprawie T-199/99 Sgaravatti Mediterranea przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3731,
pkt 130 i 131 oraz z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie T-186/00 Conserve Italia
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-719, pkt 74 i 78) potwierdza mozliwo$¢ cofniecia
pomocy przez Komisje na podstawie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88.

W tych okolicznosciach pierwszy argument na poparcie zarzutu pierwszego jest
nieuzasadniony i nalezy go oddali¢.

W przedmiocie drugiego argumentu na poparcie zarzutu pierwszego

— Argumenty stron

Zdaniem skarzgcego, wymég Komisji, aby budowla byla w calo$ci oddana do uzytku
i wykorzystywana, nie jest wymieniony ani w decyzji o przyznaniu pomocy, ani
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w art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88. Skarzacy dodaje, ze wymoég ten zostal
przedstawiony przez Komisje dopiero w chwili przedstawienia wniosku o platnos¢
konicowa. Z racji tego przedstawiony z op6znieniem wymag nalezy uwazaé, zdaniem
skarzacego, za pozbawiony podstawy prawnej, tym bardziej Ze od dnia 17 stycznia
2000 r. skarzacy zobowigzal sie do zapewnienia funkcjonalnosci budowli
wspolfinansowanej z EFRR w najblizszym terminie.

Komisja odpiera ten argument, stwierdzajac przede wszystkim, ze skarzacy nie
zaprzecza okolicznoéci, ze zapora nie zostala oddana do uzytku i nie byla
wykorzystywana w chwili wydania zaskarzonej decyzji. Komisja przypomina
nastepnie, ze w istocie kryterium operacyjnosci finansowanych projektéw zawsze
bylo i pozostaje kryterium podstawowym w systemie funduszy strukturalnych,
w szczegblnosci z przyczyn zwigzanych ze skutecznoscia polityki spéjnosci
gospodarczej i spolecznej okreslonej przez Traktat, ktérej gléwnym elementem jest
programowanie. Komisja dodaje, ze wlasciwe zarzadzanie funduszami struktural-
nymi naklada ponadto na Komisje oraz na panstwa czlonkowskie obowigzek
przestrzegania ustalonego programowania oraz mozliwo$¢ cofniecia wkladu
w projekty niespelniajace tego kryterium.

— QOcena Sadu

Jak przypomniala Komisja w trakcie rozprawy, decyzja o przyznaniu pomocy
wspdlnotowej powinna by¢ postrzegana w zwigzku z odpowiadajacym jej wnioskiem
o udzielenie pomocy (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 14 lipca 1997 r. w sprawie
T-81/95 Interhotel przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1265, pkt 42). Z akt sprawy,
a w szczegdlnodci z opisanego w pkt 3 niniejszego wyroku wniosku o udzielenie
pomocy przedlozonego przez Republike Wloska wynika, ze wniosek ten, stanowiacy
podstawe wydania decyzji o przyznaniu pomocy wskazywal, ze trzeci etap budowy
zapory na rzece Gibbesi mial doprowadzi¢ do stanu, w ktérym budowla miala by¢
oddana do uzytku.
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Ponadto, jak slusznie przypomina Komisja w swoich pismach, art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 1787/84, na podstawie ktérego przyjeto decyzje o przyznaniu
pomocy, stanowi, ze ,finansowanie inwestycji infrastrukturalnych dotyczy [...]
infrastruktury przyczyniajacej sie do rozwoju regionu lub obszaru, na ktérych sie ona

»

znajduje” [tlumaczenie nieoficjalne].

W tym wzgledzie nalezy wpierw przypomnie¢, ze w celu zagwarantowania
sprawnego funkcjonowania wspélnotowego systemu funduszy strukturalnych oraz
ich wlasciwego zarzadzania finansowego wykonanie kazdego projektu wspéifinan-
sowanego z tego systemu musi zmierza¢ do tego, aby objeta projektem budowla
zostata oddana do uzytku, poniewaz wymég ten lezy u podstaw decyzji o przyznaniu
pomocy wspélnotowej.

Jest pewne, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji zapora nie byta oddana do
uzytku i nie byla wykorzystywana. W tych okolicznosciach upowaznienie
beneficjenta spornej pomocy do zachowania finansowania wspélnotowego otrzyma-
nego w celu wykonania budowli, mimo ze nie moze by¢ ona wykorzystywana, bytoby
oczywiscie niezgodne ze wspomnianym przepisem. Takie podejécie bytoby ponadto
niezgodne z wladciwym zarzgdzaniem wspdlnotowymi funduszami strukturalnymi.

W tych okoliczno$ciach drugi argument na poparcie zarzutu pierwszego jest
nieuzasadniony i nalezy go oddali¢.
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W przedmiocie trzeciego argumentu na poparcie zarzutu pierwszego

— Argumenty stron

Zdaniem skarzgcego, warunki utrzymania spornej pomocy zostaly spelnione
z punktu widzenia art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88, poniewaz charakter budowli
oraz warunki wprowadzenia w zycie dzialania kwalifikujacego sie do pomocy nie
zostaly naruszone, a zmiana przeznaczenia budowli byla przedmiotem wniosku
o akceptacje skierowanego do Komisji.

Skarzacy twierdzi, ze zmiana celu lub przeznaczenia budowli nie stanowi, zgodnie
z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88, okoliczno$ci mogacej doprowadzi¢ do
zmniejszenia lub wstrzymania pomocy finansowej, nawet jezeli Komisja uwzglednila
te zmiane w zaskarzonej decyzji.

Skarzacy podkresla nastepnie, ze sam zalgcznik do decyzji o przyznaniu pomocy
zawieral opis budowli, lecz nie wskazywal jego celu.

Zdaniem skarzacego, fakt, ze wody ze zbiornika beda odtad przeznaczone tylko do
nawadniania, nie za$ réwniez do chlodzenia urzadzen przemystowych, nie zmienia
charakteru tej budowli, ktérego istota jest utworzenie zbiornika wodnego w interesie
ogblnym. Skarzgcy nadmienia w tym wzgledzie, czemu Komisja nie zaprzecza, Ze
wody ze zbiornika zapory od poczatku mialy by¢é przeznaczone do nawadniania
okolo 1000 hektaré6w uzytkéw rolnych. Cel nawadniania stal si¢ dominujacy
z powodu tego, Ze nie otwarto centrum przemyslowego, ktérego realizacje
przewidywano w Licata od 1986 r. Skarzacy dodaje, ze Komisja zostala
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powiadomiona o tym stanie rzeczy i wyjasniono jej, ze budowla zachowata swoja
funkcje spoleczno-gospodarcza w ramach rozwoju regionalnego. W tym wzgledzie
nalezy uznaé, zdaniem skarzacego, ze zapora polozona w regionie o znacznym
niedoborze wody przeznaczonej do uzytku prywatnego, rolniczego i przemystowego
moglaby dzieki jakosci jej wéd zaspokoi¢ liczne zapotrzebowania, w tym na wode
zdatng do spozycia, a takze moglaby stanowi¢ cze$é calosciowego i bardziej
rozleglego systemu projektéw z dziedziny hydrauliki wspélfinansowanych z EFRR.
Skarzacy dodaje, ze polecono przeprowadzenie szczeg6lowych badan dotyczacych
wykorzystania wod oraz zwiekszenia mozliwoéci wykorzystania przedmiotowej
zapory.

Skarzacy jest zdania, Ze zmiana przeznaczenia budowli nie narusza warunkéw
wprowadzenia w Zycie dzialania, poniewaz warunki te zalezg od funkcjonowania
budowli, nie za$ od jej przeznaczenia.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest niestuszna réwniez z tego powodu, ze
nie uwzglednia faktu poinformowania Komisji przez wladze wloskie o wspomnianej
zmianie przeznaczenia budowli, na dowdd czego przedstawiono pisma skierowane
do Komisji.

Komisja przypomina, Zze na art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 mozna sie powola¢
w przypadku wystapienia nieprawidtowosci, a w szczegblnosci znaczacej zmiany
wplywajacej na realizacje danego srodka.

Komisja wskazuje, ze stwierdzila wystgpienie nieprawidlowo$ci polegajacej na
istotnej zmianie celéw oraz przeznaczenia budowli w poréwnaniu z przewidzianymi
w decyzji o przyznaniu pomocy, bez uprzedniego wystgpienia o ich akceptacje.
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Komisja przypomina nastepnie, ze decyzja o przyznaniu pomocy zostala przyjeta na
podstawie rozporzadzenia nr 1787/84. Zdaniem Komisji, zbedne okazalyby sie
przepisy art. 22 ust. 3 tego rozporzadzenia, przewidujace opis budowli wpélfinanso-
wanej ze $rodkéw wspdlnotowych, gdyby nalezalo stwierdzié, Ze opis ten ma
charakter wylacznie wskazujacy. Zdaniem Komisji, to samo wynika z przepiséw
art. 28 ust. 1 lit. b) tego samego rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi wniosek
o platno$¢ koncowa zawiera w szczeg6lnosci deklaracje, wedlug ktdrej inwestycja
jest zgodna z poczgtkowym projektem.

W opinii Komisji, z wniosku o przyznanie pomocy z EFRR przedstawionego jej przez
wladze wloskie na podstawie art. 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 1787/84 wynika, ze
opis zapory oraz przewidywanego jej wykorzystania stanowil integralng cze$¢
wniosku. Komisja dodaje, ze pomoc finansowa zostala przyznana z uwzglednieniem
w szczegélnosci czasu budowy, wlasciwosci technicznych oraz celéw budowli,
przedstawionych we wniosku. W tym wzgledzie nawadnianie okoto 1000 hektaréw
uzytkéw rolnych zostalo przewidziane, zdaniem Komisji, wylacznie w ubocznym
charakterze.

W tych okolicznosciach zmiana projektu po uzyskaniu finansowania, polegajaca na
odmiennym od przewidzianego przeznaczeniu projektu, jest, zdaniem Komisji,
niezgodna z pojeciem spdjnego i zbieznego rozwoju regionalnego, stanowigcym
podstawe programowania. Komisja jest zdania, ze przedmiotowa pomoc zostala
przyznana przy zalozeniu, ze wody ze zbiornika zapory beda w pierwszym rzedzie
przeznaczone w celu zaopatrzenia w wode tworzonego centrum przemyslowego.

Zdaniem Komisji, z powyzszego wynika, ze zmiana przeznaczenia wody ze zbiornika
zapory uzasadnia cofniecie pomocy w rozumieniu art. 24 rozporzgdzenia
nr 4253/88.
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Komisja twierdzi ponadto, ze argument skarzacego (zob. pkt 90 niniejszego wyroku),
jakoby Komisja nie uwzglednila w zaskarzonej decyzji faktu podania jej do
wiadomoéci przez wladze wloskie przedmiotowej zmiany przeznaczenia budowli,
jest nieuzasadniony. Komisja twierdzi, ze nigdy nie zaakceptowala zmiany
przeznaczenia budowli, ktére zreszty zostalo jej podane do wiadomosci z duzym
opéznieniem, tj. dnia 29 marca 2001 r. Komisja dodaje jeszcze, ze skarzacy nie
wystapil o akceptacje wspomnianej zmiany. Komisja zaznacza, ze podanie do
wiadomodci informacji dotyczacej zmiany przeznaczenia budowli nie oznacza
wniosku o jej akceptacje. Wprost przeciwnie, informacja podana do wiadomosci
Komisji dnia 29 marca 2001 r. doprowadzila do podjecia przez nig we wrzeéniu
2001 r. postepowania w sprawie cofniecia pomocy. Potwierdzenie tych informacji
przez skarzacego w dniu 29 listopada 2001 r. doprowadzilo do przyjecia zaskarzonej
decyzji w dniu 11 grudnia 2002 r.

Komisja twierdzi, ze argument skarzacego opieral sie¢ na blednej wykladni art. 24
rozporzadzenia nr 4253/88, zgodnie z ktéra Komisja nie byla uprawniona do
zmniejszenia ani cofniecia pomocy wylacznie z tego powodu, ze wladze krajowe
wniosly o akceptacje zmiany. Zdaniem Komisji, interesy finansowe Wspdlnoty
bylyby zagrozone, gdyby Komisja nie mogla zmniejszy¢ lub cofnaé¢ pomocy
wylacznie z tego powodu, ze zostala poinformowana o zmianie projektu.
Interpretacja taka pozbawialaby, zdaniem Komisji, skuteczno$ci samej akceptacji
zmiany projektu.

— QOcena Sadu

Nalezy wpierw zaznaczy¢, Zze, jak slusznie przypomniala Komisja, cel spornej
budowli zostal wskazany we wniosku o przyznanie pomocy z EFRR, przedlozonym
przez Republike Wloska.
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100 Ponadto Komisja stusznie twierdzi, ze niewystarczajace jest samo podanie jej do
wiadomosdci zmian dokonanych w przeznaczeniu budowli wspélfinansowanej
z EFRR, lecz musi ona jeszcze wyrazi¢ zgode na te zmiany. Sad orzekl juz, ze
Komisja moze cofngé pomoc w przypadku wystapienia nieprawidlowosci,
w szczegblnosci w przypadku znaczacej zmiany dzialania, wplywajacej na jego
charakter lub warunki jego realizacji, chyba ze wystgpiono o uprzednig akceptacje
Komisji (ww. wyrok z dnia 12 paZdziernika 1999 r. w sprawie Conserve Italia
przeciwko Komisji, pkt 92).

11 Z akt sprawy wynika, Ze skarzgcy poprzestal na spéznionym powiadomieniu Komisji
o zmianie przeznaczenia wod ze zbiornika budowanej zapory. Informacja ta
z pewnoscig nie stanowila wniosku o akceptacje zmian.

w02 W zwigzku z tym, Ze, po pierwsze, decyzje o przyznaniu pomocy nalezy rozpatrywac
acznie z odpowiadajacym jej wnioskiem o finansowanie, co zostalo przypomniane
w pkt 81 niniejszego wyroku, a po drugie, ze przeznaczenie budowli zostalo
zmienione w sposdb znaczacy bez uprzedniej akceptacji ze strony Komisji, poniewaz
nie osiggnieto gléwnego jej celu w postaci zaopatrzenia w wode centrum
przemystowego w Licata, nalezy stwierdzié, ze cofniecie pomocy jest uzasadnione
z punktu widzenia art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88.

103 W tych okoliczno$ciach trzeci argument na poparcie zarzutu pierwszego nalezy
oddali¢, co oznacza oddalenie pierwszego zarzutu w calosci.
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W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na oczywistym bledzie w ocenie
w stosowaniu art. 24 rozporzgdzenia nr 4253/88

Argumenty stron

Skarzacy twierdzi, ze bledna jest ocena Komisji, uznana przez nig za rozstrzygajacg,
wedlug ktérej budowa nie zostala zakoniczona, a termin oddania zapory do uzytku
i rozpoczecia jej wykorzystywania nie moégl zostaé okre§lony nawet w sposéb
przyblizony.

Skarzacy zaznacza natomiast, ze z dokumentéw przekazanych Komisji,
a w szczegodlnosci z o$wiadczenia o zakonczeniu budowy wynika, ze budowa zostata
zakoniczona dnia 4 listopada 1992 r., a zapora zostala wykonana w caloéci. Skarzacy
dodaje, ze okoliczno$¢ te uznano w motywie széstym zaskarzonej decyzji.

Skarzacy wskazuje nastepnie, ze prace, ktére zaskarzona decyzja wskazuje jako
pozostajace do przeprowadzenia, maja charakter jedynie uzupelniajacy. Zdaniem
skarzacego, pozostajace do wykonania prace nie pozwalaja na stwierdzenie, ze
faktyczna budowa zapory nie zostala zakoriczona. Skarzacy dodaje, ze twierdzenia te
znajduja odbicie w samym o$wiadczeniu o zakoriczeniu budowy.

Skarzacy podkresla, ze wspomniane o$wiadczenie nie wymienia zreszta wskazanych

w motywie széstym zaskarzonej decyzji nieukonczonych ,zbiornikéw tymczaso-
»

wych”.
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Skarzacy dodaje, ze Servizio nazionale dighe (wloskie stuzby przeciwpowodziowe)
po zakonczeniu budowy polecily wylacznie przeprowadzenie platerowania na lewym

brzegu zapory.

Skarzacy wywnioskowal z tego, Ze budowa zapory na rzece Gibbesi zostala
zakoniczona w listopadzie 1992 r., natomiast wspomniane prace wymagane przez
Servizio nazionale dighe mialy charakter drugorzedny w stosunku do gléwnej
funkcji zapory, ktérg jest przede wszystkim zbieranie wody. Skarzacy dodaje, Zze
stuzby przeciwpowodziowe zawsze uwazaly, ze budowa zapory zostala zakonczona,
co wynika z przeprowadzanych kwartalnie kontroli dziatania urzadzen, potwierdza-
nych odpowiednimi zaswiadczeniami o ich skutecznosci.

Komisja sprzeciwia sie twierdzeniu, ze budowa zostala zakoniczona w listopadzie
1992 r., a prace pozostajace do wykonania w celu oddania zapory do uzytku mialy
charakter uzupelniajacy.

Na poparcie swojego twierdzenia Komisja wskazuje na pismo wystosowane do
Komisji przez wladze wloskie dnia 23 maja 2000 r. z zalgczonym doni o$wiadczeniem
o zakonczeniu budowy, z ktérego wynika, ze nie wybudowano zbiornikéw
tymczasowych oraz nie wykonczono rurociaggu wodnego. Komisja dodaje, ze
w pi$mie z dnia 19 grudnia 2000 r. zwrécila sie¢ do wladz wloskich o udzielenie
dodatkowych informacji dotyczacych w szczegdlnosci zakoriczenia oraz faktycznego
badz przewidywanego terminu oddania zapory do uzytku. Komisja przypomina, ze
pismem z dnia 21 lutego 2001 r. skarzacy przedstawil jej harmonogram, zgodnie
z ktérym budowa miala by¢ zakoriczona dnia 2 lutego 2003 r.

Komisja dodaje, ze przedmiotowe prace obejmowaly nie tylko budowe korpusu
zapory, lecz réwniez zmiane kierunku rzeki Gibbesi, kanal odplywowy, rurociag
wodny oraz inne elementy. Komisja twierdzi, ze wladze wloskie podkreslily ponadto
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we wniosku o przyznanie pomocy, ze celem projektu bylo przyczynienie sie do
rozwoju przemystowego tego regionu. Zdaniem Komisji, wynika z tego, ze wszystkie
elementy budowli musialy by¢ zakoniczone i musialy funkcjonowad, aby przewi-
dziane cele zostaly osiagniete. W tych okolicznoséciach Komisja uwaza, ze dokonane
przez skarzacego rozréznienie miedzy pracami gléwnymi i uzupelniajacymi jest
pozbawione znaczenia.

W tych okolicznosciach Komisja w chwili wydania zaskarzonej decyzji musiata
stwierdzi¢, ze prace przewidziane w ramach pomocy nie zostaly zakoriczone.

Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w motywie széstym zaskarzonej decyzji
wspomniano jedynie, ze budowa korpusu zapory zostala zakonczona, a nie budowa
calosci zapory.

Ponadto z akt sprawy, a w szczegdlnodci z o$wiadczenia o zakonczeniu budowy
zalaczonego do pisma z dnia 23 maja 2000 r. skierowanego przez wladze wloskie do
Komisji wynika, ze Komisja stusznie zaznaczyta, iz zbiorniki tymczasowe nie zostaly
wybudowane, a budowa rurociaggu wodnego nie zostala zakoriczona, chociaz byly
one integralng czescia projektu objetego pomoca.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji
budowa objeta przedmiotowg pomoca z EFRR nie zostala zakoniczona.
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7 W zwigzku z tym zarzut drugi jest nieuzasadniony i nalezy go oddali¢.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze na podstawie art. 87 § 3
akapit pierwszy regulaminu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron, Sad moze postanowi¢, ze koszty zostana rozdzielone. Artykul 87 § 3 akapit
drugi regulaminu stanowi, ze Sad moze nalozy¢ na strone, nawet wygrywajaca
sprawe, obowigzek zwrotu kosztéw, ktére w rezultacie jej dzialania, niemajacego
uzasadnionego powodu lub podjetego w zlej wierze, poniosta druga strona.

W niniejszej sprawie Komisja przegrala sprawe w odniesieniu do kwestii
dopuszczalnosci skargi. Ponadto cze$¢ kosztéw poniesionych przez skarzacego
w zwigzku z wniesieniem skargi byla spowodowana niedokladnym zredagowaniem
zaskarzonej decyzji (zob. pkt 21 niniejszego wyroku). Sad uznaje wiec za stuszne
obciazenie Komisji polowa poniesionych przez nig kosztéw. W zwigzku z tym nalezy
postanowi¢, ze skarzacy poniesie wlasne koszty oraz polowe kosztéw Komisji.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba w skladzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Zarzut niedopuszczalnos$ci zostaje oddalony.

2) Skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

3) Skarzacy pokrywa wlasne koszty oraz polowe kosztéw poniesionych przez
Komisje. Komisja pokrywa polowe wlasnych kosztow.

Vesterdorf Cooke Garcia-Valdecasas

Labucka Trstenjak

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 pazdziernika
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon B. Vesterdorf
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