ADT PROJEKT MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
24. februar 2000 *

I sag T-145/98,

ADT Projekt Gesellschaft der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Tierziichter mbH,
Bonn, ved advokat A. Hansen, Uelzener Strafle 8, Bienenbiittel (Tyskland),

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europeziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Marie-
José Jonczy og B. Brandtner, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuld-
magtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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angdende en pastand, dels om annullation af Kommissionens beslutning om ikke
at tildele sagsegeren kontrakten vedrarende projekt FD RUS 9603 (»The Russian
Federation: Adapting Russian Beef and Dairy Farming to Restructuring«), dels
om erstatning for det tab, sagsogeren hevder at have lidt som felge af
Kommissionens adfzerd,

har

DE EUROPAISKE FELLESSKABERS RET I FQRSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne J. Azizi og
M. Jaeger,
justitssekretzer: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
7. oktober 1999,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Som et led i samarbejdet mellem Feellesskabet og Rusland inden for rammerne af
TACIS-programmet, der reguleres i Radets forordning (Euratom, EF) nr. 1279/96
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af 25. juni 1996 om bistand til den skonomiske reform- og genopretningsproces i
de nye uafhengige stater og Mongoliet (EFT L 165, s. 1, herefter »TACIS-
forordningen«), indgik Kommissionen og Det Russiske Landbrugsvidenskabelige
Akademi aftale om at gennemfere et projekt, der tog sigte pd at udvikle og
omlzgge opdrattet af malke- og kedkvag i Rusland. Projektet fik navnet »The
Russian Federation: Adapting Russian Beef and Dairy Farming to Restructuring«
og betegnelsen FD RUS 9603.

Betingelserne for tildeling af kontrakter inden for rammerne af TACIS-program-
met, som navnlig sker ved begranset udbud, er fastsat i artikel 6 og 7 i TACIS-
forordningen og i bilag III til denne.

Endvidere findes der en »General Regulations for Tenders and the Award of
Service Contracts financed from PHARE/TACIS Funds« (»almindelige bestem-
melser for udbud og tildeling af kontrakter om tjenesteydelser, der finansieres af
midler fra PHARE/TACIS«, herefter »de almindelige bestemmelser«).

Artikel 12 i den udgave af de almindelige bestemmelser, der var galdende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i denne sag, fastsatter folgende:

»FAIR COMPETITION

1. Natural and legal persons who have co-operated to prepare the terms of
reference [specifications] of the tendered project, or have otherwise
contributed to define the activities to be implemented under the contract,
may not participate in the tender either as tenderers or as members of a
consortium or as sub-contractors or as member of the tenderer’s staff.
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If, none the less, any of the abovementioned persons participate in a tender,
the relevant offer will be rejected by the contracting authority.

During six months after signature of the contract, a tenderer who has been
awarded a contract may not employ in any capacity the natural and legal
persons who have co-operated to prepare the terms of reference of the
tendered project, or have otherwise contributed to define the activities to be
implemented under the contract.

No tenderer, member of his staff or any other person anyhow associated to
the tenderer for the purpose of the tender shall take part in the evaluation of
the tender in question.

In the event that a contract is signed between the contracting party and a
tenderer who is in violation of Article 12.1, 12.3 and 12.4 above, the
contracting party may terminate the contract with immediate effect.«

(»LOYAL KONKURRENCE

1.

Fysiske eller juridiske personer, der har deltaget i udarbejdelsen af
udbudsbetingelserne for det udbudte projekt, eller som pd anden mdade har
bidraget til fastleeggelsen af, hvilke aktiviteter der skal iveerkszettes inden for
rammerne af kontrakten, ma ikke deltage i udbuddet. Dette gezlder, vanset
om de pagezldende er bydende, medlemmer af et konsortium, underleveran-
dorer eller medlemmer af en bydendes personale.

Hvis en af de ovennavnte alligevel deltager i udbuddet, skal den ordre-
givende myndighed afvise det pageldende bud.

Den, der er blevet tildelt en kontrakt, ma i en periode pa seks maneder efter
kontraktens undertegnelse ikke i nogen som helst stilling anseette fysiske eller
juridiske personer, som har deltaget i udarbejdelsen af udbudsbetingelserne
for det udbudte projekt, eller som pd anden made har bidraget til
fastleeggelsen af, hvilke aktiviteter der skal iveaerksettes inden for rammerne
af kontrakten.

Ingen bydende, intet medlem af en bydendes personale eller nogen anden,
som pd en eller anden made er knyttet til en bydende i relation til buddet, ma
deltage i vurderingen af heraf.

Hvis der er sluttet en kontrakt mellem den ordregivende myndighed og en

bydende, som har overtrddt bestemmelserne i punkt 1, 3 og 4, kan den
ordregivende myndighed opsige kontrakten med omgdende virkning.«)

Artikel 23 i den udgave af de almindelige bestemmelser, der var geeldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i denne sag, foreskriver folgende:

»INFORMATION TO UNSUCCESSFUL TENDERERS

1.

After the conclusion of the tender unsuccessful tenderers shall be informed in
writing [of] the grounds of rejection of their offers and [of] the name of the
tenderer to whom the contract was awarded.
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2. In the event that a tenderer has serious reasons, he may submit to the
contracting authority a motivated request that a tender be considered again.
The contracting authority shall provide a reasoned reply in writing.«

(»UNDERRETNING AF BYDENDE, HVIS BUD IKKE ER BLEVET
ACCEPTERET

1. Nar udbudsproceduren er afsluttet, underrettes bydende, hvis bud ikke er
blevet accepteret, skriftligt om grundene hertil og om, hvilken af de bydende
der er blevet tildelt kontrakten.

2. Huvis en bydende har tungtvejende grunde dertil, kan han over for den
ordregivende myndighed fremsztte en begrundet anmodning om, at hans bud
tages op til fornyet vurdering. Den ordregivende myndighed skal skriftligt
give et begrundet svar.«)

Artikel 24 i den udgave af de almindelige bestemmelser, der var gzldende pad
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i denne sag, fastsztter folgende:

» ANNULMENT OF THE TENDERING PROCEDURE

1. The contracting authority may, prior to awarding the contract, without
thereby incurring any liability to the tenderers, and notwithstanding the stage
in the procedures leading to the conclusion of the contract, either decide to
close or annul the tender, or order that the procedure be recommenced, if
necessary, on amended terms.

2. A tender procedure may be closed or annulled in particular in the following
cases:

a) if no tender satisfies the criteria for the award of the contract;

b) if the economic or technical data of the project have been significantly
altered;
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c) if, for reasons connected with the protection of exclusive rights, the
services can only be provided by a particular firm;

d) if exceptional circumstances render normal pérformance of the tender
procedure or contract impossible;

e) if every tender received exceeds the financial resources earmarked for the
contract;

f) if the offers received contain serious irregularities resulting in interference
with the normal play of market forces;

g) if there has been no competition;
h) if the project has been cancelled; :
i) if the conditions for a fair competition have not been implemented.

In the event of annulment of any tender procedure, tenderers shall be notified
thereof by the contracting authority. Such tenderers shall not be entitled to
compensation. «

(»ANNULLATION AF UDBUDSPROCEDUREN

1.

For kontrakten tildeles, kan den ordregivende myndighed, uden derfor at
padrage sig noget ansvar over for de bydende, og uanset pa hvilket stadium
proceduren for indgdelsen af kontrakten befinder sig, enten beslutte at
afslutte eller annullere udbudsproceduren eller bestemme, at proceduren
indledes p& ny, om nedvendigt pa et andet grundlag.

En udbudsprocedure kan navnlig afsluttes eller annulleres i felgende tilfeelde:
hvis intet bud opfylder kriterierne for tildeling af kontrakten
hvis projektets skonomiske eller tekniske data er blevet vesentligt sendret

hvis tjenesteydelserne af grunde, som vedrorer beskyttelse af enerettigheder,
kun kan udferes af en bestemt virksomhed

hvis exceptionelle omstendigheder umuligger en 1 normal gennemforelse af
udbudsproceduren eller en normal opfyldelse af kontrakten

hvis alle modtagne bud overskrider de gkonomiske midler, der er afsat til
kontrakten

hvis de modtagne bud er beheeftet med alvorlige urégelmaessigﬁeder, der forer
til en forstyrrelse af markedskrzfternes normale spil

hvis der ikke har vzaret nogen konkurrence
hvis projektet er blevet annulleret

hvis betingelserne for en loyal konkurrence ikke er til stede.

. Safremt en udbudsprocedure annulleres, underrettes bydende herom af den

ordregivende myndighed. De har ikke krav pd nogen kompensation. «)
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Artikel 25, stk. 1 og 3, i den udgave af de almindelige bestemmelser, der var
gzeldende pi tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i denne sag, foreskriver
folgende:

»AWARDS OF CONTRACTS

1. The contracting authority may, after negotiations or clarification meetings if
appropriate, conclude a contract with the tenderer or tenderers whose offers
have been considered as the economically most advantageous.

3. The contract shall be concluded on signature by both parties. «
(»TILDELING AF KONTRAKTER

1. Den ordregivende myndighed kan, i givet fald efter forhandlinger eller
informationsmeder, slutte kontrakt med den eller de bydende, hvis bud er
blevet fundet at vere det eller de mest skonomisk fordelagtige.

3. Kontrakten anses for indgdet, nir begge parter har undertegnet den.«)

Sagens faktiske omstendigheder

Efter at Kommissionen i december 1996 havde udsendt en almindelig meddelelse
om indkaldelse af interessetilkendegivelser med henblik pd projekt
FD RUS 9603, offentliggjorde den den 7. februar 1997 en bekendtgerelse om
et begreenset udbud vedrerende dette projekt i De Europaiske Fallesskabers
Tidende under nr. RU96010401.

Den 11. februar 1997 anmodede sagsegeren Kommissionen om at blive opfert pa
den begrensede liste i dette udbud.
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Den 13. marts 1997 udvalgte Kommissionen sagsegeren som en af de ni
anspgere, der skulle have adgang til at-afgive bud pa projektet.

Den 14. april 1997 blev udbudsdokumenterne tilsendt de ni ansegere, der var
blevet opfert pd den begraensede liste.

Den 16. juni 1997 indgav sagsogeren sit bud til Kommissionen.

Den 9. og 10. juli 1997 blev de ni ansggere, som havde afgivet bud, interviewet af
et Vurderingsudvalg sammensat af formanden, Daniilidis, Kommissionens
repreesentanter, Portier og Whiley, de uathzengige eksperter, Van de Walle og
Scheper, samt en repraesentant for den institution, som projektet skulle komme til
gavn, Cherekaev. ‘

Den 23. september 1997 anmodede Kommissionen under henvisning til opstaede
forsinkelser sagsogeren om at forleenge gyldighedstiden for sit bud med 60 dage.

Den 1. oktober 1997 meddelte Kommissionen sagsegeren, at den var interesseret
i sagsogerens bud, men enskede nermere oplysninger om den tekniske del.

Den 14. oktober 1997 gav sagsogeren Kommissionen de pageeldende oplysninger.
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Den 6. november 1997 udtrykte sagsageren forbavselse over, at Kommissionen
ikke havde reageret pa selskabets skrivelse af 14. oktober, og forespurgte, hvad
den agtede at foretage sig med hensyn til tildelingen af kontrakten vedrorende
projekt FD RUS 9603.

Den 11. december 1997 anmodede Kommissionen, igen under henvisning til
opstéede forsinkelser, sagsegeren om at forleenge gyldighedstiden for sit bud med
yderligere 60 dage.

Den 7. januar 1998 meddelte Kommissionen sagsegeren, at den pd grund af
problemer under vurderingen af buddene havde besluttet at foretage en ny
vurdering. Der kunne vel foretages ndringer i sammensztningen af den gruppe
personer, der skulle gennemfore projektet, men ikke yderligere endringer af
buddets tekniske del. De nye forslag skulle veere Kommissionen i hzende i fem
eksemplarer inden den 26. januar 1998. De skulle vaere gyldige i 120 dage fra
tidspunktet for modtagelsen af det nye bud. Sagsegeren blev anmodet om at
meddele, om selskabet accepterede den nye vurderingsprocedure, for si vidt det
agtede at deltage i den.

Den 8. januar 1998 kritiserede Kommissionen Cherekaev for en usedvanlig
pointgivning under vurderingsproceduren den 9. og 10. juli 1997. Den anmodede
ham desuden om at drage omsorg for, at der med henblik pid den nye
vurderingsprocedure, som den agtede at gennemfere, blev udpeget en anden
repraesentant for Det Russiske Landbrugsvidenskabelige Akademi.

Den 9. januar 1998 meddelte Kommissionen sagsegeren, at der i forbindelse med
vurderingen af buddene ville blive gennemfort interviews den 4. og 5. marts
1998, og at der ville blive tilsendt sagsegeren en formel indkaldelse efter den
26. januar 1998.
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Den 22. januar 1998 meddelte sagsogeren Kommissionen, at man accepterede
dens forslag til procedure for en ny vurdering af buddene.

Den 26. januar 1998 indgav sagsageren sit bud med henblik pa den nye
vurdering,

Den 4. og 5. marts 1998 blev de syv bydende som havde meddelt deres gnske om
at deltage i den nye vurderingsprocedure, interviewet af et udvalg sammensat af
formanden, Kjellstrom, Kommissionens repraesentanter, Portier og Wiesner, de
uafhaeng1ge eksperter, Risopoulos og Macartney, samt Strekosov, der reprasen-
terede projektmodtageren.

Den 9. april 1998 anmodede sagsageren under henv1sn1ng til artikel 23, stk. 2, i
de almindelige bestemmelser Kommissionen om at tage sagsogerens bud op il
fornyet vurdering. Til stette for sin anmodning anferte sagsegeren ni klage-
punkter. De drejede sig bl.a. om den mide, hvorpd Van de Walle og det belgiske
selskab AGRER havde optradt under Vurdermgsproceduren Portier’s holdning
og deltagelse i de to Vurderingsudvalg, de forseg, der var gjort pa at intimidere
Det Russiske Landbrugsvidenskabelige Akademi efter den ferste vurderingspro-
cedure, samt den anden vurderingsprocedures vilkdrlige karakter. Desuden
klagede sagsogeren over, at de ovrige bydende og de ansvarlige for TACIS-
programmet havde skadet selskabets omdemme.

Den §. juni 1998 gen;cog sagsggeren sin anmodning over for Kommissionen.

Den 15.juni 1998 forsikrede Kommissionen sagsegeren, at der ville taget
fornedent hensyn til sagsegerens skrivelse af 9. april 1998. Den tilfejede dog, at
den ikke kunne drefte enkeltheder i proceduren med selskabet, si leenge denne
ikke var afsluttet. Desuden oplyste den sagsegeren om, at selskabet inden for
rimelig tid ville blive underrettet om udfaldet af proceduren
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Den 18. juni 1998 sluttede Kommissionen kontrakt med AGRER om gennem-
forelsen af projekt FD RUS 9603.

Den 23. juni 1998 bekrzftede den modtagelsen af sagsegerens skrivelse af 5. juni
1998, henledte sagsogerens opmerksomhed pd sit svar af 15. juni samme ar og
understregede, at »udbudsproceduren endnu ikke var afsluttet«.

Den 26. juni 1998 meddelte den sagsogeren, at dennes bud ikke var blevet
antaget, da det bade med hensyn til erfaringerne hos den gruppe, der skulle fore
projektet ud i livet, og de foresliede ekonomiske betingelser var mindre
fordelagtigt end det bud, som var blevet afgivet af AGRER, der var blevet tildelt
kontrakten.

Den 6. juli 1998 bekraftede sagsogeren modtagelsen af Kommissionens skrivelse
af 26. juni 1998. Sagsegeren gennemgik udbudsprocedurens forskellige etaper,
fremhzaevede forskellen mellem de to vurderingsprocedurer og erindrede derpa om
den kritik, selskabet havde fremsat i sine skrivelser af 9. april og 5. juni 1998. Det
udtrykte overraskelse over, at resultatet af den ferste vurderingsprocedure var
blevet annulleret efter intervention af en konkurrent, og at der ikke inden
tildelingen af kontrakten var blevet taget hensyn til de pastande, som det havde
fremsat den 9. april 1998.

Den 29. juli 1998 forklarede Kommissionen sagsegeren, pa hvilken mide dennes
bud var mindre fordelagtigt end AGRER’s, og afviste i pvrigt selskabets pastande.

Den 6. august 1998 meddelte sagsegeren Kommissionen, at dennes forklaringer
ikke stillede selskabet tilfreds. Det haevdede at rdde over oplysninger om, at Van
de Walle havde deltaget i udarbejdelsen af AGRER’s bud. Desuden kritiserede det
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den partiske holdning, som Van de Walle havde udvist til fordel for AGRER
under Cherekaev’s ophold i Belgien i maj 1997. Endelig forherte sagsegeren sig
om mulighederne for at klage over Kommissionens beslutning af 26. juni 1998.

Da sags@geren ikke havde modtaget neermere oplysninger fra Kommissionen om
sidstnazevnte punkt, gentog sagsegeren sin foresporgsel telefonisk i labet af august
1998. Den reprzesentant for Kommissionen, som blev kontaktet, afslog at give
den gnskede oplysning.

Retsforhandlinger

P4 denne baggrund indleverede sagsogeren den 11. september 1998 staévning til
Domstolens Justitskontor. I medfer af artikel 47, stk. 1, i EF-statutten for
Domstolen videresendtes stzevningen til Rettens Justitskontor.

Ved szrskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 20. november
1998 indgav sagsegeren begeering om- fri proces. Kommissionen fremsatte sine
bemerkninger herom den 3. februar 1999. Ved kendelse afsagt af praesidenten
for Rettens Tredje Afdeling den 6. maj 1999 blev begeeringen afsléet.

P3 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten besluttet at indlede
den mundtlige forhandling efter at have truffet foranstaltninger med henblik pa
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sagens oplysning med hensyn til athering af vidner og foranstaltninger med
henblik pd sagens tilretteleeggelse, hvorved parterne er blevet anmodet om
skriftligt at besvare en rakke sporgsmal.

Den 7.juli 1999 traf Retten siledes med henblik pd sagens oplysning
bestemmelse om, at en af sagsogerens uafhaengige medarbejdere, Ochs, Det
Russiske Landbrugsvidenskabelige Akademis repraesentant i det ferste Vurde-
ringsudvalg, Cherekaev, og AGRER’s forste ansvarlige for gennemforelsen af
projekt FD RUS 9603, Dunleavy, skulle afheres som vidner, siledes som
sagsegeren havde ensket. Desuden bestemte Retten, at den ekspert, der af
Kommissionen havde fiet til opgave at udarbejde udbudsbetingelserne for projekt
FD RUS 9603, og som ogsa var medlem af det forste Vurderingsudvalg, Van de
Walle, skulle give mede som vidne. Kommissionen havde ensket Van de Walle
afhert som vidne, hvis Retten besluttede at afhere de vidner, sagsogeren havde
anmodet om. Afheringen af Ochs og Dunleavy fandt sted den 14. september
1999. Cherekaev, der var indkaldt til at give mede den samme dag, medte ikke.
Van de Walle blev afhert den 7. oktober 1999.

Den 12.juli 1999 anmodede Retten, som en foranstaltning med henblik pa
sagens tilretteleeggelse, Kommissionen om at fremlaegge originaleksemplarerne af
vurderingsprotokollerne for udbudsproceduren vedrerende projekt
FD RUS 9603 eller en bekraeftet kopi heraf samt referaterne af de interviews,
der var blevet gennemfort i juli 1997 og marts 1998.

Den 28. juli 1999 meddelte Kommissionen Retten, at den af fortrolighedshensyn
ikke ville fremleegge en udgave af protokollerne for vurderingsprocedurerne den
9. og 10. juli 1997 og den 4. og 5. marts 1998, hvori de fortrolige oplysninger
ikke var fjernet, men erklerede sig villig til, hvis Retten anmodede derom, at
indlevere en ikke-fortrolig udgave af de dokumenter, som den havde udbedt sig
som en foranstaltning med henblik pa sagens tilrettelaeggelse.

Da Retten fandt, at det var nedvendigt for sagens oplysning at komme i
besiddelse af en fuldstzendig udgave af ovennzevnte protokoller, tilpligtede den
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ved kendelse af 14. september 1999 Kommissionen at fremlegge en bekraftet
kopi af originaleksemplarerne af protokollerne senest den 22. september 1999 kl.
12, séledes at de kunne tilfores sagens akter og bringes til sagsegerens kundskab.

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 22. september 1999
iveerksatte Kommissionen i henhold til artikel 49 og 51 i EF-statutten for
Domstolen appel af Rettens kendelse af 14. september 1999. Ved sarskilt
dokument indleveret til Domstolens Justitskontor den samme dag fremsatte den
pa grundlag af artikel 242 EF og 243 EF begering om, at fuldbyrdelsen af den
anfagtede kendelse blev udsat som en forelobig forholdsregel.

Ved kendelse af 4. oktober 1999 (sag C-349/99 P, Kommissionen mod ADT
Projekt, Sml. I, s. 6467) forkastede Domstolen appellen. Ved kendelse af
7. oktober 1999 (sag C-349/99 P-R, Kommissionen mod ADT Projekt, endnu
ikke trykt i Samling af Afgarelser) afviste Domstolens preesident begaeringen om
den forelobige forholdsregel.

Herefter modsatte Kommissionen sig ikke leengere, at den fuldstzendige udgave af
de neevnte protokoller blev tilfort sagens akter og bragt til sagsegerens kendskab,
dog forudsat dels at protokollerne udelukkende blev anvendt inden:for rammerne
af den foreliggende sag, dels at sagsegeren forpligtede sig til det samme.
Sagspgeren har inden indledningen af den mundtlige forhandling gjort sig
bekendt med de pagzldende dokumenter.

Parterne afgav mundtlige indleg i retsmodet den 7. oktober 1999.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens beslutning af 26. juni 1998, som sagsegeren modtog den
6. juli 1998, kendes retsstridig.

— Det fastslis, at Kommissionen havde pligt til at overdrage sagsegeren at
gennemfere projekt FD RUS 9603.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsegeren 550 000 DEM i erstatning for
udebleven fortjeneste som folge af overdragelsen af kontrakten til en
konkurrerende virksomhed, subsidiert en erstatning pa 225 250 DEM,
svarende til sagsogerens omkostninger ved udarbejdelsen af buddet.

Under retsmadet nedlagde sagsogeren desuden péastand om, at Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— DPrincipalt afvises sagen af felgende grunde: Den fuldmagt, som er blevet
fremlagt af sagsogerens advokat, er ikke i overensstemmelse med galdende
regler, der er indre uoverensstemmelser i fremstillingen af segsmalets
genstand i stzzvningen, og segsmalsgrundene er ikke angivet i denne.
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— Subsidizrt:

— Pastanden om, at beslutningen af 26. juni kendes retsstridig, afvises som
prekluderet i tilfelde af, at den udger en pastand i henhold til EF-
traktatens artikel 173 (efter =ndring nu artikel 230 EF), eller forkastes
som abenbart grundles, hvis den skal betragtes som et krav, der tager sigte
pd at afgere det przliminzre spergsmal om retsstridighed i en sag i
henhold til EF-traktatens artikel 215, stk. 2 (nu artikel 288, stk. 2, EF).

— Pastanden om, at det fastslas, at der pahviler Kommissionen en forpligtelse
til at overdrage sagsogeren at gennemfere projekt FD RUS 9603, afvises.

— Sagsogerens pastand om erstatning forkastes som dbenbart grundles.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Ifolge Kommissionen kan sagen ikke realitetspikendes, og den har fremfort to
indsigelser til stotte herfor, nemlig at steevningen ikke opfylder formforskrifterne,
og at sagen er anlagt for sent. Som en tredje indsigelse har den‘gjort geldende, at
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pastanden om, at der pahviler den en forpligtelse til at overdrage sagsogeren
gennemforelsen af projekt FD RUS 9603, ikke ber fremmes til pdkendelse.

Forste indsigelse om, at steevningen ikke opfylder formforskrifierne

Kommissionen har for det forste gjort geldende, at den fuldmagt, sagsogerens
advokat har fremlagt som dokumentation for sit mandat til at reprasentere
sagsogeren, ikke er i overensstemmelse med geeldende regler. Angivelserne i det
dokument, der er knyttet til steevningen som bilag 19, opfylder ikke kravene i
artikel 19 i statutten for Domstolen og i artikel 44, stk. 5, litra b), i Rettens
procesreglement. Det fremgar ikke af dokumentet, hvilken stilling de personer
har, som har undertegnet fuldmagten. Efter Kommissionens opfattelse har de
pageldende kun optridt som privatpersoner, siledes som det ogsa fremgar af
fuldmagten, hvori der bl.a. henvises til sager af privat karakter, der vedrerer
fysiske personer, sasom skilsmisse. Eftersom alene ADT Projekt GmbH har retlig
interesse i sogsmalet, er speorgsmalet om, hvorvidt fuldmagten er i overens-
stemmelse med reglerne, afgerende for, om steevningen kan admitteres.

Herom bemerkes, at det ifelge procesreglementets artikel 44, stk. 6, pahviler
justitssekretzeren ex officio at kontrollere den til advokaten udstedte fuldmagt og
i givet fald fastseette en rimelig frist til at berigtige en fejl.

For det farste har justitssekreteeren konkret paset, at den fuldmagt, der er knyttet
til stzevningen som bilag 19, som anfert af sagsegeren svarer til en tysk
standardformular for fuldmagter, hvilket forklarer henvisningen til tvister af
privat karakter. Desuden bzrer fuldmagten paskriften »sagen mellem ADT
Projekt GmbH og EF-Kommissionen«, hvilket bortvejrer enhver tvivl om,
hvorvidt der er en forbindelse mellem fuldmagten og den foreliggende sag.
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For det andet har sagsogeren efter anmodning af justitssekretzeren i henhold til
procesreglementets artikel 44, stk. 5 og 6, den 8. oktober 1998 indleveret et
uddrag af handelsregistret (jf. det sidste dokument, der er bilagt steevningen),
hvoraf det fremgar, at de to personer, som har undertegnet fuldmagten, nemlig

" Meyn og Schmitt, har de stillinger, der kraves for at give advokaten mandat til at
‘repraesentere sagsggeren i denne sag.

Heraf folger, at Kommissionens argumenter om, at fuldmagten ikke er i
overensstemmelse med geeldende regler, ma forkastes.

Kommissionen har videre gjort geldende, at stzvningen ikke opfylder form-
forskrifterne i artikel 19, stk. 1, i statutten for Domstolen-og i procesreglementets
artikel 44, stk. 1, litra c) og: d) Den har fremf;art fire argumenter til stotte for
denne pastand : :

Som sit ferste argument har den gjort gzeldende, at der er en modsatning mellem
tvistens genstand som beskrevet pd stevningens s. 1 og de pastande, der
fremseettes pd dens s. 2. Tvistens genstand angives at vzre annullation af
udbudsproceduren i sin helhed, hvorimod pastandene gir ud p4, at tildelingen af
kontrakten til en konkurrent annulleres og at sagsegeren tildeles kontrakten og
tilkendes skadeserstatning. Efter Kommlssmnens opfattelse er disse pastande
uforenelige, eftersom det ville veere en forudsaetmng for at tildele sagsogeren
kontrakten, at den del af proceduren, der bestar i den forste vurdermgsprocedure
ikke annulleres hvilket er uforeneligt med sagsogerens pastand som angivet i
tvistens genstand.

Som sit- andet argument betvivler Kommissionen rzkkevidden af segsmalets
forste pdstand. Den fremhaever, at EF-traktaten ikke giver mulighed for
anerkendelsessogsmal. Den nzevnte pastand indeholder reelt et krav om afklaring
af et preliminzert spergsmal, hvilket ville have veret helt relevant, hvis der var
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tale om en sag i henhold til traktatens artikel 215, stk. 2. Grundlaget for
ovennaevnte pastand angives imidlertid at veere traktatens artikel 173.

Som sit tredje argument har Kommissionen gjort geldende, at de segsmals-
grunde, der angives i stzvningen, hverken faktisk eller retligt opfylder proces-
reglementets krav.

For det forste indeholder stzevningen en lang reekke anklager mod tredjemeend,
der ikke er impliceret i den foreliggende tvist, og hvis handlinger Kommissionen
ikke uden videre kan gores ansvarlig for. I duplikken leegger Kommissionen vaegt
pa, at de forklaringer, sagsegeren soger at fremfere for at vise, at Kommissionen
skal tillaegges ansvaret for de naevnte handlinger, er blevet fremsat for sent, og at
de er utilstraekkelige. Videre fremhaever den, at da de i stzevningen fremforte
klagepunkter ikke stemmer overens med dem, der blev fremsat i sagsegerens
skrivelser af 9. april og 6. juli 1998, kan sagsegerens kritik af den end ikke anses
for at vedrere dens manglende hensyntagen til de klager, som sagsegeren
forelagde den under den administrative procedure.

For det andet forklarer sagsageren heller ikke, hvorfor selskabet paberaber sig
faktiske omsteendigheder vedrerende den ferste vurderingsprocedure, nér dets
segsmal drejer sig om den beslutning, der blev truffet efter den anden
vurderingsprocedure, og det udtrykkeligt og betingelseslest accepterede sével
annullationen af resultatet af den ferste som indledningen af den anden.
Sagsogeren anfegtede ikke denne annullation umiddelbart eller inden for et
rimeligt tidsrum, efter at selskabet havde opdaget de angivelige uregelmassighe-
der ved den forste vurderingsprocedure. Sagsegeren forklarer heller ikke, hvordan
selskabet fik kendskab til de naevnte uregelmaessigheder, for det fik meddelelse om
tilslagsbeslutningen. Kommissionen mener, at sagsggeren er afskdret fra at
anfegte lovligheden af dens beslutning om at annullere resultatet af den forste
vurderingsprocedure og indlede en ny.
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For det tredje modsiger sagsegeren sig selv ved at fremfore en raekke forhold,
som, hvis de blev bevist, kun kunne fore til, at resultatet af den forste
vurderingsprocedure blev annulleret, hvorimod sagsegerens anden pastand tager
sigte pd den modsatte lgsning.

For det fjerde kan sagsegeren kun gere nogle fi faktiske omstendigheder
galdende til stotte for sit krav om, at resultatet af den anden vurderingsprocedure
annulleres. - : '

For det femte er sagsegerens argument om manglende angivelse af klagemulig-
hederne i beslutningen af 26. juni 1998 og den i august 1998 kontaktede
tjenestemands afslag pd at hjzlpe sagsegeren utilstraekkeligt. til at drage
beslutningens gyldighed i tvivl.

Som sit fjerde argument har Kommissionen anfert, at den tredje og den fjerde
pastand ikke kan admitteres, idet sagsegeren hverken angiver, hvori den
skadevoldende handling bestar, eller nogen form for drsagsforbindelse mellem
institutionens adferd og den skade, som skulle vere blevet tilfgjet selskabet.
Endvidere er de belob, som sagsegeren krzever, bidde meget forskellige og
uberettigede.

Indledningsvis bemerkes, at stevninger ifelge artikel 19, stk. 1, i statutten for
Domstolen, som i henhold til samme statuts artikel 46, stk. 1, finder tilsvarende
anvendelse pd rettergangsmaden ved Retten, og artikel 44, stk. 1, litra ¢) og d), i
Rettens procesreglement bl.a. skal indeholde en angivelse af sogsmalets genstand,
sagsogerens pastande og en kort fremstilling af segsmalsgrundene.

Uafheengigt af, hvilket ordvalg der benyttes, skal denne angivelse vzre sé klar og
precis, at sagsegte fir mulighed for at tilretteleegge sit forsvar og Retten for at
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gennemfere den retslige efterprovelse, i givet fald uden at matte indhente
yderligere oplysninger. Sdfremt et segsmal efter de nevnte bestemmelser skal
kunne admitteres, er det af retssikkerhedshensyn og af hensyn til en god retspleje
nedvendigt, at de vaesentlige faktiske og retlige omstaendigheder, som segsmalet
stottes pa, om end kortfattet, men dog konsekvent og forstéeligt, fremgar af selve
stzevningen (Rettens kendelse af 21.5.1999, sag T-154/98, Asia Motor France
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 1703, preemis 49, og Rettens dom af
7.11.1997, sag T-84/96, Cipeke mod Kommissionen, Sml. II, s. 2081, preemis 31).

Som erkendt af Kommissionen, skal segsmalsgrundene i den i procesreglementet
omhandlede betydning ikke nedvendigvis vere formuleret pa en bestemt made.
Fremstillingen af sogsmalsgrundene kan ved deres indhold i hgjere grad end ved
deres retlige betegnelse veere tilstraekkelig, safremt disse segsmalsgrunde til-
strekkeligt klart fremgar af stzevningen (kendelsen i sagen Asia Motor France
m.fl. mod Kommissionen, premis 55).

Om det foreliggende tilfzelde bemzerkes indledningsvis, at det fremgér tilstraekke-
lig klart af stzvningen, at segsmilet tager sigte dels pd annullation af
Kommissionens beslutning om ikke at tildele sagsegeren kontrakten vedrerende
projekt FD RUS 9603, dels pa tilkendelse af erstatning til sagsegeren for den
skade, denne pastdr at have lidt som folge af en rzkke uregelmessigheder,
Kommissionen har ansvaret for, under den udbudsprocedure, der forte frem til
beslutningen af 26. juni 1998. At sagsegeren pa staevningens s. 1 angiver sagens
genstand som en begeering om annullation af »tildelingen af kontrakten
vedrerende projekt FD RUS 9603....«, kan ikke anses for at st i modsztning
til de passager i stzzvningen, navnlig i pastandene, hvori der kraeves annullation af
Kommissionens beslutning af 26. juni 1998 om at overdrage AGRER, og ikke
sagsogeren, gennemforelsen af projekt FD RUS 9603, eller til de passager, hvori
der krzeves erstatning. Med hensyn til sidstnzevnte punke viser de indsigelser fra
Kommissionens side, der omtales i preemis 64 ovenfor, at den udmerket har
forstdet, at stzevningen indeholder et sidant krav.

For det andet, med hensyn til reekkevidden af segsmaélets forste pastand, ger
indholdet af stzevningen det muligt uden besveer at forsta, at sagsegerens hensigt
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med den er at opnd, pd grundlag af traktatens artikel 173, at Kommissionens
beslutning af 26. juni 1998 annulleres.

For det tredje fremgar det af steevningens afsnit VII, at sagsegeren til stotte for
annullationspastanden gor et samlet anbringende gzldende, som gér ud pd, at
reglerne for udbudsprocedurer og princippet om »loyal konkurrence« er blevet
tilsidesat. Det pdstas, at savel, i nzvnte rekkefolge, AGRER, Van de Walle og
SATEC — en af sagsogerens konkurrenter under den omtv1stede udbudsproce-
dure — som Kommissionen og Portier har gjort sig skyldig heri. En sadan
fremstilling opfylder formforskrifterne i artikel 19, stk. 1, i statutten for
Domstolen og i procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c).

At steevningen indeholder anklager mod personer, hvis adfeerd Kommissionen
ikke kan gares ansvarlig for, klager, som vedrerer den forste vurderingsprocedure,
og som sagsegeren angiveligt ikke lengere kan eller ikke har interesse i at
fremfore i betragtning af formalet med sagsegerens anden pdstand, samt at
klagerne vedrerende den anden Vurdermgsprocedure ikke er tilstreekkeligt
underbyggede, er ikke i strid med de i procesreglementet fastsatte formforskrifter.
Som det fremgar af svarskriftet og duplikken, har disse omsteendigheder ikke
hindret Kommissionen i at forberede sit forsvar og at tage stilling til de forskellige
klager, som sagsegeren har fremfort til stotte for annullationspastanden.
Endvidere er Retten fuldt ud i stand til at tage stilling til denne pdstand.

De kritikpunkter, som Kommissionen har fremfert, og som der redegeres for i
premis 59-62 ovenfor, er i realiteten sammenfaldende med de argumenter, den
har fremfort i sit forsvar, og som, alt efter tilfzldet, tager sigte pd at anfegte

antageligheden, relevansen eller det velbegrundede i de omstendigheder, sag-

sogeren har gjort geeldende til stotte for annullationspastanden Disse kritik-
punkter vil, i fornedent omfang, blive taget i betragtning ved behandlingen af de
pagaeldende omsteendigheder.
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For s vidt angdr Kommissionens pdstand om, at dens manglende angivelse i juni
og august 1998 af mulighederne for at klage over dens beslutning af 26. juni
1998 er uden betydning for beslutningens lovlighed, har Kommissionen ikke
forklaret, hvilken forbindelse der er mellem denne pastand og den tilsideszettelse
af ovennaevnte formforskrifter, som sagsegeren skulle have gjort sig skyldig i.

For det fjerde bemerkes, at en staevning, hvori der nedlegges pastand om
erstatning for skader forvoldt af en fallesskabsinstitution, for at overholde
formforskrifterne i artikel 19 i statutten for Domstolen og artikel 44, stk. 1, litra
c), i procesreglementet, bl.a. md indeholde en sidan angivelse af omstandighe-
derne, at det kan fastslds, hvilken adferd fra institutionens side der sigtes til,
grundene til, at sagsogeren mener, at der bestir en &drsagsforbindelse mellem
institutionens adfaerd og den skade, der pastds at veere lidt, samt skadens karakter
og omfang (Rettens dom af 29.10.1998, sag T-13/96, TEAM mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 4073, preemis 27).

I det foreliggende tilfaelde fremgar det af stzevningens afsnit VIII, at den culpese
adferd, som sagsogeren foreholder Kommissionen, bestdr i at have gennemfert
udbudsproceduren vedrerende projekt FD RUS 9603 pa en made, der er i strid
med geldende regler. Sagsogeren pastir af denne grund af have lidt en skade som
folge af, at kontrakten vedrarende projektet blev tildelt en anden bydende. Denne
skade bestar i en udebleven fortjeneste, som vurderes at belebe sig til 550 000
DEM, eller, i det mindste, i omkostningerne ved udarbejdelsen af buddet, som
vurderes at belgbe sig til 225 250 DEM, hvilket belgb sagsegeren narmere har
redegjort for i replikken.

Disse oplysninger var tilstraekkelig preecise til, at Kommissionen kunne forsvare
sig mod erstatningskravet, hvilket den i evrigt har gjort i svarskriftet og
duplikken.
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Kommissionens argumenter, hvorefter sagsegeren har tilsidesat formforskrifterne
i artikel 19 i statutten for Domstolen og i procesreglementets artikel 44, stk. 1,
litra ¢) og d), ma felgelig forkastes.

Herefter kan den forste indsigelse ikke leegges til grund.

Anden indsigelse om, at sagen er anlagt for sent

Kommissionen har gjort geldende, at sagsogerens annullationssggsméil vedre-
rende dens beslutning af 26. juni 1998 er indbragt for sent. Tidspunktet for
sogsmalets indferelse i Rettens register, nemlig den 15. september 1998, ligger
efter udlobet af den frist pd to maneder og seks dage, som sagsegeren havde til at
anlegge en sidan sag. Men ogsa selv om sagsegeren havde indleveret stzevningen
til Domstolens Justitskontor for udlgbet af den omtalte frist, havde sagsogeren
mattet baere konsekvenserne af at have angivet en forkert kompetent retsinstans i
stzevningen. Sagsegerens fejl ma nemlig ikke kunne pavirke sagsegtes stilling.

Herom bemeerkes, at datoen for indleveringen til Justitskontoret ifolge artikel 43,
stk. 3, i procesreglementet er eneafgerende for beregningen af procesfristerne. I
det foreliggende tilfzelde har Kommissionen ikke bestridt, at steevningen, selv om
den forst blev indfert i Rettens register den 15. september 1998, blev indleveret til
dens Justitskontor den 11. september 1998, samme dag, som den blev indleveret
til Domstolens Justitskontor og af dette videresendt til Rettens Justitskontor. P4
denne dato var den frist, inden for hvilken sagsegeren kunne begsere Kommis-
sionens beslutning af 26. juni 1998 annulleret, ikke udlebet, sidan som
Kommissionen ogsd har erkendt.
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Det folger heraf, at Kommissionens anden indsigelse, som den da ogsé frafaldt
under retsmadet, ma forkastes.

Tredje indsigelse, hvorefter pastanden om, at det skal overdrages sagsogeren at
gennemfore projekt FD RUS 9603, ikke kan admitteres

Ifolge Kommissionen kan sagsogerens anden pdastand, nemlig at Retten skal
fastsld, at Kommissionen var forpligtet til at overdrage sagsegeren gennem-
forelsen af projekt FD RUS 9603, ikke fremmes til realitetsbehandling.

Herom bemarkes, at det, som fremhavet af Kommissionen, ikke tilkommer
Retten under udevelsen af dens kompetence at meddele fellesskabsinstitutio-
nerne pabud eller at treeffe afgerelser pd deres vegne (jf. bl.a. dom af 8.7.1999,
sag C-5/93 P, DSM mod Kommissionen, Sml. I, s. 4695, praeemis 36, og Rettens
dom af 15.9.1998, forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94, og T-388/94,
European Night Services m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 3141, praemis 53).

Den kompetence, som Fellesskabets retsinstanser rdder over i annullationssegs-
mal efter traktatens artikel 173, begraenser sig til en prevelse af den anfegtede
retsakts lovlighed. Sifremt Retten finder retsakten ulovlig, annulleres den. Det
pahviler derfor ifolge traktatens artikel 176 (nu artikel 233 EF) vedkommende
institution at treeffe de nedvendige foranstaltninger til at opfylde annullations-
dommen (Rettens dom af 27.1.1998, sag T-67/94, Ladbroke Racing mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1, preemis 200).

Ved pékendelsen af erstatningskrav pd grundlag af traktatens artikel 215 skal
Fellesskabets retsinstanser undersege, om de forhold, den pagzldende felles-
skabsinstitutionen beskyldes for, er retsstridige og kan padrage den ansvar, om
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der er arsagsforbindelse mellem de pdtalte forhold og den skade, som sagsegeren
heevder at have lidt, samt om, og i hvilket omfang, denne skade er bevist.

I det foreliggende tilfzlde er Retten siledes hverken kompetent til at udtale sig
om kvaliteten af sagsegerens bud i forhold til konkurrenternes i den omtvistede
udbudsprocedure eller til at meddele Kommissionen pabud om at tildele
sagsogeren kontrakten vedrerende projekt FD RUS 9603.

Der méd sdledes gives Kommissionen medhold i den tredje indsigelse, og
steevningens anden pdstand ma afvises fra realitetsbehandling, eftersom den
falder uden for den kompetence, som Fzllesskabets retsinstanser er tillagt ved
traktaten.

Segsmadlet kan saledes kun admitteres, i det omfang det tager sigte pa annullation
af Kommissionens beslutning om ikke at tildele sagsogeren kontrakten vedro-
rende pro;ekt FD RUS 9603 og pa tilkendelse af erstatning for den skade, som
sagsegeren pastdr at have lidt som felge af Kommissionens adfzrd.

Realiteten

Pastanden om annullation af Kommissionens beslutning af 26. juni 1998

Sagsegeren har til stette for annullationspéastanden fremfert et samlet anbrin-
gende om, at reglerne for udbudsprocedurer og princippet om »loyal konkur-
rence« er blevet tilsidesat. Dette anbringende bestar i det vaesentlige af tre dele.
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Anbringendets forste del

Sagsogeren heevder, at AGRER overtrddte artikel 12, stk. 1, 2 og 4, i de
almindelige regler, hvilket burde have foranlediget Kommissionen til at annullere
resultatet af udbudsproceduren i overensstemmelse med artikel 24, stk. 2, litra f),
i de almindelige bestemmelser. Til stotte for denne pdstand har sagsegeren
fremfort tre argumenter.

Sagsggeren har for det forste henvist til en frokost, som Van de Walle arrangerede
i sit hjem den 11. maj 1997, og hvorunder Cherekaev og AGRER’s general-
direkter, Couturier, blev bragt sammen. Sagsggeren kritiserer Van de Walle for
siledes inden vurderingen af buddene at have ensket at skabe kontakt mellem
projektmodtagerens repraesentant og AGRER.

Herom skal Retten bemeerke, at Van de Walle har bekraftet, at denne frokost
fandt sted. Det er sket dels i en skrivelse, som han den 28. april 1998 sendte til
Kommissionen som svar pa dennes anmodning om en forklaring pa de
beskyldninger, sagsegeren havde rettet mod ham i sin skrivelse af 9. april 1998,
dels under Rettens afhering af ham som vidne.

Endvidere er det ubestridt, at den begransede udbudsprocedure vedrerende
projekt FD RUS 9603 allerede var i gang i maj 1997 (jf. Kommissionens svar af
28.7.1999 pa Rettens skriftlige sporgsmdl af 12.7.1999). Van de Walle
bekreftede under afheringen, at han pa dette tidspunkt vidste, at han var blevet
udpeget til medlem af Vurderingsudvalget. Han udelukkede ikke, at projektet
blev dreftet under frokosten.
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Som Kommissionen har papeget i svarskriftet, fremgar det imidlertid af oven-
neevnte skrivelse fra Van de Walle, at et medlem af sagsagerens direktion, nemlig
Meyn, ligeledes deltog i frokosten, hvilket selskabet ikke har bestridt i replikken.

Adspurgt under retsmedet tydeliggjorde sagsegeren sin argumentation ved at
fremheeve, at selskabet ikke kritiserede aftholdelsen af frokosten som sddan, men
at denne havde dannet ramme om en szrlig tzt kontakt mellem Van de Walle,
Couturier og Cherekaev, som havde fort til et forseg pa at bestikke sidstnaevnte
for at udvirke, at det blev overdraget AGRER at gennemfere projektet.

Efter denne preecisering fremgar det, at argumentet reelt er ssmmenfaldende med
det, der behandles under anbringendets andel del vedrerende Van de Walle’s
pastaede forseg pa at bestikke Cherekaev under dennes ophold i Belgien i dagene
11., 12. og 13. maj 1997 for at sikre, at kontrakten vedrerende projekt
FD RUS 9603 blev tildelt AGRER (jf. praemis 120). Det er derfor ufornedent at
tage stilling til dette argument i neerveerende del af dommen, hvori anbringendets

forste del behandles.

For det andet har sagsogeren gjort geeldende, at Van de Walle har bistdet AGRER

- ved udarbejdelsen af den tekniske del af selskabets bud.

Indledningsvis har sagsegeren i forbindelse med dette punkt anmodet om, at
Ochs blev afhert som vidne. :

Under Rettens afhering af Ochs bekrzftede denne sagsogerens pastand, idet han
henviste til udtalelser, som tre forskellige personer havde fremsat over for ham.
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For det forste foreslog et medlem af AGRER’s personale, Chabot, i en
telefonsamtale i juni 1996 over for ham, at AGRER og sagsegeren dannede et
konsortium med henblik pd projekt FD RUS 9603. Chabot oplyste, at Van de
Walle skulle bistd ham ved udarbejdelsen af den tekniske del af AGRER’s bud.

For det andet kontaktede Russe, som pa det pagzldende tidspunkt ogsa var ansat
hos AGRER, i april 1997 telefonisk Ochs for at tilbyde ham ansettelse i selskabet
i forbindelse med projekt FD RUS 9603. Under denne telefonsamtale oplyste
Russe Ochs om, at Van de Walle deltog i udarbejdelsen af den tekniske del af
AGRER’s bud.

Endelig anfarte endnu et medlem af AGRER’s personale, Mertens, i perioden 10.-
13. juni 1997 telefonisk over for Griffith, der var ansat i ULG Consultants Ltd —
sagspgerens britiske partner under den omtvistede udbudsprocedure — at Van de
Walle havde hjulpet AGRER med at udarbejde den tekniske del af selskabets bud.

Under retsmodet benzgtede Van de Walle kategorisk at have tilbudt AGRER
nogen som helst form for bistand til udarbejdelsen af selskabets bud.

Om den sidstnevnte af de af Ochs anferte omstendigheder skal Retten
indledningsvis bemeerke, at sagsogeren i stazvningen angiver, at Mertens’
telefonopkald var rettet til Griffith’s overordnede, Moffett. I ovrigt angives
samtalen at veere blevet fort den 14. august 1997. Sagsegeren henstiller til Retten,
at den afherer Moffett vedrorende dette punkt. Efter at sagsegeren under
retsmodet var blevet udspurgt om modsetningsforholdet mellem stevningens
version og den, der fremgik af Ochs’ vidneforklaring, frafaldt selskabet at
paberdbe sig dette element i steevningen.
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Endvidere beviser den omstendighed, at nogle ansatte hos AGRER oplyste Ochs
om, at Van de Walle deltog i udarbejdelsen af den tekniske del af selskabets bud,
ikke, at han rent faktisk deltog. Der leegges siledes vagt pd, at de tre udtalelser,
Ochs har nzvnt, blev fremsat for den 16. juni 1997, hvor sagsegeren indgav sit
bud pa projekt FD RUS 9603 til Kommissionen. Det kan derfor ikke udelukkes,
at AGRER’s medarbejdere — som sagspgeren pd intet tidspunkt har ensket
afhert som vidner, selv ikke da Van de Walle foreslog Retten dette, da han blev
athert — pastod, at Van de Walle deltog i udarbejdelsen af den tekniske del af
AGRER’s bud, for at overtale sagsegeren til at danne et konsortium sammen med
AGRER med henbhk pa den omtvistede udbudsprocedure. Sagsegeren anferer i
ovrigt i staevnmgen at der i maj og juni 1996 blev rettet henvendelse til selskabet
med henblik pd oprettelsen af et sidant konsortium.

P3 denne baggrund kan Ochs’ vidneforklaring ikke anses for at bevise den
pastand fra sagsegeren, der er nevnt i preemis 97 ovenfor.

For det andet henviser sagsggeren i stevningen til et anonymt telefonopkald af
8. august 1997 til en af sine sekreterer, Dletzsch som straks gjorde et notat om
opkaldets indhold.

Dette notat, der er knyttet til stzevningen som bilag 17, har felgende indhold:

»Jeg. har.i dag modtaget et telefonopkald fra en mand, der gnskede at vere
anonym. Han sagde, at vi var pa ferstepladsen med hensyn til projektet i Rusland.
Russerne har givet os maksimumspoint. Dette vil AGRER ikke acceptere. Han
sagde: 'De foretager sig alt muligt ... Selv ved hjzlp af penge ... De ma passe pa ..
Jeg rdder Dem til at kontakte den kompetente tjenestemand i Bruxelles og sp@rge
ham, hvordan situationen er ... Men meget. diskret!’«
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" (»Ich erhielt heute einen Anruf von einem Herren, der anonym bleiben wollte.

109

110

112

113

Dieser Herr sagte, dafs wir im Rufsland-Projekt auf Platz 1 seien. Die Russen
hitten uns die maximale Punktzahl gegeben. Die Firma AGRER werde sich damit
nicht zufriedengeben. Er sagte: *"They are doing everything ... Even with money ...
You should be careful ... I advise you to touch the respective officer in Brussels
and ask him what the situation is ... But very softly!’«)

Idet Retten finder det uforngdent at behandle bevisvaerdien af dette notat — der 1
pvrigt, som papeget af Kommissionen, ikke er dateret den 8. august 1997, men
den 7. august 1997 — i betragtning af forbindelsen mellem dets forfatter og
sagsogeren, skal det blot konstateres, at det ikke beviser Van de Walle’s bistand til
AGRER ved udarbejdelsen af selskabets bud.

For det tredje har sagsegeren i replikken heevdet, at selskabet efter at have
indleveret stzvningen fik kendskab til udtalelser fremsat af Dunleavy, som
bekreafter dets mistanke om, at Van de Walle deltog i udarbejdelsen af AGRER’s
bud. Sagsogeren henstillede til Retten at athere Dunleavy som vidne.

Retten kan imidlertid kun konstatere, at Dunleavy under afheringen kategorisk
benzegtede at have erfaret, at Van de Walle havde bistdet AGRER ved
udarbejdelsen af selskabets bud.

Sammenfattende godtger ingen af de beviser, som sagsegeren har fremlagt, at Van
de Walle hjalp AGRER med at udarbejde den tekniske del af selskabets bud.

I gvrigt skal det fremhaeves, at hvis Van de Walle havde ensket at give AGRER en
fordel i den omtvistede udbudsprocedure ved at hjelpe selskabet med at
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udarbejde dets bud, ville en sidan forudindtagethed efter al sandsynlighed have
afspejlet sig i hans bedemmelser under vurderingsproceduren den 9. og 10. juli
1997. Det fremgar imidlertid af protokollen herfor, at Van de Walle under den
tekniske vurdering gav to bydende; herunder sagsegeren, flere point end AGRER.
Denne konstatering gor det muligt definitivt at tilbagevise den péstand fra
sagspgeren, der er nzvnt i preemis 97 ovenfor.

For det tredje har sagsegeren gjort gzldende, at AGRER har bestukket
hejtstdende russiske embedsmeend i Landbrugsministeriet for at udvirke, at
selskabet blev tildelt kontrakten vedrerende projekt FD RUS 9603.

Idet Retten finder det uforngdent at tage stllhng til, om dette — i replikken
fremsatte — argument kan admitteres pa baggrund af procesreglementets
artikel 48, stk. 2, bemarkes, at sagsegeren anmodede om, at Dunleavy blev
afhert om det pagaaldende punkt Denne benzgtede imidlertid under retsmodet
kategorisk at have udtalt eller erfaret, at AGRER havde bestukket eller forsegt at
pavirke repraesentanter for de russiske myndigheder for at opnd, at selskabet blev
tildelt kontrakten.

Da Dunleavy’s vidneforklaring er det eneste bevis, som sagsggeren har fremfort til
stotte for den pastand, der er neevnt i preemis 114 ovenfor, m& denne pastand
sdledes forkastes.

Det folger af det foregdende (preemis 90- 116) at anbringendets forste del ma
forkastes.
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Anbringendets anden del

Sagsogeren har gjort geldende, at Van de Walle har forsegt at bestikke
Cherekaev, og at SATEC har prevet at bestikke en repraesentant for de russiske
myndigheder samt gvet pression mod Cherekaev. En sadan adferd udger en
alvorlig tilsideszttelse af princippet om »loyal konkurrence«, som er grundlaget
for enhver udbudsprocedure. Den burde have foranlediget Kommissionen til at
annullere resultatet af den omtvistede procedure i medfer af artikel 24, stk. 2,
litra f), i de almindelige bestemmelser.

I stzevningen fremferer sagsegeren to argumenter til stotte for denne pastand.

For det forste heevder sagsogeren, at Van de Walle under Cherekaev’s ophold i
Belgien i dagene den 11., 12. og 13. maj 1997 tilbed denne et beleb pa 50 000
USD, mod at AGRER blev overdraget gennemfarelsen af det omtvistede projekt.
Som omtalt i preemis 95 ovenfor, forklarede sagsegeren under retsmedet, at den
frokost, Van de Walle atholdt i sit hjem den 11. maj 1997, dannede ramme om en
seerlig teet kontakt mellem Van de Walle, Couturier og Cherekaev, som mundede
ud i det pastdede bestikkelsesforseg.

Retten finder, at en sddan pastand for at kunne anses for godtgjort skal bygge pa
uigendrivelige beviser eller i det mindste en reekke objektive, relevante og
samstemmende indicier.

I det sjemed henstiller sagsogeren i staevningen til Retten at afhere Cherekaev om,
hvad der skete under hans ophold i Belgien i maj 1997. Som tidligere naevnt, har
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Cherekaev ikke reageret pa den indkaldelse, Retten har tilstillet ham med henblik
herpa.

Ochs, som sagsegeren ogsd havde ensket indkaldt som vidne, anferte under
Vldneafhﬁrmgen at Det Russiske Landbrugsvidenskabelige Akademi’s ansvarlige
for forbindelser udadtil, Gluchowzewa, som havde ledsaget Cherekaev under
dennes rejse til Belgien i maj 1997, efter deres ophold havde oplyst ham om, at
Van de Walle havde forsogt at bestikke Cherekaev for at udvirke, at kontrakten
vedrarende projekt FD RUS 9603 blev tildelt AGRER.

Under retsrﬁgdet benzgtede Van de Walle kategorisk denne pastand og tilfajede,
at han aldrig havde fremhzvet nogen af buddene over for Cherekaev.

Selv om" Gluchowzewa, som sagsegeren ogsi havde gnsket som vidne, havde
bekrzftet Ochs’ udsagn, ville hendes forklaring ikke i sig selv have kunnet
bortvejre modsztningen mellem Ochs’ og Van de Walle’s vidneforklaringer.

Folgelig m& det undersoges, om der i sagens akter er oplysninger, der underbygger
Ochs’ udsagn.

Dette ses slet ikke at vaere tilfeeldet. Tvaertimod fremgar det af protokollen for den
anden vurderingsprocedure, at Van de Walle, som nzevnt i preemis 113 ovenfor,
under den tekniske vurdering gav to bydende, herunder sagsegeren, flere point
end AGRER. Hvis Van de Walle havde interveneret til fordel for AGRER over for
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Cherekaev under dennes ophold i Belgien i maj 1997, ville dette efter al
sandsynlighed have afspejlet sig i hans bedemmelser under den forste vurde-
ringsprocedure.

I mangel af uigendrivelige beviser eller objektive, relevante og samstemmende
indicier pa dette punkt mé Retten drage den konklusion, at sagsegerens pastand
om bestikkelsesforseget ikke er godtgjort.

For det andet har sagsegeren heevdet, at SATEC efter den forste vurderings-
procedure udevede et steerkt pres pd Cherekaev. Der blev ligeledes gjort et
bestikkelsesforseg over for en repraesentant for de russiske myndigheder (der blev
tilbudt udbetaling af 50 000 USD). Det tog sigte pa at lade projektet komme en
anden organisation end Det Russiske Landbrugsvidenskabelige Akademi til gode.
Dette forsgg mislykkedes takket veere Cherekaev’s indgriben.

Herom bemerkes indledningsvis, at sagsegeren ikke har forklaret nzermere,
hvilken form for pression SATEC skulle have evet over for Cherekaev.

Endvidere henstiller sagsogeren i stazvningen til Retten, at den afherer Cherekaev
som vidne. Da denne ikke har reageret pa Rettens vidneindkaldelse, og da
sagsegeren ikke er fremkommet med andre oplysninger til underbygning af sine
pastande vedrerende dette punkt, ma det konkluderes, at de ikke er bevist.

Selv om der havde veret bevis for de af sagsogeren pdstdede forhold, og
Kommissionen havde haft kendskab til dem pa det pagzeldende tidspunkt, ville de
under alle omsteendigheder kun kunne have foranlediget denne til at udelukke
SATEC fra udbudsproceduren. De kunne derimod ikke have zndret Kommis-
sionens beslutning om at tildele AGRER kontrakten.
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Det folger af det foregdende, at anbringendets anden del mé forkastes.

Anbringendets tredje del

Sagsogeren har gjort gzeldende, at Kommissionen har tilsidesat sin forpligtelse
ifolge princippet om »loyal konkurrence« til at optrede uvildigt og gennemfore
udbudsproceduren pa en forskriftsmaessig made. Sagsogeren har fremfert seks
argumenter til stotte for denne pastand.

For det forste har sagsegeren kritiseret, at Portier bade ledte interviewet den
9. juli 1997 og deltog i afstemningen under den forste vurderingsprocedure.

Da Retten anmodede sagsegeren om at angive retsgrundlaget for dette-argument,
fremlagde sagsogeren (jf. dennes svar af 3.9.1999 pa Rettens skriftlige sporgsmal
af 12.7.1999) »Guidelines for task managers for awarding service contracts
(TACIS)« [»Retningslinjer for projektledere med henblik pa tildeling af tjeneste-
ydelseskontrakter (TACIS)«, herefter »retningslinjerne«]. Det fremgar af en
bestemmelse i kapitel VIII (»Begranset udbud«), afsnit D (» Vurderingsudvalg«),
punkt 2, litra a), at udvalgets formand for at sikre dennes neutralitet i
vurderingsproceduren ikke har stemmeret. At Portier ledede interviewet af
sagsegeren var ifglge denne i strid med bestemmelsen i kapitel VIII, afsnit D,
punkt 2, litra b), ifelge hvilken projektlederen, her Portier, kun kan deltage i
afstemningen som reprasentant for Kommissionen, hvis han ikke er formand for
Vurderingsudvalget. '

Idet Retten finder det ufornedent at tage stilling til den formalitetsindsigelse, som
Kommissionen under retsmedet rejste vedrerende de oplysninger, som sagsegeren
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fremkom med i sit svar af 3. september 1999, bemzrkes, at sagsogeren ikke
bestrider oplysningerne i svarskriftet om, at det var Daniilidis, der forte forsaedet i
det forste Vurderingsudvalg, idet han ikke deltog i afstemningen.

Kommissionen udelukker ganske vist ikke, at Daniilidis ikke deltog i samtlige
interviews under den ferste vurderingsprocedure, og at Portier i hans fraveer
ledede et eller flere interviews, heraf interviewet med sagsogeren.

Denne omstzndighed, som Kommissionen under retsmgdet forklarede med, at
tjenstlige anliggender fra tid til anden kunne have foranlediget Daniilidis, der som
foreskrevet i reglerne for udbudsprocedurer er tjenestemand i Kommissionen, til
ikke at vaere til stede under interviewene, var dog uden betydning for sagsegerens
situation under den ferste vurderingsprocedure. Sagsegeren ansds nemlig ved
afslutningen af proceduren for at veere den, der havde afgivet det bedste bud.

At gi ind pd sagsegerens opfattelse ville i evrigt kun kunne lede til den
konklusion, at Kommissionen burde have annulleret resultatet af den forste
vurderingsprocedure, hvilket den ogsd gjorde. Derimod kunne den péstaede
uregelmaessighed, som sagsegeren ikke har hevdet en gentagelse af under
vurderingsproceduren den 4. og 5. marts 1998, pd ingen made have berert
gyldigheden af den anden vurderingsprocedure, der mundede ud i den anfaegtede
beslutning.

Sagsegerens argumentation pa dette punkt ma herefter forkastes.

Idet Retten finder det ufornedent at tage stilling til formaliteten pa baggrund af
procesreglementets artikel 48, stk. 2, m3 det argument, som sagsegeren fremforte
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i sit ovenfor i preemis 136 omtalte svar — og ifelge hvilket Daniilidis’ fraver
under nogle af interviewene under den farste vurderingsprocedure var i strid med
en bestemmelse i retningslinjerne, hvori det kraeves, at Vurderingsudvalgets
medlemmer deltager i samtlige udvalgets meder (kapitel VIII, afsnit D,
punkt 3) — forkastes af de samme grunde som dem, der er anfert i praemis
139 og 140 ovenfor.

For det andet har sagsogeren péstdet, at Portier under den forste vurderings-
procedure uberettiget favoriserede SATEC, idet han i strid med gzldende regler
pa omrddet lod den skonomiske del af selskabets bud behandle selv om den
tekmske del kun havde opnéet 65 point. -

Det fremgar imidlertid af protokollen for den ferste vurderingsprocedure, at der
ikke er grundlag for sagsegerens pastande. Ved den tekniske vurdering bedemte
Vurderingsudvalgets medlemmer SATEC’s bud til gennemsnitligt at ligge under
den teerskelveerdi (below limit) pa 65 point, som skulle nds, for at det ogsa kunne
komme i betragtning ved den ekonomiske vurdering. Det blev derfor allerede
afvist under den tekniske vurdering. Kun to bud, nemhg sagspgerens og
AGRER’s, blev underkastet en okonomisk vurdermg, da de pa det tekniske plan :
havde opnaet flere point end terskelvaerdien pd 65 point.

For det tredje har sagsegeren anfegtet lovligheden af Kommissionens beslutning
om at foretage endnu en vurdering af buddene. Den forste vurderingsprocedure
viste, at sagsegerens bud var langt det bedste. Den begrundelse, at Cherekaev
havde givet sagsogerens bud for mange point, kan ikke accepteres. Dels havde
han overholdt de af Kommissionen fastsatte begraensninger for udevelsen af hans
funktion som medlem af Vurderingsudvalget. Dels rettede Kommissionen over-
hovedet ikke nogen kritik mod Portier, som ifalge sagsegeren havde givet SATEC
et unormalt stort antal point.
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Sagsegeren har i replikken anfert, at det ikke udelukkende kan skyldes
Cherekaev’s bedemmelse, at kun to af de otte bydende under den farste
vurderingsprocedure opnéede tilstraekkelig mange point for den tekniske del til,
at ogsa den gkonomiske del af deres bud kunne komme i betragtning. Et sadant
resultat indebeerer, at ogsa andre af Vurderingsudvalgets medlemmer gav pointtal
under tzerskelveerdien pa 65 point. Sagsegeren har endvidere pastaet, at Portier og
Van de Walle gav SATEC og AGRER unormalt heje pointtal under den forste
vurderingsprocedure.

Om dette sporgsmal skal Retten papege, at Kommissionen har en vid skens-
margen i relation til de faktorer, der skal tages i betragtning ved indgaelse af en
aftale efter udbud (Domstolens dom af 23.11.1978, sag 56/77, Agence euro-
péenne d’intérims mod Kommissionen, Sml. s. 2215, praemis 20, og Rettens dom
af 8.5.1996, sag T-19/95, Adia Interim mod Kommissionen, Sml. II, s. 321,
preemis 49). Fellesskabets retsinstansers kontrol skal begrense sig til en
efterprovelse af, om reglerne for proceduren og om angivelse af en begrundelse
er overholdt, om de faktiske omstendigheder er materielt rigtige, og om der
foreligger et dbenbart urigtigt sken eller magtfordrejning.

I det foreliggende tilfelde fremgir det af protokollen for Vurderingsudvalgets
mede den 9. og 10. juli 1997, at kun to af de ni konkurrerende bud opnaede et
hejere gennemsnitligt pointtal end den teerskelverdi pd 65 point, som skulle nés
for at komme i betragtning ved den skonomiske vurdering. De evrige seks
bydende fik for den tekniske del af deres bud gennemsnitligt mellem 50,47 og
62,44 point af Vurderingsudvalgets medlemmer.

Efter den tekniske vurdering blev Cherekaev gjort opmaerksom pa, at han kun
havde givet sagsegerens bud flere point end de 65, der som nevnt udgjorde
teerskelverdien, og at hans pointtal adskilte sig vesentligt fra de evrige
bedemmeres. Efter at have pahert Cherekaev’s forklaringer og taget til efter-
retning, at han fastholdt sin pointgivning — hvilket gjorde det umuligt at
mindske den konstaterede forskel — gik Vurderingsudvalgets medlemmer over til
den okonomiske vurdering af de to bud, der var tilbage efter den tekniske
vurdering, og konkluderede, at sagsegerens bud var det bedste. Vurderingsud-
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valget gjorde dog Kommissionen opmarksom pd, at der, hvis den godkendte
resultatet af vurderingsproceduren, métte afklares to tekniske spargsmal sammen
med sagsegeren, inden kontrakten blev underskrevet. Der mdtte udpeges en tredje
lokal ekspert og fremlzegges en skriftlig erklering om, at ingen af de af sagsegeren
udpegede lokale eksperter var ansat i Det Russiske Landbrugsvidenskabelige
Akademi.

Ved denne fremgangsmade iagttog Vurderingsudvalget neje de bestemmelser i
retningslinjerne, som skal falges, nar der er stor forskel mellem det antal point,
som én bedemmer har givet, og det antal, som Vurderingsudvalgets ovrige
medlemmer har givet.

Det hedder i retningslinjernes kapitel VIII, afsnit G (»Vurderingsprocessenc,
s. 30): :

»In the event that some evaluators deviate from the majority of the Committee in
their marks and particularly in the case of extreme evaluators the Chairman,
before the signature of the grids, asks the deviating evaluators the reasons of their
disagreement with the other members of the Committee and ask|[s] if they really
wish to confirm their marks.

If the deviating evaluators are firm in their position the Committee sign the
grids ...«

(»Hvis nogle bedemmeres pointgivning afviger fra udvalgsflertallets, og iser hvis
der er tale om yderliggdende pointgivning, skal formanden, inden vurderings-
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skemaerne underskrives, anmode de pagzldende bedemmere om at angive
grundene til, at de er uenige med udvalgets gvrige medlemmer, og sperge dem, om
de virkelig onsker at fastholde de givne point.

Hvis de bedemmere, der har givet afvigende point, fastholder disse, underskriver
udvalget skemaerne ...«)

Som understreget i svarskriftet, er Kommissionen som ordregivende myndighed
ikke bundet af Vurderingsudvalgets forslag (fornzvnte dom i sagen TEAM mod
Kommissionen, premis 76, og Domstolens dom af 16.9.1999, sag C-27/98,
Metalmeccanica Fracasso og Leitschutz Handels- und Montage, Sml. 1, s. 5697,
preemis 33 og 34). At Kommissionen ikke overdrog det til sagsegeren at
gennemfore projekt FD RUS 9603, selv om Vurderingsudvalget ansd sagsogerens
bud for det bedste, udger siledes ikke i sig selv en uregelmaessighed ved
proceduren, der kan medfere annullation af Kommissionens beslutning af
26. juni 1998 om at tildele AGRER den pageldende kontrakt.

Det skal dog underseges, om Kommissionen ved at annullere resultatet af
vurderingsproceduren den 9. og 10. juli 1997 og gennemfere en ny vurdering den
4. og 5. marts 1998 gjorde sig skyldig i et alvorligt og dbenbart urigtigt sken.

Ifelge Kommissionen var det nedvendigt at treeffe en sidan beslutning, fordi
Cherekaev uden nogen gyldig forklaring havde foretaget en uszdvanlig
pointgivning under den tekniske vurdering (jf. Kommissionens skrivelse af
8.1.1998 til Cherekaev).

Som Vurderingsudvalget straks selv konstaterede efter den tekniske vurdering,
afveg Cherekaev’s pointgivning betydeligt fra de eovrige udvalgsmedlemmers,
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bortset fra de point, han havde givet sagsegeren. Til trods for at samtlige ovrige
bedemmere havde vurderet, at flere bud pa det tekniske plan fortjente et pointtal
over terskelverdien pd 65 point, havde Cherekaev givet samtlige bydende
undtagen sagsegeren langt fezrre point, nemlig fra 37,50 til §3,20. Sagsegeren
havde han givet 72,70 point. Hvis Cherekaev’s point ikke havde indgéet, ville
ikke to, men fire bud pé det tekniske plan have opndet et hajere gennemsnitligt
pointtal end 65 og dermed ogsa vere blevet vurderet skonomisk.

I modsetning til hvad sagsegeren har pastiet, var Van de Walle’s og Portier’s
pointtal pa ingen mide yderliggdende. Siledes gav hverken Van de Walle eller
Portier SATEC et unormalt stort antal point. Det var ganske vist dem, der gav
denne virksomhed flest point, men deres vurderinger adskilte sig kun fra de gvrige
bedemmeres — bortset fra Cherekaev’s — med fra 4 til 7 point, dvs. en vaesentlig
mindre forskel end den, der blev konstateret mellem det antal point, som
Cherekaev havde givet de bydende, bortset fra sagsegeren, og det antal point,
som de ovrige medlemmer af Vurderingsudvalget havde givet dem. I gvrigt gav
Van de Walle og Portier ogsad andre bydende over 65 point. Van de Walle og
Portier gav heller ikke AGRER et overdrevent stort antal point. Denne
virksomhed fik faktisk flere point af to andre medlemmer af Vurderingsudvalget
end af dem.

Cherekaev anfarte i sin forklaring til Vurderingsudvalgets ovrige medlemmer pé
sin bedemmelse af buddenes tekniske del, at den dels ikke blot afspejlede hans
egen, men ogsd hans institutions opfattelse, dels byggede pd de kontakter, som
han havde haft med virksomhederne under deres studiebesag i Rusland
(protokollen for Vurderingsudvalgets mede den 9. og 10.7.1997, s. 10).

Kommissionen havde ret til ikke acceptere en sddan forklaring.
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For det forste repraesenterede Cherekaev den institution, som skulle have gavn af
projektet, nemlig Det Russiske Landbrugsvidenskabelige Akademi, i Vurderings-
udvalget, og det var derfor kun naturligt, at hans pointgivning afspejlede denne
institutions opfattelse. Han kunne derfor ikke med feje paberdbe sig denne
omstzndighed som begrundelse for sine vurderinger. Desuden ville det, hvis man
godtog en sidan forklaring, skade den ligeveegt, der tilstreebes med stemme-
vaegtsfordelingen i reglerne for vurderingsprocedurer, idet projektmodtagerens
repraesentant derved ville blive tillagt en uberettiget stor stemmevaegt.

For det andet md, som Kommissionen med rette har fremhzvet i sine skriftlige
indleeg, bedemmernes vurderinger kun veere baseret pid en gennemgang af de
bydendes skriftlige bud. De kontakter, som projektmodtagerens representant
madtte have haft med nogle af de bydende i Rusland, ma ikke komme i betragtning
ved reprasentantens bedemmelse af de afgivne bud, da man ellers lober den
risiko, at subjektive vurderingselementer kommer til at spille en rolle i en
procedure, som, for at de bydende kan have lige muligheder og derved blive
behandlet lige, udelukkende ber bygge pa objektive kriterier for sd vidt angér
tildelingen af den pageldende kontrakt. Det bestemmes i evrigt i punkt 3 i
bilag III til TACIS -forordningen, der omhandler principperne for tildeling af
kontrakter ved udbud, at en tilbudsgivers specifikke erfaringer med TACIS ikke
mad tages i betragtning, nir buddene bedemmes.

I betragtning af dels den store forskel mellem Cherekaevs og de evrige
bedemmeres pointgivning samt mellem de antal point, som han gav henholdsvis
sagsogeren og de ovrige bydende, dels manglen pd en gyldig forklaring fra
Cherekaev pa denne forskel, gjorde Kommissionen sig ikke skyldig i et alvorligt
og dbenbart urigtigt sken, da den i sin skrivelse af 8. januar 1998 til Cherekaev
anferte, at denne under vurderingsproceduren den 9. og 10. juli 1997 ikke havde
udvist den uvildighed, der krzeves i sddanne procedurer.

Som pdpeget af sagsogeren under retsmedet, var der pd trods af Cherekaev’s
pointgivning ganske vist stadig tale om en vis konkurrence efter den tekniske
vurdering, idet der var to bydende tilbage ved den skonomiske vurdering.
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Som allerede navnt (premis 155), havde Cherekaev’s pointgivning dog i
betydelig grad fordrejet resultaterne af den tekniske vurdering, og fire i stedet
for to bud havde kunnet underkastes en skonomisk vurdering, hvis hans point
ikke havde indgdet i beregningen. Desuden pavirkede Cherekaev’s vurdering af
den tekniske del af de to bud, der ogs blev vurderet skonomisk, konkurrencen
mellem de pagezldende bydende ud over den tekniske vurderlngs fase. Som det
fremgir af bade protokollen for det omtvistede vurderingsudvalgsmede og
Kommissionens skriftlige indlzeg, fandt bestemmelsen af, hvilket bud der var det
bedste, nemlig sted pd grundlag af en vagtning mellem den tekniske og den
okonomiske vurdering, hvori den ferstnzvnte talte 70% og den sidstnzvnte
30%. Cherekaev’s pointgivning pd den tekniske vurderings stadium pévirkede
siledes helt frem til vurderingsprocedurens slutning de bydende, hvis bud blev
underkastet en gkonomisk vurdering, herunder sagsegerens.

For p4 ny at sikre alle bydende ligebehandling og dermed lige muligheder, sidan
som det pahviler den at gore pa alle stadier i en udbudsprocedure (jf. bl.a. Rettens
dom af 17.12.1998, sag T-203/96, Embassy Limousines & Services mod
Parlamentet, Sml. II, s. 4239, praemis 85), havde Kommissionen derfor ret til at
annullere resultatet af vurderingsproceduren den 9. og 10. juli 1997 og gennem-
fore en ny, hvortil de samme bydende havde adgang, som havde konkurreret med
hinanden under den forste vurderingsprocedure, idet den drog omsorg for, at
projektmodtageren under denne anden Vurderlngsprocedure var reprasenteret af
en anden end Cherekaev.

Ganske vist nzvnes det i artikel 24 i de almindelige bestemmelser, der danner
grundlag for sidanne beslutninger, kun udtrykkelig, at Kommissionen kan
beslutte at afslutte eller annullere udbudsproceduren eller bestemme, at
proceduren indledes pd ny, om nedvendigt pd et andet grundlag.
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Det folger imidlertid af denne bestemmelses generelle systematik og af princippet
om forsvarlig forvaltning, at Kommissionen af hensyn til de administrative
procedurers slkonomi og effektivitet samt i projektmodtagerens interesse kunne
indskraenke sig til at annullere resultatet af den omtvistede vurderingsprocedure
og gennemfore en ny, sidan som den ogsd gjorde i det foreliggende tilfzlde.

Endvidere er Kommissionen ikke, ndr en administrativ procedure er behzftet
med en fejl, forpligtet til at gentage samtlige faser forud for fejlens opstéen, nar
denne ikke har berert disse faser, medmindre der foreligger en udtrykkelig
bestemmelse om det modsatte (jf. Rettens dom af 20.4.1999, forenede sager
T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij NV m.fl. mod
Kommissionen, Sml. II, s. 931, preemis 189-250). I det foreliggende tilfelde
bererte den uregelmzssighed, der opstod under den ferste vurderingsprocedure,
ikke de faser, som bestod i udarbejdelsen af udbudsbetingelserne og opstillingen
af den begraensede liste over ansegere, der skulle have adgang til at afgive bud.
Det var saledes med fuld ret, at Kommissionen gentog udbudsproceduren fra og
med den fase, hvor buddene blev vurderet, i stedet for at gentage den helt fra
begyndelsen.

Endvidere ma det konstateres, at sagsogte pd en overbevisende méde besvarede
sagsogerens spergsmal om, hvorfor Kommissionen besluttede at annullerede
resultatet af vurderingsproceduren den 9. og 10. juli 1997 seks maneder efter
gennemforelsen af den, efter at den i en skrivelse af 1. oktober 1997 havde givet
indtryk af, at den ville antage sagsegerens bud.

Sagsogte lagde sdledes vaegt pd, at en reekke kompetente personer i institutionen
ad de tjenstlige kanaler var blevet gjort bekendt med sagsogerens forslag efter
Vurderingsudvalgets mede den 9. og 10. juli 1997. Cherekaev’s pointgivning
havde fremkaldt indbyrdes modstridende reaktioner. Nogle havde fundet den
vacceptabel. Andre havde ment, at det trods alt var bedst at fortseette
udbudsproceduren af hensyn til projektet, idet de fremhaevede, at man risikerede
en gentagelse af situationen, hvis man gennemferte en ny vurderingsprocedure.
At Kommissionen var si lenge om at annullere resultatet af den forste
vurderingsprocedure, hang desuden sammen med den delikate karakter, som en
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sddan beslutning i1 betragtning af selve arsagen. til annullationen ville have i
forhold til prmektmodtageren

Skrivelsen af 1. oktober 1997 til sagsageren skyldtes ifelge Kommissionen en
mangelfuld koordination, som den har beklaget, mellem den enhed, der er
ansvarhg for TACIS-programmet (skrivelsens afsender), og Kommissionens
gvrige tjenestegrene. '

Under alle omstendigheder har sagsegeren ikke forklaret, hvordan den blotte
omstendighed, at der gik seks maneder mellem interviewet med sagsegeren og
Kommissionens beslutning om at gennemfere en ny vurderingsprocedure, kunne
pavirke sagsogerens situation. For sa vidt angar skrivelsen af 1. oktober 1997 har
sagsogeren oplyst, at denne tveertimod gav selskabet mulighed for at forbedre den
tekniske del af sit bud i tiden mellem.de to vurderingsprocedurer, hvilket de
ovrige bydende, ogsé ifelge sagsegeren, ikke fik mulighed for.

P4 baggrund af det foranstdende kan Retten ikke tiltreede sagsegeréns argumen-
tation, hvorefter Kommissionen retsstridigt annullerede resultatet af vurderings-
proceduren den 9. og 10.juli 1997, udelukkede Cherekaev fra

Vurderingsudvalget og gennemferte en ny vurderingsprocedure.

For det fjerde har sagsogeren gjort gzldende, at der forud for den anden
vurderingsprocedure burde have varet sammensat et helt nyt Vurderingsudvalg
for at sikre, at medlemmerne var uvildige. Sagsegeren kritiserer, at Portier, som
var medlem af det forste Vurderingsudvalg, og som efter sagsegerens opfattelse
gav SATEC et unormalt stort antal point og udviste negativ forudindtagethed
over for sagsegeren, deltog i den anden vurderingsprocedure. Dette udgjorde en
tilsideszttelse af retferdighedsprincippet. Efter sagsegerens opfattelse burde
udelukkelsen af Cherekaev have fort til udskiftning af samtlige medlemmer af det
forste udvalg.
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Endvidere har sagsegeren patalt, at Portier med hensyn til sammenszetningen af
det andet Vurderingsudvalg havde indflydelse pa valget af en af de to uafhzngige
eksperter, nemlig Risopoulos, hvis karriere og nationalitet svarede til Van de
Walle’s. Sagswgeren har ligeledes klaget over, at Portier gav SATEC unormalt
mange point under den anden vurderingsprocedure.

Herom skal dog bemzrkes, at Portier var Kommissionens ansvarlige for
forvaltningen af projekt FD RUS 9603. Denne omstendighed er en gyldig
forklaring pd, at han deltog i begge Vurderingsudvalg.

Desuden har sagsegeren ikke angivet, hvilken bestemmelse Kommissionen skulle
have tilsidesat ved ikke at sammensztte et helt nyt Vurderingsudvalg forud for
den anden procedure. Sagsogeren har, under henvisning til Portier’s pastdede
partiske holdning under de to vurderingsprocedurer, hejst piberdbt sig, at
retfeerdighedsprincippet er blevet tilsidesat. Der er imidlertid ikke fert bevis for
Portier’s partiskhed.

Som allerede fastsldet (jf. preemis 156 ovenfor), fremgdr det af protokollen for
Vurderingsudvalgets made den 9. og 10. juli 1997, at sagsegerens beskyldninger
om, at Portier gav SATEC et overdrevent stort antal point, er grundlese. Det
fremgar heller ikke af protokollen for Vurderingsudvalgets mede den 4. og
S. marts 1998, at Portier gav SATEC unormalt mange point under den anden
vurderingsprocedure. Séledes gav et af medlemmerne af det andet udvalg SATEC
betydeligt flere point (mere end 5) end Portier, hvilket var meget taet pa det antal,
som en anden bedemmer gav. Ydermere gav Portier under den anden
vurderingsprocedure to andre bydende praktisk taget det samme antal point
(forskellen var kun 0,5 point) som SATEC. Sagsegeren gav han kun 2,65 point
feerre and SATEC.
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Endvidere kunne det pointtal, Portier under den ferste vurderingsprocedure gav

sagsegerens bud ved bedemmelsen af den tekniske del, ikke betragtes som et

udtryk for negativ forudindtagethed over for sagsegeren, heller ikke selv om det
var en smule mindre end den terskelverdi pd 65 point, som kraevedes for at fa
adgang til den skonomiske vurdering. Dette bekraeftes i ovrigt af, at Portier under
den anden vurderingsprocedure gav sagsogeren et pointtal, der oversteg
teerskelveerdien.

Endelig har sagsogeren, uanset hvilken indflydelse Portier matte have haft pa
valget af Risopoulos til medlem af det andet Vurderingsudvalg, ikke fremfort
noget konkret, der kan give anledning til tvivl om denne uafhangige eksperts
uvildighed under den anden vurderingsprocedure. Den blotte omstendighed, at
Van de Walle og Risopoulos har gennemlabet samme professionelle karriere og
har den samme nationalitet, er, selv om den er rigtig, fuldsteendig irrelevant i
denne forbindelse.

I ovrigt fremgédr det af protokollen for den anden vurderingsprocedure, at
Risopoulos under vurderingen af den tekniske del gav sagsegerens bud et
pointtal, der 14 over terskelvaerdien pa 65 point. Dette pointtal er hojere end det,
som sagsegerens bud fik af den anden uafthzngige ekspert, Macartney, hvis
udneevnelse til medlem af det andet Vurderingsudvalg sagsegeren imidlertid ikke
har anfegtet. Det er desuden hgjere end de pointtal, som Risopoulos gav tre af de
ovrige seks tilbudsgiveres bud, som konkurrerede med sagsogerens under den
anden vurderingsprocedure. '

Sagsegerens argumentation, hvorefter det andet Vurderingsudvalg blev sammen-
sat i strid med geldende regler, navnlig som folge af Portier’s deltagelse, ma
folgelig forkastes. :

For det femte har sagsegeren klaget over, at Kommissionen ikke tog hensyn til
sagsogerens skrivelse af 9. april 1998 inden tildelingen af kontrakten. Sagsegeren
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havde i skrivelsen anmodet Kommissionen om at tage selskabets bud op til ny
vurdering, hvorved man henviste til en reekke forhold, der skulle have pavirket
udbudsprocedurens lovlighed. Efter gentagne forespergsler fra sagsegeren
reagerede Kommissionen pa skrivelsen den 15. juni 1998. Den understregede,
at den ikke kunne fore droftelser med en bydende, som deltog i udbudsproce-
duren, for denne var afsluttet. Derved tilsidesatte Kommissionen de almindelige
bestemmelsers artikel 23, stk. 2.

Indledningsvis bemearkes, at for en bydende kan anmode om, at den ordregivende
myndighed tager hans bud op til fornyet vurdering, og den ordregivende
myndighed kan svare herp4, skal sidstnezevnte ifelge artikel 23 i de almindelige
bestemmelser (jf. premis 5 ovenfor) skriftligt have meddelt den bydende, hvorfor
den har forkastet hans bud, og oplyst, hvem den har besluttet at tildele
kontrakten.

I det aktuelle tilfeelde forelagde sagsogeren Kommissionen sine klagepunkter
vedrerende forlebet af udbudsproceduren forste gang den 9. april og dernzest den
S. juni 1998, men Kommissionen meddelte forst sagsegeren den 26. juni 1998, at
den havde forkastet dennes bud, idet den angav grundene hertil, og at AGRER
var blevet tildelt kontrakten.

Uanset hvordan sagsegeren — sddan som dennes skrivelse af 9. april 1998 klart
tyder pd — kunne have fiet kendskab til resultatet af vurderingsproceduren den
4, og 5. marts 1998, for sagsogeren modtog Kommissionens meddelelse om, at
denne havde besluttet at tildele AGRER kontrakten, stdr det derfor klart, at
Kommissionen ikke tilsidesatte artikel 23, stk. 2, i de almindelige bestemmelser
ved den 15. og den 23. juni 1998 at meddele sagsageren, at den endnu ikke kunne
drofte enkeltheder i udbudsproceduren med denne, og ved forst at reagere pa
sagsogerens klager den 29. juli 1998, efter at den havde truffet, og skriftligt
meddelt sagsegeren, beslutningen om at tildele AGRER kontrakten.
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Sagsogeren anferte i sin skrivelse af 9. april 1998 i det vaesentlige seks grunde ﬁl,
at Kommissionen skulle tage sagsegerens bud op til fornyet vurdering.

Som den forste grund klagede sagseogeren over Van de Walle’s og AGRER’s
holdning under udbudsproceduren. Sagsegeren pastod, at Van de Walle havde
hjulpet AGRER med at udarbejde den tekniske del af selskabets bud, selv om han
bade havde udarbejdet udbudsbetingelserne og var medlem af det ferste
Vurderingsudvalg (skrivelsens punkt 1). Endvidere beskyldte sagsageren Van de
Walle for at have arrangéret et made mellem Cherekaev og ' AGRER’s general-
direktor i Belgien i maj 1997 og ved den lejlighed at have insisteret pa, at AGRER
blev tildelt kontrakten (punkt 2). Sagsegeren var overbevist om, at Van de Walle
ikke havde udvist den krzevede uvildighed under den forste vurderingsprocedure,
idet han havde udnyttet sin indflydelse til at fremme AGRER’s bud og sendt
sagsogerens bud til AGRER forud for den anden vurderingsprocedure og dermed
givet AGRER en ulovlig fordel (punkt 3). Derfor burde AGRER efter sagsogerens
opfattelse udelukkes fra proceduren (punkt 4).

Som den anden grund anferte sagsegeren sin faste overbevisning om, at Portier
under udbudsproceduren konstant havde talt nedszttende om sagsegerens bud.
Desuden kunne sagsegeren ikke forstd, hvorfor Portier var det eneste medlem af
det forste Vurderingsudvalg, der deltog i den anden vurderingsprocedure.
Sagsogeren anmodede Kommissionen om at foretage en undersogelse af Portier’s
bedemmelser under begge vurderingsprocedurer (punkt 5).

Som den tredje grund pdstod sagsegeren, at Cherekaev efter den forste
vurderingsprocedure var blevet truet meéd, at projektet ville blive annulleret, hvis
repraesentanten for Det Russiske Landbrugsvidenskabelige Akademi i det andet
Vurderingsudvalg ogsa gav overdrevent store pointtal. Dette havde begrenset
repreesentantens frihed til at foretage sine egne vurderinger (punkt 6).
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Som den fjerde grund anforte sagsegeren sin overbevisning om, at de uafthangige
konsulenter, der havde deltaget i den anden vurderingsprocedure, ikke havde
kunnet foretage en uvildig bedemmelse af sagsegerens bud i den givne situation
(punkt 7). ‘

Som den femte grund anferte sagsogeren, at man var sikker pa, at arsagen til, at
selskabets bud ikke havde opniet forstepladsen under den anden vurderings-
procedure, til trods for at det havde gjort det under den forste og havde kunnet
forbedres inden gennemforelsen af den anden, var, at det var blevet underkastet
en vilkarlig bedemmelse (punkt 8).

Som den sjette grund heevdede sagsegeren, at selskabets konkurrenter og de
ansvarlige for TACIS-programmet havde skadet dets omdemme, navnlig over for
Kommissionen og blandt de europziske kvaegbrugskonsulenter (punkt 9).

Om sagswpgerens klage over Van de Walle’s og AGRER’s adferd under
udbudsproceduren bemaerkes, at Kommissionen, straks efter at have modtaget
sagsogerens skrivelse af 9. april 1998, anmodede Van de Walle om at redegeare for
sit forhold til Cherekaev og AGRER under proceduren. Dette viser, at
Kommissionen, i modszetning til hvad sagsegeren har gjort geeldende, tog hensyn
til skrivelsen inden tildelingen af kontrakten.

Van de Walle gav den enskede redegerelse den 28. april 1998. Han benaegtede
kategorisk nogensinde at have tilbudt at hjelpe AGRER eller nogen som helst
anden bydende med at udarbejde bud i forbindelse med udbudsprocedurer
vedrorende projekter finansieret af Kommissionen eller andre kilder. Han
forklarede, at han den 11. maj 1997 havde arrangeret en frokost i sit hjem i
Belgien, hvori deltog Cherekaev, AGRER’s generaldirektor, Couturier, og en
repreesentant for sagsegeren, nemlig Meyn. Han forsikrede, at han under de
udbudsprocedurer, han havde deltaget i, herunder bl.a. inden for rammerne af

II-441



195

196

197

198

DOM AF 24.2.2000 — SAG T-145/98

TACIS-programmerne, altid have udvist en fuldsteendig uvildig holdning. Herom
vidnede for sa vidt angér udbudsproceduren vedrerende projekt FD RUS 9603 de
tekniske bedemmelser, han havde foretaget af de deltagende bud under
Vurderingsudvalgets made den 9. og 10. juli 1997.

Protokollen for denne vurderingsprocedure gor det faktisk ikke muligt at drage
Van de Walle’s adfzerd under proceduren i tvivl. Navnlig viser den ikke, at Van de
Walle piovede at favorisere AGRER p4 sagsogerens bekostning. Det pointtal, han
gav forstnevnte, var sdledes mindre end det, som han gav sidstnaevnte (jf. preemis
113 ovenfor). :

I betragtning af de oplysninger, som Van de Walle gav i sin skrivelse af 28. april
1998, og protokollen for Vurderingsudvalgets mede den 9. og 10. juli 1997 var
det berettiget, at Kommissionen ikke fzstede lid til sagsegerens beskyldninger
om, at Van de Walle havde optradt partisk.

Kommissionen var ogsd i sin gode ret til at afvise sagsegerens pastand om, at Van
de Walle havde sendt sagsegerens bud til AGRER forud for den anden
vurderingsprocedure. Ud over at denne pdstand var en ren gisning, kan den
meget vel have forekommet Kommissionen s meget mindre troveerdig, som
denne ved skrivelse af 7.januar 1998 udtrykkeligt havde underrettet sdvel
sagspgeren som de ovrige bergrte bydende om, at den ikke tillod nogen sendring
af buddets tekniske del i forbindelse med den anden vurderingsprocedure ud over
eendringer i sammensatningen af den gruppe personer, som inden for rammerne
af den forste vurderingsprocedure var blevet foresldet til at gennemfore projektet.

Med hensyn til den omstzendighed, at Portier deltog i begge Vurderingsudvalg,
forklarede Kommissionen i sin skrivelse af 29. juli 1998 pé overbevisende made
sagsogeren, at dette skyldtes Portier’s ansvar som leder af projektet i Direktorat
C, »Forbindelser med de Nye Uafhangige Stater og Mongoliet«, i Kommissio-
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nens Generaldirektorat IA, »Eksterne Forbindelser: Europa og de Nye Uaf-
hengige Stater, den Fezlles Udenrigs- og Sikkerhedspolitik, Kommissionens
Delegationer«.

Om Portier’s holdning under de to vurderingsprocedurer er det allerede blevet
konstateret, at det af protokollerne for disse fremgar, at hans vurderinger ikke var
udtryk for negativ forudindtagethed over for sagsegeren (jf. preemis 178 ovenfor).
Det var derfor berettiget, at Kommissionen tilbageviste dennes pastande herom.

For si vidt angar de intimideringsforspg, som Cherekaev skulle have veret
genstand for, og som skulle have haft til formal at begranse projektmodtager-
repreesentantens frihed til at foretage egne vurderinger under den anden
vurderingsprocedure, fremgar det af protokollen for proceduren, at den
pagzldende repraesentant, Strekosov, gav et pointtal 6 point hgjere end det,
Cherekaev gav under den forste vurderingsprocedure, hvilket viser, at han havde
fuld frihed til at foretage egne vurderinger. Det antal point, som han gav
sagspgeren, var i gvrigt klart sterre end de pointtal, som han gav de ovrige seks
bud, og som varierede fra 43,10 til 68,90 point. Det var derfor berettiget, at
Kommissionen tilbageviste sagsogerens kritik vedrgrende dette punkt.

Da det er fremgéet, at der ikke var noget grundlag for ovenneevnte anklager fra
sagsegerens side, og da denne ikke har fremlagt noget som helst konkret bevis for
dem, var det ligeledes berettiget, at Kommissionen ikke festede nogen lid til
sagsegerens pastand om, at den szrlige situation, hvori udbudsproceduren fandt
sted, gjorde det umuligt for de to uathaengige eksperter at foretage en fuldstendig
uvildig bedemmelse af sagsegerens bud.

Med hensyn til pistanden om, at den anden vurderingsprocedure var vilkarlig,
fremgdr det af protokollen for Vurderingsudvalgets made den 4. og 5. marts
1998, at de forskellige deltagende bud blev underkastet en detaljeret gennemgang
og vurderet pd grundlag af en veegtning af den tekniske kvalitet i forhold til
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prisen. Den tekniske vurdering blev -gennemfort efter de normale kriterier i
overensstemmelse med bilag III, punkt 3, i TACIS-forordningen (forslag til
organisation og arbejdsplan for projektets gennemferelse, det foresldede perso-
nales kvalifikationer, brug af lokale virksomheder eller eksperter). Intet i den
pigazldende protokol kunne give Kommissionen grund til at tvivle pa, at den
anden vurderingsprocedure var blevet gennemfert i overensstemmelse med

reglerne.

Endelig var der intet konkret holdepunkt for sagsegerens klage over, at selskabets
omdemme var blevet skadet.

Sammenfattende var det berettiget, at Kommissionen den 29. juli 1998 svarede
sagsegeren, at »der [ikke var noget] bevis for, at resultatet [af den anden
vurdering] bero[ede] pd en dbenbar fejlvurdering eller en procedurefe]I« og at de
péstande om partlskhed som sagsegeren havde fremsat i sin skrivelse af 9. april

1998, udgjorde »rene gisninger uden noget faktisk grundlag«. .

P4 baggrund af det foregdende ma sagsegerens argumentation, hvorefter
Kommissionen tilsidesatte de almindelige bestemmelsers artikel 23, stk. 2,
forkastes.

For det sjette har sagsegeren pdstdet, at Kommissionen gjorde sig skyldig i en
grov tilsidesettelse af »retferdighedsprincippet og princippet om gennemskue-
lighed i de administrative procedurer«, da den 1 sin beslutning af 26. juni 1998
undlod at angive, hvilke klagemuligheder sagsogeren havde, og da den
repreesentant for Kommissionen, som sagsegeren kontaktede telefonisk i august
1998, nzgtede at give sagsogeren oplysninger herom.

Retten skal imidlertid bemerke, at sagsegeren ikke bestrider at have modtaget en
kopi af de almindelige bestemmelser fra Kommissionen sammen med udbuds-
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materialet. Derom vidner bl.a. henvisningen i sagsegerens skrivelse af 9. april
1998 til artikel 23, stk. 2, i disse bestemmelser.

Sagsogeren var siledes klar over, at selskabet, netop i henhold til denne
bestemmelse, kunne fremsztte en begrundet anmodning til Kommissionen om, at
dets bud blev taget op til fornyet vurdering, efter at det den 26. juni 1998 var
blevet underrettet om, at Kommissionen havde besluttet at tildele AGRER
kontrakten.

I ovrigt benyttede sagsegeren sig af denne mulighed ved den 6. juli 1998 at
gentage de klager over udbudsprocedurens forleb, som man havde fremsat over
for Kommissionen i skrivelsen af 9. april 1998, og som denne med rette (jf.
preemis 193-204 ovenfor) afviste i sit svar af 29. juli 1998.

Desuden kan det i mangel af en udtrykkelig bestemmelse herom i feellesskabs-
retten ikke anerkendes, at der pahviler Feellesskabets administrative myndigheder
og retsinstanser en almindelig forpligtelse til at oplyse borgerne om de
forhdndenverende retsmidler og om betingelserne for anvendelsen heraf (Dom-
stolens kendelse af 5.3.1999, sag C-153/98 P, Guérin automobiles mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 1441, preemis 15.

Retten md forkaste sagsegerens argumentation, hvorefter Kommissionen gjorde
sig skyldig i en grov tilsideszettelse af »retfeerdighedsprincippet og princippet om
gennemskuelighed i de administrative procedurer« ved at undlade at angive,
hvilke muligheder der var for at klage over dens beslutning af 26. juni 1998.

Det folger af det foregiende (preemis 134-211), at anbringendets tredje del ma
forkastes.
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Til ovenstdende behandling af anbringendets tre dele skal fojes, at sagsegeren i
del II, punkt 3, i stzevningen anferer, at Van de Walle to gange, nemlig i maj og
juni 1996, besagte sagsogerens hovedsade i Bonn for at indhente oplysninger til
brug ved udarbejdelsen af udbudsbetingelserne for projekt FD RUS 9603. Under
retsmodet opholdt sagsegeren sig ved dette punkt og bestred under henvisning til
Ochs’ v1dneforklar1ng de oplysninger, som Van de Walle, da han blev afhert,
havde givet om hyppigheden og indholdet af sine kontakter med sagsegeren i
denne periode. I det samme punkt i stzvningen gor sagsegeren endvidere
geldende, at Van de Walle pd ovennzvnte to meder anbefalede sagsogeren at
samarbejde med AGRER om at afgive et felles bud inden for rammerne af
udbudsproceduren vedrarende projekt FD RUS 9603.

Retten mé imidlertid fastsld, at sagsegeren ikke drager nogen retlige konsekven-
ser af dette faktuelle argument. Sdledes henviser sagsegeren ikke til det i afsnit VII
i steevningen, hvori det samlede anbringende fremszttes, der danner grundlag for
sagsogerens annullationspastand. Argumentet er sdledes for uprecist og vil alene
af den grund ikke kunne pakendes.

I steevningen udtrykker sagsegeren endvidere sin overbevisning om, at Van de
Walle sendte AGRER en kopi af den tekniske del af det bud, som sagsggeren
havde afgivet med henblik pd den ferste vurderingsprocedure, og dermed gav
AGRER en fordel under den anden.

Det kan imidlertid konstateres, at sagsogeren heller ikke drager nogen retlige
konsekvenser af dette argument, idet der i stzevningens afsnit VII ikke henvises til
det som et af de argumenter, der danner grundlag for annullationsanbringendet.
Desuden har sagsogeren ikke fremfert noget konkret bevis for sin pdstand,
hvorfor den mé betragtes som en ren gisning. Ogsi denne pastand ma derfor
afvises som for uprzcis.
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Endvidere gor sagsegeren i afsnit V, punkt 2, i stzevningen geeldende, at der under
den anden vurderingsprocedure reelt ikke fandt nogen kvalitativ vurdering sted af
de deltagende bud. Det anser sagsegeren for at veere den eneste mulige forklaring
pa, at sagsegerens bud, der betragtedes som det bedste efter den forste
vurderingsprocedure, og som inden den anden vurderingsprocedure var blevet
yderligere forbedret pa det tekniske plan, ikke var pd ferstepladsen ogsd efter
denne procedure. I replikken har sagsegeren fremfort en raekke argumenter, der
skal vise, at sagsogerens bud var bedre end AGRER’, og péstdet, at valget af
AGRER som tilslagsmodtager vedrorende projekt FD RUS 9603 var vilkarligt.
AGRER har saledes vist sig at vaere ude af stand til at gennemfere dette projekt.
Endvidere er det mislykkedes for selskabet at gennemfere projekt FD UK 9301 i
Ukraine, som det blev betroet i 1996, hvilket er blevet kritiseret af Revisionsretten
for De Europziske Fellesskaber.

Endnu en gang bemerkes, at sagsogeren ikke drager nogen retlige konsekvenser
af dette faktuelle argument, idet der i stazvningens afsnit VII ikke henvises til det
som et af de argumenter, der danner grundlag for annullationsanbringendet.
Argumentet er siledes for upracist.

Under alle omstendigheder fremgar det som tidligere nevnt (jf. praemis 202
ovenfor) af protokollen for Vurderingsudvalgets mede den 4. og §. marts, at de
forskellige deltagende bud blev underkastet en detaljeret gennemgang pé
grundlag af de tekniske og skonomiske kriterier, der almindeligvis anvendes pd
dette omrade. Intet i den pagaeldende protokol giver grund til at tvivle pa, at den
anden vurderingsprocedure blev gennemfort i overensstemmelse med reglerne.

Selv hvis sagsegeren efter at have modtaget Kommissionens skrivelse af
1. oktober 1997 forbedrede den tekniske del af sit bud pd en rakke punkter
under hensyn til de i udbudsbetingelserne fastsatte kriterier, er det forhold, at
sagsegerens bud ikke opndede forstepladsen under den anden vurderingsproce-
dure, sidan som det havde gjort under den forste, blot udtryk for en forskellig
vurdering fra de to Vurderingsudvalgs side, som kan forklares ved, at det andet
Vurderingsudvalg bestod af andre medlemmer end det forste, hvilket ikke udger
en tilsideszttelse af proceduren.
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Det er ufornedent at tage stilling til, om de argumenter kan admitteres pa
baggrund af procesreglementets artikel 48, stk. 2, som sagsegeren har fremfort i
replikken for at vise, at sagsogerens bud var bedre end AGRER’s, og at valget af
dette selskab til tilslagsmodtager for det pigeldende projekt var vilkérligt. Det
skal dog i evrigt papeges, at Retten under udevelsen af sin kompetence hverken
kan lade sin vurdering traede i stedet for den berorte fzllesskabsinstitutions eller
meddele denne et pabud, i det foreliggende tilfzlde om at tildele sagsegeren
kontrakten. (jf. preemis 83-86).

Endvidere kan sagsogeren ikke for at anfaegte lovligheden af Kommissionens
beslutning om at overdrage AGRER at gennemfore projektet med retsvirkning
paberébe sig omsteendigheder, der er indtruffet efter udstedelsen af beslutningen.
Retten kan ved sin provelse af dennes lovlighed kun tage de omstandigheder i
betragtning, som Kommissionen havde kendskab til pa det tidspunkt, hvor den
traf den. Omstendighederne i forbindelse med AGRER’s gennemferelse af
projektet kan sdledes ikke indga i en sddan prevelse.

Sagsegeren kan heller ikke med retsvirkning paberdbe sig AGRER’s pastiede
manglende evne til at gennemfore projekt FD UK 9301 i Ukraine. Selv hvis der
var grundlag for denne pastand, ville en sddan omstaendighed vare irrelevant for
vurderingen af, om Kommissionens beslutning om tildelingen af kontrakten
vedrerende projekt FD RUS 9603 var lovlig.

Den argumentation fra sagsegerens side, som omtales i preemis 217 ovenfor, ma
saledes forkastes. '

Efter ovenstiende undersogelse (preemis 89-224) méa Retten forkaste det

" anbringende, hvorefter der er sket en tilsideszttelse af reglerne for udbudspro-

cedurer og af princippet om »loyal konkurrence«.
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26 Pastanden om annullation af Kommissionens beslutning af 26. juni 1998 kan
derfor ikke tages til folge.

Erstatningspastanden

227 Sagsegeren har til stotte for erstatningspastanden gjort geeldende, at Kommis-
sionen gennemforte udbudsproceduren vedrerende projekt FD RUS 9603 pd
retsstridig made.

228 Det fremgar imidlertid af pAdemmelsen af annullationspastanden, at Kommis-
sionen under udbudsproceduren vedrerende projekt FD RUS 9603 ikke gjorde
sig skyldig i nogen uregelmeassighed, der kan medfere erstatningspligt over for
sagsogeren.

29 Erstatningspdstanden tages derfor ikke til folge.

Sagens omkostninger

230 1 henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsogeren
har tabt sagen, palagges sagsogeren at betale Kommissionens omkostninger i
overensstemmelse med dennes pastand herom.
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Pa grundlag af disse praemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Pastanden om, at Kommiissionen kendes pligtig at overdrage sagsogeren
gennemforelsen af projekt FD RUS 9603, afvises.

2) I ovrigt frifindes Kommissionen.

3) Sagsogeren betaler sagens omkostninger.

Lenaerts Azizi Jaeger
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 24. februar 2000.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter Afdelingsformand
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