TUOMIO 23.10.2002 — YHDISTETYT ASIAT T-346/99, T-347/99 JA T-348/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

23 pdivdnd lokakuuta 2002 *

Asioissa T-346/99, T-347/99 ja T-348/99,

Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava,
Territorio Historico de Guipiizcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa ja
Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya,

edustajinaan asianajajat A. Creus Carreras ja B. Uriarte Valiente,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin F. Santaolalla Gadea, G. Rozet ja
G. Valero Jordana, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
Espanjan viranomaisille 29.9.1999 piivitylli kirjeelld tiedoksiannetun komission
pddtoksen aloittaa Espanjan valtiota vastaan EY 88 artiklan 2 kohdassa miiritty
menettely Territorio Histérico de Alavassa, Territorio Histérico de Vizcayassa ja

* Oikeudenkéyntikieli: espanja.
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Territorio Histérico de Guiptizcoassa yhtidveron veroperustan alennuksen
muodossa mydnnettyjen verotuksellisten tukien osalta (EYVL 2000, C §5, s. 2)

b

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, K. Lenaerts, P. Lindh ja J. Azizi,

kirjaaja: apulaiskirjaaja B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.4.2002 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,

on antanut seuraavan

tuonion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteisén lainsdddinto

Perustamissopimuksessa valtiontukien osalta vahvistetut menettelysiinnét ovat
erilaiset riippuen siitd, onko kyse voimassa olevista tuista vai uusista tuista.
Voimassa oleviin tukiin sovelletaan EY 88 artiklan 1 ja 2 kohtaa, kun taas uusia
tukia sdddelladn ajallisesti kyseisen artiklan 3 ja 2 kohdassa.
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Komissiolle on annettu EY 88 artiklan 1 kohdassa voimassa olevien tukien osalta
valtuudet seurata niiti jatkuvasti jisenvaltioiden kanssa. Kyseisen seurannan
yhteydessd komissio tekee jdsenvaltioille ehdotuksia yhteismarkkinoiden asteit-
taisen kehittdmisen tai yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toi-
menpiteiksi. EY 88 artiklan 2 kohdassa miaritidn, ettd jos komissio vaadittuaan
niitd, joita asia koskee, esittimidin huomautuksensa, toteaa, ettd tuki ei
87 artiklan mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ett tillaista tukea kiyte-
tddn vddrin, se tekee pddtOksen siitd, etti asianomaisen valtion on komission
asettamassa mdirdajassa poistettava tuki tai muutettava siti.

Uudet tuet on EY 88 artiklan 3 kohdan perusteella ilmoitettava etukiteen
komissiolle, eiki niitd saa toteuttaa ennen kuin menettelyssi on tehty lopullinen
pddtds. Saman mairdyksen mukaan komissio aloittaa viipymittd EY 88 artiklan

2 kohdassa mddrityn menettelyn, jos se katsoo, etti suunnitelma ei sovellu
yhteismarkkinoille.

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnéistd 22 pdivinid maaliskuuta 1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1; jdljempédni valtiontukimenet-
telystd annettu asetus), joka tuli voimaan 16.4.1999, 1 artikla sisilti4 seuraavat
esilld olevien asioiden kannalta merkitykselliset méaritelmit, ja siind tarkoitetaan

a) ’tuella’ toimenpiteitd, jotka tdyttivit kaikki perustamissopimuksen
[87] artiklan 1 kohdassa asetetut tunnusmerkit;
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b) ’voimassa olevalla tuella’

c)

i) tukia, jotka olivat olemassa ennen perustamissopimuksen voimaantuloa
kyseisessd jdsenvaltiossa, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia, jotka on
otettu kayttoon ennen perustamissopimuksen voimaantuloa ja joita voi-

daan soveltaa edelleen perustamissopimuksen voimaantulon jilkeen — —;

ii) hyviksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja yksittiisid tukia, jotka komissio
tai neuvosto on hyviksynyt;

v) tukia, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia tukia, koska voidaan
osoittaa, ettd ne kdyttdonottohetkelld eivit vield olleet tukia, mutta ovat
muuttuneet mydhemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehityksen johdosta
ilman, ettd jdsenvaltio olisi muuttanut niitd. Jos tietyt toimenpiteet muuttu-
vat tuiksi sen jéilkeen, kun tietty toiminta on vapautettu kilpailulle yhteisén
lainsdaddannossd, néitd toimenpiteiti ei kilpailun vapauttamiselle vahvistetun
ajankohdan jilkeen pidetd voimassa olevana tukena.

’uudella tuella’ kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittiisia tukia, jotka eivit
ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen muutokset;
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f) ’sddntSjenvastaisella tuella’ uusia tukia, jotka on otettu kiytt66n
perustamissopimuksen [88] artiklan 3 kohdan vastaisesti;

Valtiontukimenettelystdi annetun asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan
”asianomaisen jdsenvaltion on riittdvin ajoissa ilmoitettava komissiolle kaikista
suunnitelmistaan mydntdd uutta tukea”. Asetuksen 3 artiklassa sdddetddn, ettei
uutta tukea *saa ottaa kiyttoon ennen kuin komissio on tehnyt, tai sen katsotaan
tehneen, padtoksen tillaisen tuen hyviksymisesti”. Kyseisen asetuksen 4 artiklan
4 kohdassa sdddetdidn, ettd komissio tekee padtdksen perustamissopimuksen
88 artiklan 2 kohdassa mairityn menettelyn (jiljempini muodollinen tutkinta-
menettely) aloittamisesta, mikili se alustavan tutkinnan jilkeen toteaa, ettd
ilmoitetun toimenpiteen “soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epiilyja”.

Valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan ”muo-
dollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paitoksessi esitetdin asiaan
liittyvdt oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epiilyt toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille™.

Valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan muo-
dollinen tutkintamenettely paitetddn piitokselld timin artiklan 2—5 kohdan
mukaisesti”. Komissio voi piittdi, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tukea
(7 artiklan 2 kohta), ettd ilmoitettu tuki soveltuu yhteismarkkinoille (7 artiklan
3 kohta), ettd ilmoitetun tuen voidaan katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille, jos
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tiettyjd ehtoja noudatetaan, (7 artiklan 4 kohta) tai ettd ilmoitettu tuki ei sovellu
yhteismarkkinoille (7 artiklan 5 kohta).

Valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sidddetiin
sellaisten toimenpiteiden osalta, joita ei ole ilmoitettu, ettid *jos komissiolla on
miltd hyvinsd taholta saatuja tietoja oletetusta sdéntojenvastaisesta tuesta, se
tutkii tiedot viipyméttd”. Saman asetuksen 13 artiklan 1 kohdan mukaan timin
tutkinnan johdosta tehddén tarvittaessa muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
mista koskeva piitos.

Voimassa olevia tukiohjelmia koskevasta menettelystd sdddetddn valtiontuki-
menettelystd annetun asetuksen 17-—19 artiklassa. Asetuksen 18 artiklassa
todetaan, ettd jos komissio katsoo, etti voimassa oleva tukiohjelma ei sovellu tai
ei endd sovellu yhteismarkkinoille, se antaa asianomaiselle jisenvaltiolle suosi-
tuksen, jossa se ehdottaa aiheellisia toimenpiteiti. Jollei asianomainen jisenvaltio
hyviksy ehdotettuja toimenpiteitd, komissio voi 19 artiklan 2 kohdan nojalla

aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn edelld mainitun 4 artiklan 4 kohdan
mukaisesti.

Territorio Histérico de Alavan, Territorio Histérico de Vizcayan ja Territorio
Histérico de Guiptizcoan verolainsdddinndissi kiyttoon otettu yhtiveron
veroperustan alennus

Nyt esilld olevat asiat koskevat Territorio Histérico de Alavan, Territorio His-
térico de Vizcayan ja Territorio Histérico de Guiptizcoan verolainsiddinnoissi
yhtiéveron veroperustan alennuksen (jiljempind veroperustan alennus) muo-
dossa myonnettyjd viitettyjd verotuksellisia tukia.
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Territorio Histérico de Alavan 5.7.1996 annetun paikallisen siinnéstén (Norma
Foral) nro 24/1996 26 §:ssé, Territorio Histérico de Vizcayan 26.6.1996 annetun
paikallisen sddnnéstén nro 3/1996 26 §:ssi ja Territorio Histérico de Guipiiz-

coan 4.7.1996 annetun paikallisen sidnnéston nro 7/1996 26 §:ssd sdddetiin
seuraavaa:

”1. Liiketoimintaansa aloittavat yritykset ovat oikeutettuja taloudellisesta
tuloksestaan laskettavan veroperustan alennukseen, joka voi olla ensimmaiseni
vuotena 99, toisena vuotena 75, kolmantena vuotena 50 ja neljintend vuotena
25 prosenttia ennen veroperustan tasaamista aiempien tilikausien tappioilla,
alkaen ensimmiisesti verovuodesta, jona ne ensimmiisen neljin toimintavuo-
tensa aikana saavuttavat positiivisen tuloksen.

2. Tdmin alennuksen saamiseksi verovelvollisten on tiytettivi seuraavat edel-
lytykset:

— Niiden maksetun alkupiioman on oltava vihintdin 20 miljoonaa
Espanjan pesetaa (ESP).
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— Uusi toiminta ei saa olla sellaista, jota on harjoitettu aiemmin suoraan
tai vilillisesti eri omistuksessa.

— Yrityksen on kahden ensimmiisen toimintavuotensa aikana investoitava
aineelliseen kidyttGomaisuuteen vihintiin 80 miljoonaa ESP; titd omaisuutta
on kéytettdvd yrityksen toimintaan eiki sitd saa vuokrata eikd luovuttaa
kolmansien kiyttoon. Tdmadn vaatimuksen tiyttdmiseksi leasingilld hankittu
omaisuus on myos katsottava investoinniksi aineelliseen kiyttdomaisuuteen,
jos yritys sitoutuu ostamaan sen.

— Yrityksen on luotava vihintdin kymmenen tyépaikkaa kuuden kuukauden
kuluessa litketoiminnan aloittamisesta ja sen on pidettivi tyévoima vuosit-
tain keskimdirin tdlld samalla tasolla siihen vuoteen asti, jona sen oikeus
veroperustan alennukseen piittyy.

— Yritykselld on oltava liiketoimintasuunnitelma vihintidn viidelle vuodelle.
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4. Edelld 2 momentissa tarkoitettu vihimmdisinvestointi ja — — tydpaikkojen
viahimmdismaard eivit sovi minkdin muun samaa investointia tai samoja tys-
paikkoja koskevan veronhuojennuksen perustaksi.

5. Tédssd sddnnoksessd madrittyd alennusta haetaan verohallinnolle osoitettavalla
hakemuksella. Verohallinto tarkastaa perusvaatimusten tiyttymisen ja ilmoittaa
sitten tarvittaessa hakijayritykselle tilapdisestd luvasta, joka on vahvistettava
[Alavan/Vizcayan/Guiptizcoan] Diputacién Foralin patokselld.

b

Riidanalainen paitos

Komissio tutki vuonna 1996 tehdyn kantelun perusteella Territorio Histérico de
Alavan verolainsdidinnéssi sdddetyn veroperustan alennuksen my®ntimistd
Daewoo Electronics Manufacturing Espafia SA (Demesa) -nimiselle yritykselle.
Komissio totesi Espanjan Demesalle myontimistd valtiontuesta 24.4.1999
tekemissddn padtoksessd 1999/718/EY (EYVL L 292, s. 1), etti kyseiselle yri-
tykselle myonnetty verotuksellinen etu oli yhteismarkkinoille soveltumatonta
valtiontukea.

Komissio tutki timin jilkeen yleisesti Territorio Histérico de Alavan verolain-
sddddnnossd kidyttoon otettua veroperustan alennusta EY 87 ja EY 88 artiklan
kannalta. Se tutki myos Territorio Histérico de Vizcayassa ja Territorio Histérico
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de Guiptizcoassa sovellettavia samankaltaisia verotuksellisia toimenpiteitd (jal-
jempdnd kaikkien Baskimaan kolmen historiallisen alueen osalta riidanalaiset
verotukselliset toimenpiteet).

Komissio teki tdmén perusteella piitoksen SG(99) D/7814 muodollisen tutkin-
tamenettelyn aloittamisesta Territorio Histérico de Alavan, Territorio Histérico
de Vizcayan ja Territorio Histérico de Guipiizcoan verolainsdsidinnoissi sdi-
dettyjen veroperustan alennusten osalta (jiljempéni riidanalainen paités). Rii-
danalainen pidédt6s annettiin Espanjan viranomaisille tiedoksi 29.9.1999
pdivitylld kirjeelld. Se julkaistiin 26.2.2000 Espanjan kielelli Euroopan yhtei-
sOjen virallisessa lehdessd (EYVL C 53, s. 2), ja siihen oli liitetty kunkin kyseisen
virallisen lehden kieliversion kielelld tiivistelma péitoksestd valtiontukimenette-
lystd annetun asetuksen 26 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Riidanalaisessa pddtoksessd komissio katsoo toistaiseksi, ettd veroperustan
alennus on EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea seuraavien
seikkojen perusteella:

*Toimenpide — — muodostuu veroperustan 99 prosentin, 75 prosentin,
50 prosentin ja 25 prosentin alennuksesta, ja timi osa vastaa perustamissopi-
muksen 87 artiklassa méérdttyjd neljad kriteerid. Veroperustan alennus on eri-
tyinen tai valikoiva siind mielessd, etti se suosii tiettyjd yrityksid. Tuen
myd&ntimiselle asetetuissa edellytyksissd suljetaan nimenomaisesti tuen ulko-
puolelle yritykset, jotka on perustettu ennen kuin kyseiset provinssien lait tulivat
voimaan vuoden 1996 puolivilissi, jotka investoivat alle 80 miljoonaa [ESP]
(480 810 euroa), jotka luovat alle 10 tyopaikkaa ja joiden maksettu piioma ei
ole yli 20 miljoonaa [ESP] (120 202 euroa). Titd verotukea ei my&skiin perus-
tella jérjestelmin luonteella eiki taloudellisuudella vaan silld pyritién rohkaise-

maan tiettyjen uusien yrityksien perustamista ja kiynnistimista” (EYVL 2000,
C 55, s. 3, 4.1 kohta).
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Veroperustan alennuksen valikoivuus ilmenee komission mukaan myés tietysti
harkintavallasta, jota asianomaiset Territorio Histéricojen veroviranomaiset

kdyttavit myontdessddn kyseisen verotuksellisen etuuden (EYVL 2000, C 55,
s. 5).

Komissio toteaa pddtoksessd, ettd Espanjan viranomaiset ovat laiminlyoneet
EY 88 artiklan 3 kohdassa asetetun velvollisuuden ilmoittaa tuki etukiteen, ja
arvioi tdmién jilkeen riidanalaisen verotuksellisen toimenpiteen soveltuvuutta
yvhteismarkkinoille. Se tulee siihen lopputulokseen, etti toimenpiteen soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille on epiilyji, ja pdittds aloittaa muodollisen tutkin-
tamenettelyn (EYVL 2000, C 55, s. 3, 4.2 ja 4.3 kohta).

Sen jilkeen kun komissio on tehnyt riidanalaisen paitoksen, se tutki vield eri-
tyisesti Territorio Histérico de Alavan verolainsiddinnén mukaisen veroperustan
alennuksen myontdmistd yksittdiselle yritykselle. Kyseinen tutkinta saatettiin
pddtokseen valtiontuesta, jonka Espanja on myéntinyt Ramondin SA:lle ja
Ramondin Cépsulas SA:lle 22 piivdand joulukuuta 1999 tehdylli komission
padtokselld 2000/795/EY (EYVL 2000, L 318, s. 36).

Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat nyt késiteltdvind olevat kanteet ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle 6.12.1999 toimittamillaan kannekirjelmilla.
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Asian T-346/99 kantaja, Territorio Histérico de Alava vaatii, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen silti osin kuin siind midritellisn verope-
rustan alennus, sellaisena kuin siiti on sdddetty Alavan paikallisen siiin-
nostoén nro 24/1996 26 §:ssi, EY 87 artiklassa tarkoitetuksi valtiontuelksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asian T-347/99 kantaja, Territorio Histérico de Guiptizcoa vaatii, ettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen paidtoksen siltd osin kuin siind méiritelldéin verope-
rustan alennus, sellaisena kuin siitd on siddetty Guiptzcoan paikallisen
sdannostdn nro 7/1996 26 §:ssi, EY 87 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Asian T-348/99 kantaja, Territorio Histérico de Vizcaya vaatii, ettd ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen péitdksen silti osin kuin siini médritelliin verope-
rustan alennus, sellaisena kuin siitd on siiddetty Vizcayan paikallisen sdin-
nostén nro 3/1996 26 §:ssd, EY 87 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio teki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen
114 artiklan 1 kohdan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
26.1.2000 jattdmillddn erillisilli asiakirjoilla tutkimatta jateimistd koskevan
oikeudenkiyntiviitteen kaikissa kolmessa asiassa. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) piditti 6.7.2000 antamillaan mai-
riyksilld kisitelld kyseiset oikeudenkiyntiviitteet pddasian yhteydessi.

Komissio vaatii kaikissa kolmessa asiassa, etti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdi kanteen perusteettomana
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston

puheenjohtajan 12.1.2001 antamalla méardykselld asiat T-346/99, T-347/99 ja
T-348/99 yhdistettiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) patti esit-
televin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Tyojir-
jestyksen 64 artiklan mukaisina prosessinjohtotoimenpiteind kantajille esitettiin
kirjallinen kysymys, johon ne vastasivat asetetussa mairdajassa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 10.4.2002 pidetyssi istunnossa.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittid, ettd riidanalainen pditds on valmisteleva toimi, jolla ei muuteta
kantajien oikeudellista asemaa. Riidanalainen p#ités ei niin ollen ole
EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen toimi. Komissio toteaa lisiksi, ettd
jos muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevalla patokselld olisi
lopullisia oikeusvaikutuksia toimenpiteen valtiontueksi médrittelemisen osalta,
mahdollisuus nostaa kanne tdtd médritelmdd vastaan laillisessa méirdajassa
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merkitsisi siind tapauksessa sitd, etti toimenpiteen tukiluonnetta koskevasta
lopullisesta paatoksestd nostettu kanne olisi jatettidva tutkimatta, koska kyse olisi
ainoastaan aikaisemman lopullisen toimen vahvistavasta padtoksesti.

Komissio huomauttaa yhteiséjen tuomioistuimen todenneen asiassa C-301/87,
Ranska vastaan komissio, 14.2.1990 antamassaan tuomiossa (Kok. 1990,
s. I-307, Kok. Ep. X, s. 319), etti komissio voi tehdi jdsenvaltiolle osoitetun
pditoksen tuen keskeyttdmisestd ennen kuin se on saanut padtokseen arviointinsa
tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille. Tdmid EY 88 artiklan 2 kohdassa
médritystd menettelystd erillisen menettelyn perusteella tehtdvi piditds eroaa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd, ja sitid
vastaan voidaan viimeksi mainitusta piitoksesti poiketen nostaa kanne (em. asia
Ranska vastaan komissio, tuomion 18 kohta). Silld, ettd yhteisGjen tuomioistuin
on katsonut tarpeelliseksi edellytti, ettd tuen keskeyttamistd koskeva vilipditos
annetaan muodollisesta tutkintamenettelystd erilliseen menettelyyn perustuen ja
ettd siitd tehdddn muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta paa-
toksestd erillinen piitos, korostetaan komission mukaan sitd, etti kyseinen
vilipddtos ei perustu pelkédstddn siihen, ettdi muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevassa pddtdksessi tutkittavana ollut toimenpide méiiritelldin
tueksi.

Komissio huomauttaa lopuksi, ettd yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-312/90,
Espanja vastaan komissio, 30.6.1992 antaman tuomion (Kok. 1992, s. I-4117),
asiassa C-47/91, Italia vastaan komissio, 30.6.1992 antaman tuomion
(Kok. 1992, s. I-4145, Kok. Ep. XII, s. I-191) ja asiassa C-400/99, Italia vastaan
komissio, 9.10.2001 antaman tuomion (Kok. 2001, s. I-7303; jiljempéna Tir-
renia-tuomio) kohteena olevista pdétoksisti poiketen Espanjan keskushallinto-,
aluehallinto- tai maakuntaviranomaiset eivit ole viittineet riidanalaisen pii-
toksen tekemistd edeltivin menettelyn kuluessa, ettd riidanalaiset verotukselliset
toimenpiteet olisivat luonteeltaan voimassa olevia tukia.

Kantajat vetoavat edelld olevassa kohdassa mainittuihin tuomioihin ja véittdvit,
ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva piités on kannekel-
poinen toimi, koska silli on vilittémii ja lopullisia oikeusvaikutuksia. Ne
korostavat, etti komissiolla ei ollut oikeutta aloittaa muodollista tutkintame-
nettelyid, koska riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet eivit ole luonteeltaan
valtiontukea.
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Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd riidanalaisen pddtksen tekemisen ajankohtana kantajat
olivat jo toteuttaneet riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet. Kantajat katsovat
ndet vakaasti, ettei ndilld toimenpiteilld kiyttd6n otettu veroperustan alennus ole
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevalla padtokselld on itsendisii
oikeusvaikutuksia erityisesti tarkasteltavana olevan toimenpiteen tiytintéénpa-
non lykkddmisen osalta (edelldi 30 kohdassa mainittu Tirrenia-tuomio, 62 ja
69 kohta). Tdmi johtop#itds on tehtdivd siind tapauksessa, ettd asianomaisen
jésenvaltion viranomaiset pitivit toimenpidettd, jonka tiytintéonpano on aloi-
tettu, voimassa olevana tukena, ja timin lisiksi my6s siind tapauksessa, etti
kyseiset viranomaiset katsovat, ettd toimenpide, jota menettelyn aloittamisesta
tehty péddtos koskee, ei kuulu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (edelld
30 kohdassa mainittu Tirrenia-tuomio, 59, 60 ja 69 kohta).

P3itds aloittaa muodollinen tutkintamenettely sellaisen toimenpiteen osalta,
jonka tdytdnt6onpano on jo aloitettu ja jonka komissio on miaritellyt uudeksi
tueksi, muuttaa vilttdmdttd tarkasteltavana olevan toimenpiteen oikeudellista
ulottuvuutta seka siitd hytyvien yritysten oikeudellista asemaa erityisesti toi-
menpiteen tdytintddnpanon jatkamisen osalta. Tillaisen piditoksen tekemiseen
saakka jisenvaltio, tuensaajayritykset ja muut taloudelliset toimijat voivat uskoa,
ettd toimenpide toteutetaan sddntdjenmukaisesti joko yleisend toimenpiteeni,
joka ei kuulu EY 87 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, tai voimassa olevana
tukena. Sitd vastoin tillaisen pédtoksen tekemisen jilkeen timin toimenpiteen
laillisuudesta on ainakin vahvoja epiilyksid, ja tillsin jisenvaltion on keskey-
tettdvd tuen maksaminen — tosin vilitoimista padttivid tuomaria voidaan silti
pyytdd madrddmidn vilitoimista —, koska muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisen vuoksi ei ole mahdollista tehda heti padtostd, jossa tuki todettaisiin
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yhteismarkkinoille soveltuvaksi ja jonka perusteella kyseisen toimenpiteen tiy-
tdnt66npanoa voitaisiin sddntdjenmukaisesti jatkaa. Tillaiseen pddtokseen voi-
taisiin my6s vedota kansallisessa tuomioistuimessa, jonka on madrittava kaikki
EY 88 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen rikkomisesta johtuvat seuraamukset.
Lopuksi on todettava, ettd tillainen pditds voi joka tapauksessa johtaa siihen,
etteivdt tuensaajayritykset ota vastaan uusia tukimaksuja tai uusia etuuksia, tai
ettd ne hankkivat tarvittavat summat varautuen siihen, etti ne mahdollisesti
joutuvat palauttamaan ne myShemmin. Till6in myds muut liikeyhteistssi toi-
mivat yritykset ottavat suhteissaan tuensaajien kanssa huomioon tuensaajien
epavarman oikeudellisen ja taloudellisen tilanteen (edelld 30 kohdassa mainittu
Tirrenia-tuomio, 59 ja 69 kohta ja yhdistetyt asiat T-195/01 ja T-207/01,
Government of Gibraltar vastaan komissio, tuomio 30.4.2002, 85 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Tallaisessa tilanteessa pditds aloittaa muodollinen tutkintamenettely sellaisten
toimenpiteiden osalta, joiden tiytintdénpano on jo aloitettu ja jotka komissio on
maédritellyt uusiksi tuiksi, saa tosiaankin aikaan oikeusvaikutuksia, joiden seu-
raukset kyseisen jdsenvaltion tai mahdollisesti taloudellisten toimijoiden on itse
padteltdvi; timéd poikkeaa jdsenvaltiolle osoitetusta tuen keskeyttdmistd koske-
vasta vilipddtoksestd, joka on vilittomisti velvoittava ja jonka noudattamatta
jattdmisen komissio voi saattaa suoraan yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltaviksi
valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 12 artiklan mukaisesti ja pyytds tatd
toteamaan, ettd vilipddtoksen noudattamatta jittdminen merkitsee perustamis-
sopimuksen rikkomista. Timd menettelyllinen ero ei kuitenkaan vaikuta ndiden

oikeusvaikutusten ulottuvuuteen (edelld kohdassa 30 mainittu Tirrenia-tuomio,
60 kohta).

Niin ollen edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen pi4tds on toimi, jota vas-
taan voidaan nostaa kanne EY 230 artiklan nojalla.

Tamin jilkeen on todettava, ettd riidanalainen pditds koskee kantajia suoraan ja
erikseen EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Riidan-
alainen pditds koskee nimittdin juuri kantajien toteuttamia verotuksellisia toi-
menpiteitd, ja silld estetddn kyseisid kantajia kidyttimistd haluamallaan tavalla
niille suoraan Espanjan sisdisen oikeuden nojalla annettuja toimivaltuuksia (ks.
vastaavasti asia T-214/95, Vlaams Gewest vastaan komissio, tuomio 30.4.1998,
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Kok. 1998, s. 1I-717, 29 ja 30 kohta ja yhdistetyt asiat T-127/99, T-129/99 ja
T-148/99, Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 6.3.2002,
50 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kaikesta edelld olevasta seuraa, etti kanteet voidaan ottaa tutkittavaksi.

Pidasia

Kantajat vetoavat kanteidensa tueksi viiteen kanneperusteeseen. Ensimméinen
koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista ja toinen EY 88 artiklan 2 ja
3 kohdan rikkomista. Kolmannessa kanneperusteessa on kyse harkintavallan
vadrinkdyttimisestd ja neljinnessd luottamuksensuojan periaatteen loukkaa-
misesta. Viides kanneperuste koskee EY 253 artiklan rikkomista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista

Ensimmdisessd kanneperusteessa kantajat kiistavit sen, ettd riidanalaisilla vero-
tuksellisilla toimenpiteilld kdyttddn otettu veroperustan alennus on luonteeltaan
EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, ettd komissiolla on vel-
vollisuus aloittaa muodollinen tutkintamenettely silloin kun se ei ole alustavan
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tutkinnan avulla voinut ratkaista kaikkia niitd ongelmia, joita liittyy sen arvioi-
miseen, onko tutkittavana oleva toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua tukea, tai ainakin silloin kun se ei ole titi alustavaa tutkintaa
suorittaessaan voinut vakuuttua siitd, ettd kyseinen toimenpide soveltuu joka
tapauksessa yhteismarkkinoille, vaikka se olisi tukea (asia C-367/95 P, komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 39 kohta ja
asia T-11/95, BP Chemicals v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. II-3235,
166 kohta).

Tdmin vuoksi valtiontukimenettelysti annetun asetuksen 6 artiklassa siddetiin,
ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd esite-
tddn “komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta”.

Téstd seuraa, ettd toimenpiteen mééritteleminen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevassa pditoksessd valtiontueksi ei ole luonteeltaan lopullista.
Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen tarkoituksena on nimenomaan
antaa komissiolle mahdollisuus keriti kaikki tarpeelliset selvitykset, jotta se voisi
tehdd tdltd osin lopullisen paddtoksen (ks. vastaavasti asia C-204/97, Portugali v.
komissio, tuomio 3.5.2001, Kok. 2001, s. I-3175, 33 kohta ja yhdistetyt asiat
T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland Airways v.
komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. II-2405, 59 kohta).

Hallinnollisen menettelyn ja tuomioistuimessa tapahtuvan asian kisittelyn
sekoittumisen valttdmiseksi sekd komission ja yhteiséjen tuomioistuimen toimi-
vallan vilisen jaon huomioonottamiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
voi valvoa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevan pidtoksen
laillisuutta vain rajoitetusti (ks. vastaavasti asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 20 kohta). Yhteisdjen
tuomioistuinten on nimittdin viltettivd ottamasta lopullisesti kantaa sellaisiin
kysymyksiin, joista komissio on tehnyt vasta alustavan arvion.
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Niin ollen silloin kun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta
pddtoksestd nostetun kanteen yhteydessd kantajat riitauttavat komission suorit-
taman arvioinnin riidanalaisen toimenpiteen valtiontueksi madrittelemisen osal-
ta, yhteisdjen tuomioistuinten valvonta rajoittuu vain sen tarkistamiseen, ettei
lkomissio ole tehnyt ilmeisié arviointivirheitd katsoessaan, ettei se ole kyseisen
toimenpiteen alustavan tutkinnan perusteella voinut ratkaista kaikkia tihin
liittyvid ongelmia (ks. yhdistetyt asiat T-195/01 R ja T-207/01 R, Government of
Gibraltar v. komissio, médrdys 19.12.2001, Kok. 2001, s. 1I-3915, 79 kohta).

Ensinndkin kantajat viittivit, ettd riidanalaisilla verotuksellisilla toimenpiteilli
kédytt66n otettu verotuspohjan alennus on yleinen verotuksellinen toimenpide.

Kantajat toteavat aluksi, ettd komissio on perustanut riidanalaisten verotuksel-
listen toimenpiteiden erityisyyden niiden alueelliseen luonteeseen. Ne huomaut-
tavat, ettd Territorio Histérico de Alavalla, Territorio Histérico de Vizcayalla ja
Territorio Histérico de Guiptizcoalla on tunnustettu olevan jo 1800-luvulta
lukien verotusta koskeva autonomia, joka on suojattu Espanjan valtion perus-
tuslaissa. Riidanalaisilla padtoksilli kyseenalaistetaan kyseinen autonomia
implisiittisesti.

Kantajat huomauttavat timin jilkeen, ettd veroperustan alennusta sovelletaan
kaikkiin vastaperustettuihin yrityksiin riippumatta siitd, milld alalla ne toimivat
ja mistd syystd investointi on toteutettu, kunhan yritykset tiyttivic lain-
sddddnnossd asetetut edellytykset. Kyseiset edellytykset on muotoiltu ”laaja-
alaisesti” ja  objektiivisesti. Veroperustan alennuksen soveltamisalan
rajoittaminen on sitikin perustellumpaa sen vuoksi, etti kyseinen rajoittaminen
on tarpeen riidanalaisilla verotuksellisilla toimenpiteilld tavoitellun padmiirin

saavuttamiseksi, toisin sanoen investointien edistimiseksi ja tyépaikkojen luo-
miseksi.
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Kantajat katsovat lisiksi, ettei komissio voi piitelld riidanalaisten verotuksel-
listen toimenpiteiden erityisyyttd silli perusteella, ettd se viittdd veroviran-
omaisilla olevan harkintavaltaa veroperustan alennuksen myontimisen osalta.
Veroviranomaiset nimittdin vain tarkastavat sen, ovatko verotuksellisissa toi-
menpiteissd asetetut edellytykset tdyttyneet, eikd niilli ole tdltd osin mitdin
harkintavaltaa. Niilld ei kantajien mukaan ole oikeutta valita edunsaajayrityksii
tai sovitella ”tuen” voimakkuutta yrityksen erityispiirteiden perusteella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tdltd osin, ettd EY 87 artiklan
1 kohdan mukaan toimenpide voidaan katsoa valtiontueksi silld edellytykselld,
ettd silld suositaan ”jotakin yritysti tai tuotannonalaa”. Toimenpiteen erityisyys
tai valikoivuus on nidin ollen yksi valtiontuen kisitteen tunnusomaisista piirteisti
(asia C-200/97, Ecotrade, tuomio 1.12.1998, Kok. 1998, s. I-7907, 40 kohta;
edelld 37 kohdassa mainittu asia Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio,
tuomion 144 kohta ja asia T-55/99, CETM v. komissio, tuomio 29.9.2000,
Kok. 2000, s. 11-3207, 39 kohta).

Riidanalaisessa pdétoksessd komissio on nojautunut kuitenkin kahteen seikkaan
mddritellikseen veroperustan alennuksen toistaiseksi EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi valikoivaksi toimenpiteeksi eli siithen, ettd kyseenalaisen verotuk-
sellisen edun myéntimiselle asetetuissa edellytyksissd ”suljetaan nimenomaisesti
tuen ulkopuolelle yritykset, jotka on perustettu ennen kuin kyseiset provinssien
lait tulivat voimaan vuoden 1996 puolivilissi, jotka investoivat alle
80 miljoonaa [ESP] (480 810 euroa), jotka luovat alle 10 tydpaikkaa ja joiden
maksettu pddoma ei ole yli 20 miljoonaa [ESP] (120 202 euroa)” (EYVL 2000,
C 55, s. 3, 4.1 kohta) seki sithen harkintavaltaan, jota asianomaisten Territorio
Histéricojen veroviranomaiset viitetysti kdyttdvit verotuksellista etua myon-
nettdessa (EYVL 2000, C 55, s. 5).

Toisin kuin kantajat viittdvit, komissio ei niin ollen ole nojautunut riidan-
alaisessa pddtoksessi toteamukseen, jonka mukaan riidanalaisia verotuksellisia
toimenpiteitd sovelletaan ainoastaan tietyssi osassa Espanjaa eli Baskimaan
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Territorio Historicoissa, tullakseen toistaiseksi sithen johtopiitdkseen, ettd
veroperustan alennus on valikoiva. Kantajat eiviit niiin ollen voi viittid, ettd
riidanalainen pdétds on omiaan kyseenalaistamaan kolmen Baskimaan Territorio
Histéricon lainsdadddnnollisen toimivallan toteuttaa verotuksellisia toimenpiteiti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tidmin jilkeen riidanalaisista
verotuksellisista toimenpiteistd ilmenevin, etti oikeus veroperustan alennukseen
on myodnnetty ainoastaan vastaperusteluille yrityksille, ja kaikki muut yritykset
on siten suljettu kyseisen edun ulkopuolelle. Kyseisten vastaperustettujen yri-
tysten maksetun alkupddoman on oltava vihintiin 20 miljoonaa ESP, niiden on
toteutettava vihintddn 80 miljoonan ESP:n suuruinen investointi ja niiden on
kyettdva luomaan vihintdan kymmenen tydpaikkaa. Tamin perusteella komissio
on voinut kohtuudella todeta toistaiseksi, ettd riidanalaisilla verotuksellisilla
toimenpiteilld kdyttdon otettua veroperustan alennusta oli tarkoitus soveltaa vain
“joihinkin yrityksiin” EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla siiti huo-
limatta, kuten kantajat viittdivit, ettd kyseisten riidanalaisten verotuksellisten
toimenpiteiden soveltamisala on maddritelty objektiivisten ja laaja-alaisten kri-
teereiden pohjalta (ks. yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00, Diputacién Foral de

lava ym. v. komissio, tuomio 6.3.2002, 50 kohta, ei vield julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Jos olisi katsottava, ettd investointien rohkaisemisen kaltaiseen talous- tai teol-
lisuuspoliittiseen tavoitteeseen pyrkiminen voi johtaa siihen, ettei toimenpitee-
seen sovelleta EY 87 artiklan 1 kohtaa, kyseinen miirdys ei olisi endd
vaikutuksiltaan tehokas. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on niin ollen
todettava, ettei kyseessd olevia riidanalaisia verotuksellisia toimenpiteiti voida
jattdd katsomatta EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi valtiontuiksi yksin-
omaan niiden tavoitteiden perusteella (asia C-241/94, Ranska v. komissio, tuo-
mio 26.9.1996, Kok. 1996, s. I-4551, 20 kohta; asia C-75/97, Belgia v. komissio,
tuomio 17.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3671, 25 kohta, ns. Maribel-tapaus ja edelld
50 kohdassa mainittu asia CETM v. komissio, tuomion 53 kohta).

Kantajat viittdvit kuitenkin, ettd riidanalaisilla verotuksellisilla toimenpiteilld
kdyttoon otetun veroperustan alennuksen on katsottava olevan perusteltavissa
verojdrjestelmin luonteella ja rakenteella, koska se tiyttid yhdenmukaisesti
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sovellettavat objektiiviset kriteerit ja koska silli pyritddn toteuttamaan pii-
mdérid, jota niilld verotuksellisilla sdinnoksilli, joilla se on otettu kiyttdon,
tavoitellaan.

Kantajat toteavat vield, ettd Territorio Histéricojen verojirjestelmd, jonka
perusteet on madiritelty Espanjan perustuslaissa, on perusteltavissa sellaisenaan
Espanjan yleisen jirjestelmin luonteella ja rakenteella.

Lisdksi kyseisen verotuksellisen toimenpiteen soveltamisedellytyksii on kantajien
mukaan pidettdvd tarpeellisina tai tarkoituksenmukaisina sen verojirjestelmin
tehokkuuden kannalta, jossa toimenpidettd sovelletaan. Veroperustan alentami-
sella tavoiteltu investointien edistiminen on tarpeen alueella, joka kiinnostaa
tavallisesti taloudellisia toimijoita vain rajoitetusti. Kantajat viittavit lisiksi, ettd
Baskimaahan kohdistuu suurempi kokonaisverorasitus kuin muualle Espanjaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tiltd osin, ettd valtion toi-
menpide, joka on perusteltu sen jirjestelmin luonteen tai yleisen rakenteen
vuoksi, jossa sitd sovelletaan, ei tdytd valikoivuutta koskevaa edellytystd siitd
huolimatta, ettd kyseisen toimenpiteen edunsaajat saavat siiti etua (edelld
54 kohdassa mainittu Maribel-tapaus, tuomion 33 kohta ja asia C-143/99,
Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer 8 Peggauer Zementwerke, tuomio
8.11.2001, Kok. 2001, s. I-8365, 42 kohta).

On korostettava, ettd verojdrjestelmin luonteella tai rakenteella perustelemisessa
on kyse siitd, onko verotuksellinen toimenpide johdonmukainen sen verojirjes-
telmén sisdisen logiikan kanssa, jossa sitd sovelletaan (edelli 37 kohdassa mai-
nitut yhdistetyt asiat T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, Diputacién Foral de Alava
ym. v. komissio, tuomion 164 kohta).
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Yhdelldkadn kantajien esittdmalld viitteelld ei kuitenkaan néytetd toteen, ettd
kyseessd olevan verotuksellisen edun potentiaalisten saajien joukon rajoittaminen
olisi perusteltavissa Baskimaan verojirjestelmin sisdiselli logiikalla.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa aluksi, etti silld, ettd riidan-
alaiset verotukselliset toimenpiteet tiyttivit objektiiviset kriteerit ja edellytykset,
ei voida osoittaa, ettd kyseisestd verotuksellisesta edusta hyotyvien joukon
rajoittaminen olisi perusteltavissa Baskimaan verojirjestelmin sisiiselld logii-
kalla (ks. edelld 58 kohdassa mainittu asia Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, tuomion 53 kohta).

Sen perusteella, ettd Baskimaan viranomaisille on my&nnetty Espanjan perus-
tuslaissa verotusta koskevaa toimivaltaa, ei voida katsoa, ettd kaikki kyseisten
viranomaisten my&ntdmit verotukselliset edut olisivat perusteltavissa verojir-
jestelmén luonteella tai rakenteella. Jidsenvaltioiden alueviranomaisten (hajaute-
tun hallinnon, osavaltioiden, alueellisten ja muiden yksikkéjen), niiden
oikeudellisesta asemasta ja nimityksestd riippumatta, toteuttamat toimenpiteet
kuuluvat nimittdin samalla tavalla kuin liittohallintoviranomaisten tai keskus-
hallintoviranomaisten toteuttamat toimenpiteet EY 87 artiklan 1 kohdan sovel-
tamisalaan, jos tdmdn midrdyksen soveltamisedellytykset ovat tiyttyneet (asia
248/84, Saksa v. komissio, tuomio 14.10.1987, Kok. 1987, s. 4013, 17 kohta ja
edelld 37 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat T-127/99, T-129/99 ja T-148/00,
Diputacién Foral de Alava ym. v. komissio, tuomion 142 kohta).

Kantajat vetoavat muilta osin lidhinnd Baskimaan verojirjestelmin ulkopuolisiin
talouspoliittisiin tavoitteisiin. Toimenpidettd ei voida kuitenkaan jdttid méia-
ritteleméttd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi silli perus-

teella, ettd silld pyritddn talouspoliittiseen tavoitteeseen (ks. edelli 54 kohdassa
mainittu oikeuskdytinto).

Téstd seuraa, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan rii-
danalaisessa pdétoksessd toistaiseksi, ettd riidanalaisilla verotuksellisilla toi-
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menpiteilld kdyttoon otettu veroperustan alennus on EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu valikoiva toimenpide, koska siitd hyotyvit ainoastaan sellaiset vas-
taperustetut yritykset, jotka tadyttivit erilaiset erityisedellytykset (ks. edelld
53 kohta), eikd kyseistd veroperustan alennusta voida perustella sen jirjestelméin
luonteella tai yleiselld rakenteella, jossa sitd sovelletaan.

Niin ollen on tarpeetonta endi tutkia sitd, onko komissio voinut kohtuudella
todeta niiden tietojen perusteella, jotka silli oli riidanalaisen padtéksen tekemisen
ajankohtana, etti Baskimaan veroviranomaisilla oli tiettyd harkintavaltaa vero-
perustan alennuksen myontimisen osalta, ja ettd myds tdma viitetty harkinta-
valta oli omiaan johtamaan siihen, etti riidanalaisia verotuksellisia toimenpiteitd
oli pidettivd luonteeltaan valikoivina (ks. edelld 16 kohta).

Toiseksi kantajat viittivit, ettei komissio ole osoittanut, etti riidanalaisilla
verotuksellisilla toimenpiteilli kiyttéon otettu veroperustan alennus vidristdd
kilpailua ja vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Ne korostavat, ettd
toimenpidettd voidaan pitid luonteeltaan valtiontukena ainoastaan, jos silli on
todellista ja huomattavaa vaikutusta kilpailuun (asia 47/69, Ranska v. komissio,
tuomio 25.6.1970, Kok. 1970, s. 487, Kok. Ep. I, s. 447, 16 kohta; edelld
62 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 18 kohta ja yhdistetyt asiat
67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v. komissio, tuomio 2.2.1988,
Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 327, 58 kohta).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa tilti osin, ettd viitetyn
tukiohjelman osalta komissio voi tyytyd tarkastelemaan kyseisen tukiohjelman
erityispiirteitd arvioidakseen, annetaanko silli tukea saaville yrityksille huomat-
tava etu niiden kilpailijoihin verrattuna ja onko tukiohjelma sellainen, etti se
hyodyttdd padasiassa jasenvaltioiden vilistd kauppaa kayvid yrityksid (ks. edelld
54 kohdassa mainittu Maribel-tapaus, tuomion 48 kohta ja asia C-310/99, Italia
v. komissio, tuomio 7.3.2002, 89 kohta, ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa). Nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa viitettyd tukiohjel-
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maa ei ole ilmoitettu, ei ole tarpeen, ettd komission lopullisen piidtoksen perus-
teluissa ja sitdkddn suuremmalla syylld muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
mista koskevassa pdidtoksessid olisi ajankohtainen arvio ohjelman vaikutuksista
kilpailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. edelli mainittu Maribel-
tapaus, tuomion 48 kohta).

Riidanalaisessa paitoksessi komissio on voinut kuitenkin kohtuudella todeta
toistaiseksi, ettd sellaiset riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet, joiden
mukaan suuruudeltaan 25—99 prosenttia oleva veroperustan alennus voidaan
kdytdnndssd myontdd vain vastaperustetuille yrityksille, jotka tiyttivit myos
erilaiset erityisedellytykset, parantavat timin verotuksellisen edun saaneiden
yritysten kilpailuasemaa, ja nididen yritysten joukossa on tavallisesti jdsenval-
tioiden vilistd kauppaa kiyvid yrityksii. Lisiksi voidaan kohtuudella todeta, etti
kyseinen verotuksellinen etu on omiaan vaikuttamaan sellaisten yritysten mah-
dollisuuksiin viedd tuotteitaan Espanjan markkinoille, jotka kilpailevat edun
saaneiden yritysten kanssa ja jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin.

Niin ollen my6s kantajien véite, joka on esitetty 66 kohdassa, on hylittivi.

Kaikesta edelld esitetystid seuraa, etti komissio on voinut olennaista arviointi-
virhettd tekemittd katsoa, ettei se ole alustavan tutkinnan perusteella voinut
ratkaista kaikkia niitd ongelmia, jotka liittyvit kysymykseen siitd, onko kyseessi
olevaa verotuksellista etuutta pidettivd EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
valtiontukena.

Niin ollen EY 87 artiklan 1 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste on
hylattava.
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Toinen kanneperuste, joka koskee EY 88 artiklan 2 ja 3 kobdan rikkomista

Kantajat muistuttavat, ettd komissio on miiritellyt veroperustan alennuksen
sddntojenvastaiseksi tueksi silli perusteella, ettei EY 88 artiklan 3 kohdassa
asetettua ilmoittamisvelvollisuutta ollut noudatettu. Koska riidanalaiset vero-
tukselliset toimenpiteet eivit ole EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua val-
tiontukea, Espanjan viranomaisilla ei ollut mitdin velvollisuutta ilmoittaa niiti.

Kyseinen viite on hylittivi. Koska komissio on voinut kohtuudella katsoa, ettei
se ole alustavan tutkinnan avulla voinut ratkaista kaikkia niitd ongelmia, joita
liittyy sen arvioimiseen, onko kyseinen verotuksellinen etu EY 87 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, se on voinut kohtuudella todeta toistai-
seksi, ettd Espanjan viranomaiset olivat rikkoneet EY 88 artiklan 3 kohtaa, koska
ne olivat laiminly6neet ilmoittaa riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet etu-
kiteen komissiolle. EY 88 artiklan 3 kohdan tulkitseminen muulla tavalla uhkaa
poistaa uusia tukia koskevalta ennakkoilmoitusvelvollisuudelta sen tehokkaan
vaikutuksen.

Kantajat viittdvit timén jilkeen komission rikkoneen EY 88 artiklan 2 kohtaa,
koska se ei ole todennut riidanalaisessa pAidtéksessi, ettd veroperustan alennuk-
sen luonnehtimisesta valtiontueksi on epdilyji. Ne korostavat komission tehneen
siten riidanalaisessa paidtoksessd tiltd osin lopullisen piitoksen. Kantajien
EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvia menettelyllisid oikeuksia on niin ollen
loukattu.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti komissiolla on velvol-
lisuus aloittaa muodollinen tutkintamenettely silloin kun se ei ole alustavan
tutkinnan avulla voinut ratkaista kaikkia niiti ongelmia, joita liittyy sen arvioi-
miseen, onko tutkittavana oleva toimenpide EY 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua tukea, tai ainakin silloin kun se ei ole tdtd alustavaa tutkintaa
suorittaessaan voinut vakuuttua siité, ettd kyseinen toimenpide soveltuu yhteis-
markkinoille, vaikka se olisi tukea (edelld 41 kohdassa mainittu asia komissio v.
Sytraval ja Brink’s France, tuomion 39 kohta ja edelld 41 kohdassa mainittu asia
BP Chemicals v. komissio, tuomion 166 kohta). Muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskevaan padtdkseen sisiltyy ndin ollen viliaikainen arviointi siité,
voidaanko toimenpide méiritelld valtiontueksi, ja siitd, onko se yhteismarkki-
noille soveltuva.

Tdmén vuoksi valtiontukimenettelystd annetun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan
mukaan muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa padtoksessi
esitetddn yhté4iltd "komission alustava arvio — — toimenpiteen tukiluonteesta”
ja toisaalta “epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille”.

Niin ollen silld, ettei komissio ole nimenomaisesti todennut riidanalaisessa
padtoksessd, ettd veroperustan alennuksen mddrittelemisesti valtiontueksi on
epdilyjd, ei mitenkdidn voida osoittaa, ettei kyseinen méiritelma ollut viliaikainen
(ks. asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809,
Kok. Ep. VII, s. 667, 21 kohta). Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista
koskevassa piadtoksessd komission on nimittiin esitettdvi nimenomaisesti epilyt
yksinomaan toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Se, ettd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa piitoksessi
tehty valtion toimenpiteen méiritteleminen valtiontueksi on luonteeltaan vilt-
tdmdttd vain viliaikainen, saa vahvistusta my®&s valtiontukimenettelystd annetun
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asetuksen 7 artiklan 2 kohdasta, jossa todetaan, ettd muodollisen tutkintame-
nettelyn padtteeksi komissio voi todeta, ettd toimenpide ei ole tukea.

Niistd kantajien huomautuksista, jotka on esitetty muodollisen tutkintamenet-
telyn aloittamisen johdosta ja jotka on toimitettu ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimelle kirjalliseen kysymykseen perustuen, ilmenee kantajien itse kat-
soneen, etti komissio on riidanalaisessa pddtoksessi miritellyt veroperustan
alennuksen toistaiseksi valtiontueksi. Ne pyytdvit nimittidin huomautuksissaan
komissiota lopettamaan asian kisittelyn tekemilla paitoksen siiti, ettei kyseessd
oleva verotuksellinen etu ole valtiontukea.

Suullisessa kasittelyssd kantajat ovat vield viittineet valtiontuen kisitteen
kehittyneen tietyissi miérin ajan my&ti, miki ilmié on tunnustettu valtiontuki-
menettelystd annetun asetuksen 1 artiklan b kohdan v alakohdassa. Ne viittivit,
ettd riidanalaisten verotuksellisten toimenpiteiden toteuttamisen ajankohtana
komissio ei pitdnyt riidanalaisen pidtdksen kohteena olevan kaltaista verotuk-
sellista etua valikoivana toimenpiteeni. Komission soveltamien valikoivuutta
koskevien kriteereiden muuttuminen ajan kuluessa merkitsee kantajan mukaan
sitd, ettd jos veroperustan alennus on valtiontuki, siti on pidettivi kuitenkin
voimassa olevana tukena. Niin ollen riidanalainen piités, jolla aloitetaan uusia
tukia koskeva menettely, on lainvastainen.

Viitteidensd tueksi kantajat vetoavat Baskimaassa tehtyjd investointeja koske-
vasta verotukijdrjestelmistd 10 pidivind toukokuuta 1993 tehtyyn komission
padtokseen 93/337/ETY (EYVL L 134, s. 25) ja saksalaisille lentoyhtidille pois-
toina myonnettdvistd verotustuesta 13 pdivind maaliskuuta 1996 tehtyyn
komission paitokseen 96/369/EY (EYVL L 146, s. 42). Valtiontukisiint6jen
soveltamisesta yritysten vilittdmiin verotukseen annetusta komission tiedonan-
nosta, joka on julkaistu Euroopan yhteiséjen virallisessa lebhdessid 12.12.1998
(EYVL C 384, s. 3), kily kantajien mukaan ensimmadisti kertaa ilmi niiden vali-
koivuutta koskevien kriteerien muuttuminen, joita komissio soveltaa
arvioidessaan verotuksellisia toimenpiteitd EY 87 artiklan 1 kohdan kannalta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa tilti osin, ettd valtiontuki-
menettelystd annetun asetuksen 1 artiklan b kohdan v alakohdan mukaan voi-
massa olevia tukia ovat “tuet, joiden voidaan katsoa olevan voimassa olevia
tukia, koska voidaan osoittaa, etti ne kiyttddnottohetkelld eivit vield olleet
tukia, mutta ovat muuttuneet myShemmin sellaisiksi yhteismarkkinoiden kehi-
tyksen johdosta ilman, ettd jdsenvaltio olisi muuttanut niitd”.

Ensinnikin on todettava, ettei kantajien esittdmien seikkojen perusteella voida
paitelld, ettd ne valikoivuutta koskevat kriteerit, joita komissio soveltaa
arvioidessaan verotuksellisia toimenpiteitd EY 87 artiklan 1 kohdan kannalta,
olisivat muuttuneet sen jilkeen kun riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet
toteutettiin, Kahdessa edelld 81 kohdassa mainitussa paitoksessid komissio kat-
soi, ettd tarkasteltavina olevat verotukselliset toimenpiteet olivat valikoivia, ja
totesi niiden olevan yhteismarkkinoille soveltumattomia valtiontukia. Yhden-
kddn ndihin pddtoksiin sisdltyvin seikan perusteella ei voida pidtelld, ettd
komissio olisi katsonut riidanalaiset verotukselliset toimenpiteet sellaisiksi ylei-
siksi toimenpiteiksi, joihin ei sovelleta EY 87 artiklan 1 kohtaa, jos se olisi jou-
tunut tutkimaan kyseisid toimenpiteitd niiden toteuttamisen ajankohtana.
Komission 12.12.1998 antaman tiedonannon osalta, joka perustuu suuressa
médrin yhteisbjen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
oikeuskdytdnt66n, on todettava, ettd kyseisessi tiedonannossa selvennetiin siti,
miten EY 87 ja EY 88 artiklaa sovelletaan verotuksellisiin toimenpiteisiin. Tzssé
tiedonannossa komissio ei ilmoita kuitenkaan, ettd sen padtoskdytintd olisi

muuttunut siltd osin kuin on kyse verotuksellisten toimenpiteiden arvioimisesta
EY 87 ja EY 88 artiklaan nihden.

Vaikka voitaisiinkin olettaa, ettd kantajat ovat osoittaneet komission piitds-
kdytinnon muuttuneen, riidanalaisten verotuksellisten toimenpiteiden voimassa
olevaa luonnetta koskevaa viitettd ei voida kuitenkaan hyviksya. Kantajat eiviit
nimittdin osoita, ettd komission soveltamat valikoivuutta koskevat kriteerit oli-
sivat muuttuneet “yhteismarkkinoiden kehityksen” johdosta valtiontukimenet-
telystd annetun asetuksen 1 artiklan b kohdan v alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Tiltd osin on muistutettava, ettd valtion toimenpiteen luonne voimassa olevana
tai uutena tukena ei voi riippua komission subjektiivisesti tekemistd arvioinnista,
ja se on mddritettdvd riippumatta kaikesta komission aiemmasta hallinto-
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kaytinnostd (edelld 34 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Government of Gib-
raltar v. komissio, tuomion 121 kohta).

Edelld olevasta seuraa, ettd my&s toinen kanneperuste on hyldttivi.

Kolmas kanneperuste, joka koskee harkintavallan vidrinkiyttoi

Kantajat viittdvit komission kiyttineen vidrin harkintavaltaansa, koska se on
kéyttanyt sille EY 87 ja EY 88 artiklassa myonnettyjd toimintavaltuuksia py:-
kidkseen todellisuudessa verotuksen yhdenmukaistamista koskeviin tavoitteisiin.

Riidanalainen pditds muodostaa kantajien mukaan osan sellaista kokonaisval-
taista prosessia, jolla komissio pyrkii kyseenalaistamaan Baskimaan verojirjes-
telmdn kokonaisuudessaan. Komissio yrittdd erddlld tavalla yhdenmukaistaa
verotusta valtiontukia koskevan politiikan perusteella sen sijaan, ettd se kiyttiisi
tdhin tarkoitukseen perustamissopimuksessa méadrittys asianmukaista keinoa eli
EY 96 ja EY 97 artiklassa miirittyd menettelyi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd paitdsti tehtdessd har-
kintavaltaa on kiytetty viirin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien
seikkojen perusteella on selvid, ettd pidtés on tehty yksinomaan tai ainakin
olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pddmiirien saavuttamiseksi (asia
T-46/89, Pitrone v. komissio, tuomio 23.10.1990, Kok. 1990, s. II-577, 71 kohta
ja edelld 53 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat T-92/00 ja T-103/00, Diputacién
Foral de Alava ym. v. komissio, tuomio 6.3.2002, 84 kohta).
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Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen tarkoituksena on antaa komissiolle
mahdollisuus kerdtd kaikki tarpeelliset selvitykset, jotta se voisi tehdi lopullisen
péitoksen tutkittavana olevan toimenpiteen luonnehdinnasta ja sen soveltuvuu-
desta yhteismarkkinoille (ks. vastaavasti edelld 43 kohdassa mainittu asia Por-
tugali v. komissio, tuomion 33 kohta ja edelli 43 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat British Airways ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomion
59 kohta).

On todettava, etteivit kantajat ole esittdneet yhtdidn sellaista objektiivista seik-
kaa, jonka perusteella voitaisiin péitelld, ettd tehdessdiin riidanalaisen padtoksen
komission todellisena tavoitteena oli muu kuin tillaisten selvitysten keridéminen.
Kaikki kantajien viitteet perustuvat subjektiivisiin arvailuihin, jotka koskevat
riidanalaisen padtoksen tekemisen taustalla mahdollisesti olevia syiti.

My®6s harkintavallan vaidrinkayttod koskeva kanneperuste on niin ollen hylit-
tava.

Neljis kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatieen loukkaamista

Kantajat viittdvit, ettd Territorio Hist6ricojen verolainsdiadannéissi (Territorio
Histérico de Alavan paikallinen sdanndsté nro 18/1993, Territorio Histérico de
Vizcayan paikallinen sddnndst6 nro 5/1993 ja Territorio Histérico de Guipiiz-
coan paikallinen sddnnosté nro 11/1993) ja Espanjan lainsdddiannossi (vero-
tuksellisista  toimenpiteistd, julkishallintoa koskevan oikeussiinnéston
uudistamisesta ja ty6ttomyyden vastustamisesta 29.12.1993 annettu laki
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nro 22/1993) oli jo vuonna 1993 riidanalaisessa piitoksessi tarkoitettua vero-
perustan alennusta vastaavia verotuksellisia toimenpiteitid. Koska komissio ei ole
kyseenalaistanut Espanjan lainsdidantod eikd vuoden 1993 paikallisia siinnds-
t6jd, kantajat ovat voineet perustellusti luottaa siihen, ettei riidanalaisessa paa-
toksessd tarkoitettu verotuksellinen etu ollut valikoiva siten, etti siihen voitaisiin
soveltaa EY 87 artiklaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan jokaisella henkil5lli, jonka asemasta ilmenee, ettd yhteisén
hallinto on herittinyt hinessi perusteltuja odotuksia, on oikeus vedota luotta-
muksensuojaan. Luottamuksensuojan periaatteeseen ei sitd vastoin voida vedota
silloin, kun hallinto ei ole antanut tidsmillisia vakuutuksia (ks. erityisesti
asia T-571/93, Lefebvre ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995,
s. [I-2379, 72 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd kantajat vetoavat viitteidensd tueksi yksinomaan
komission viitettyyn passiivisuuteen tiettyjen vuonna 1993 toteutettujen vero-
tuksellisten toimenpiteiden osalta, joita ne eivit ole edes viittineet ilmoitta-
neensa komissiolle.

Komission mahdollista passiivisuutta riidanalaisilla verotuksellisilla toimenpi-
teilld kdytto6n otettua veroperustan alennusta vastaavien verotuksellisten toi-
menpiteiden osalta ei voida kuitenkaan rinnastaa kyseisen toimielimen antamaan
tismilliseen vakuutukseen siitd, etti riidanalaisessa paitoksessd tarkoitettu
verotuksellinen etu ei ole valtiontukea. Komission passiivisuus riidanalaisia
verotuksellisia toimenpiteitd vastaavien verotuksellisten toimenpiteiden osalta tai
jopa itse riidanalaisten verotuksellisten toimenpiteiden osalta ei missddn
tapauksessa ole voinut herittid kantajissa perusteltuja odotuksia sen suhteen,
ettei komissio aloittaisi riidanalaisia verotuksellisia toimenpiteitdi koskevaa
muodollista tutkintamenettelyi.
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Luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista koskevaa kanneperustetta ei niin
ollen voida myoskiin hyviksya.

Viides kanneperuste, joka koskee EY 253 artiklan rikkomista

Kantajat viittdvit, ettei riidanalaista pditdsti ole riittdvisti perusteltu. Ensin-
nékddn komissio ei kantajien mukaan ole tutkinut riidanalaisessa pitoksessd
sitd, miltd osin olisi mahdollista katsoa, etti veroperustan alennus on perustel-
tavissa Baskimaan verojirjestelmin luonteella tai rakenteella. Toiseksi komissio
on laiminlyonyt tutkia konkreettisesti sitd vaikutusta, joka riidanalaisilla vero-
tuksellisilla toimenpiteilld voi olla kilpailuun ja jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan. Kolmanneksi toimenpiteen yhteismarkkinoille soveltuvuutta koskevaa
arviointia ei ole riittdvisti perusteltu.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti EY 253 artiklassa
edellytettyjen perustelujen on oltava kyseessi olevan toimenpiteen luonteen
mukaisia, ja niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettiivd toimenpiteen tehneen
toimielimen pédttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt,
ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perus-
teluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia siltd osin kuin tutkittaessa siti,
tdyttdvitko pddtoksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava
huomioon paitoksen sanamuodon lisdksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa kos-
kevat oikeussdannot (ks. edellid 41 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja
Brink’s France, tuomion 63 kohta).
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Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta tehtyd paitdsta koskevan perus-
teluvelvollisuuden laajuuden arvioimiseksi on muistutettava, ettid valtiontuki-
menettelystd annetun asetuksen 6 artiklan mukaan silloin kun komissio paittid
aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, aloittamista koskevassa paitoksessi
voidaan rajoittua esittdmddn asiaan liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat
lyhyesti, komission alustava arvio” kyseisen valtion toimenpiteen tukiluonteesta
ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.

Aloittamista koskevan péitéksen on siten mahdollistettava asianomaisten osa-
puolten tehokas osallistuminen muodolliseen tutkintamenettelyyn, jonka aikana
niilli on mahdollisuus esittdd viitteensd perusteluineen. Tdhin riittdd se, ettd
osapuolet tuntevat ne syyt, joiden perusteella komissio on pidtynyt katsomaan
toistaiseksi, ettd kyseinen toimenpide saattaa olla yhteismarkkinoille soveltu-
maton uusi tuki (edelld 34 kohdassa mainittu asia Government of Gibraltar v.
komissio, tuomion 138 kohta).

Komissio on kuitenkin riidanalaisessa paitdksessd esittinyt selkeidsti ne syyt,
joiden perusteella se katsoo toistaiseksi, ettd veroperustan alennus on valtion-
tukea (EYVL 2000, C 55, s. 3, 4.1 kohta ja s. 5, 1 kohta). Se esittdi lisiksi ne
syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd kyseisen verotuksellisen edun soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille on epdilyja (EYVL 2000, C 55, s. 3, 4.3 kohta ja s. 6, 3 kohta).

Niin ollen kantajille on riidanalaisen pditdksen perusteluista selvinnyt ne syyt,
joiden pohjalta komissio on tehnyt kyseisen paitoksen, ja yhteisdjen tuomiois-
tuimet voivat tutkia paitoksen laillisuuden.
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DIPUTACION FORAL DE ALAVA YM. v. KOMISSIO

Kantajien muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen johdosta esittimien
huomautusten tarkastelu sitd paitsi osoittaa, etteiviit kantajat ole ymmartineet
védrin komission riidanalaisessa padtoksessd esittimii viitteitd ja niiden perus-
teluita.

Néin ollen on todettava, ettd riidanalainen paitos on riittdvisti perusteltu.

My®6s viimeinen kanneperuste on niin ollen hylittiva,

Kaikki edelld oleva huomioon kanteet on hylittdvi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaisesti asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian,
ne vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan ja ne on velvoitettava korvaamaan
komission oikeudenkéyntikulut timin vaatimusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hylatdin.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Garcia-Valdecasas Lenaerts

Lindh Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 23 pidivini lokakuuta 2002.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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