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Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

6. februar 2024
Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation (Belgija)
Datum predlozitvene odloc¢be:

31. januar 2024
Vlagatelj kasacijske pritozbe:

Procureur généralide Mons
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:

HL

[...] (ni1 prevedeno)
Cour de cassation (kasacijsko sodiSce), Belgija
Sodba
St.'R.24.0411°F

PROCUREUR GENERAL PRES LA COUR D’APPEL DE MONS (generalni
drzavni tozilec pri vi§jem sodis¢u v Monsu), vlagatelj kasacijske pritozbe,

proti

[...] (ni prevedeno) [HL], [...] (ni prevedeno),
oseba, proti kateri je bil izdan evropski nalog za prijetje,

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo.

1. POSTOPEK PRED COUR DE CASSATION (KASACIJSKO
SODISCE)

PritoZba je vloZena zoper sodbo, ki jo je 18. januarja 2024 izdalo Cour d’appel de
Mons, chambre des mises en accusation (vi§je sodiS¢e v Monsu, zunajobravnavni
senat).

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [postopek]

II.  ODLOCITEV COUR DE CASSATION (KASACIJSKO SODISCE)

Proti nasprotni stranki, ki je belgijski drzavljan i prebiva na ezemlju‘Kraljevine,
so grski organi 9. marca 2016 izdali evropski naleg za prijetjchzaradi izvrSitve
kazni zapora petih let.

Z izpodbijano sodbo je bila izvrSitev tega evropskega,naloga za prijetje zavrnjena
na podlagi ¢lena 4, tocka 5, loi du 19 decembres2003 relative au mandat d'arrét
européen (zakon z dne 19. decembra’2003 oyevropskem nalogu za prijetje). Ta
zavrnitev je bila obrazlozena z duseynimi \motnjami nasprotne stranke in
razmerami v zaporih v oedreditveni drzaviygki niso zdruzljive z zahtevami iz
¢lenov 3 in 5 Konvencije oyvarstviy clovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
Pojasnjeno je bilo, da. bi“bilasnasprotna stranka izpostavljena tveganju, da bo
zaprta v prenapolnjenem zapotu, Kjer ne bi mogla biti delezna oskrbe, prilagojene
njenemu zdravstvenemu Stanjue

V okviru kasacijskegarazloga, ki se nanasa na krsitev ¢lena 6, tocka 4, zakona z
dne 19. decembra 2003*%0, evropskem nalogu za prijetje, se trdi, da bi
zunajobraynavniysenat, potem ko je zavrnil izvrSitev evropskega naloga za prijetje
zaradi pogojev izvaSitve kazni zapora v odreditveni drzavi, moral predvideti
uporaboazloga zayfakultativno neizvrsitev iz navedenega ¢lena. V zvezi s tem
nasprotnasstranka trdi, da je namen te zakonske dolocbe prepreciti nekaznovanost
osebe, Katereypredaja je bila zavrnjena.

V okvird kasacijskega razloga se trdi tudi, da bi zunajobravnavni senat moral
Sodis¢u Evropske unije v predhodno odloc¢anje predloziti vprasanje, ali mora
pravosodni organ izvrSitvene drzave, ¢e ugotovi, da obstaja razlog za obvezno
zavrnitev izvrsitve evropskega naloga za prijetje zaradi tveganja krSitve temeljnih
pravic zadevne osebe, preuciti moznost uporabe razloga za fakultativno
neizvrsitev evropskega naloga za prijetje iz ¢lena 4(6) Okvirnega sklepa Sveta
2002/584/PNZ z dne 13.junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje, ki je v
belgijsko pravo prenesen z zgoraj navedenim ¢lenom 6, tocka 4, zakona z dne
19. decembra 2003.
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V skladu s ¢lenom [1(2)] navedenega okvirnega sklepa drzave Clanice izvrSijo
vsak evropski nalog za prijetje na osnovi nacela medsebojnega priznavanja in v
skladu z dolo¢bami tega okvirnega sklepa.

V skladu s ¢lenom [1(3)] Okvirnega sklepa ta obveznost ne spreminja obveznosti,
ki izhajajo iz spoStovanja temeljnih pravic in temeljnih pravnih nacel iz ¢lena 6
Pogodbe o Evropski uniji.

Clen 4, totka 5, zakona z dne 19. decembra 2003, s katerim je bil ta okvirni sklep
prenesen v belgijski pravni red, doloca, da se izvrSitev evropskega’ naloga za
prijetje zavrne, e obstajajo resni razlogi za domnevo, da bi ta izviSitevipovzrocila
krsitev temeljnih pravic zadevne osebe, kot so doloCene v ¢lenm6 Pogodbe o
Evropski uniji. Ta razlog za neizvrsitev evropskega naloga za prijetje je,obvezen.

Iz sodbe [...] (ni prevedeno) [z dne 17. decembra 2020, “Openbaar Ministerie
(Neodvisnost odreditvenega pravosodnega organa) (C-354/20°PPU inyC-412/20
PPU, EU:C:2020:1033),] izhaja, da je namen mehanizma‘evropskegaynaloga za
prijetje zlasti boj proti nekaznovanosti zahtevane esebe, ki Se nahaja na drugem
ozemlju, kot je to, na katerem je domnevno storila kaznive,dejanje.

Poleg tega je Sodisce Evropske unije v.sodbi [...] (niprevedeno) [z dne 29. junija
2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:201%:503), odle¢ilo, da mora pristojno
nacionalno sodis€e ob upostevanju celotnega, nacionalnega prava in ob uporabi
metod razlage, ki jih to pravo(priznaya,ynacionalnesdolocbe v postopku v glavni
stvari kar najbolj razlagati, glede™na besedile,in/namen tega okvirnega sklepa. Ta
obveznost je v zadevi, kiyjo je takratigbravnavalo Sodis¢e, pomenila, da so imeli v
primeru zavrnitve izvrSitve evropskega maloga za prijetje, ki je bil izdan za
predajo osebe, zoOper, katcre je. bila v odreditveni drzavi Cc¢lanici izdana
pravnomocna sedba,s katete Yje bila ta oseba obsojena na zaporno kazen,
pravosodni erganinizvisitvene drzave Clanice obveznost, da sami zagotovijo
ucinkovito izvrsitey, kazniyki je'bila izrecena tej osebi.

V skladu,s ¢lenom 6,)tocka 4, istega zakona, s katerim je bil, kot je bilo Ze
navedeno, prenesen, clen 4(6) Okvirnega sklepa, se lahko izvrsitev evropskega
nalogawza‘prijetje med drugim zavrne, Ce je bil ta akt izdan zaradi izvrSitve kazni,
kadaryje ‘zadevnatoseba belgijski drzavljan, se nahaja ali prebiva v Belgiji in se
ptistojnitbelgijski organi zavezejo, da bodo to kazen izvrsili v skladu z belgijskim
pravem.

V okviru kasacijskega razloga se postavlja vpraSanje, ali je treba c¢len 4(6)
Okvirnega sklepa, ¢e so sodis¢a drzave izvrSitve evropskega naloga za prijetje
ugotovila, da obstaja tveganje, da bodo v primeru predaje zahtevane osebe
odreditveni drzavi krSene temeljne pravice te osebe, tako da morajo zavrniti
izvrsitev evropskega naloga za prijetje, razlagati tako, da tem sodiS¢em izvrSitvene
drzave nalaga obveznost, da za preprecitev nekaznovanosti zahtevane osebe, ki
ima drzavljanstvo te drzave ali v njej prebiva, preucijo, ali je treba v skladu z
doloc¢bo, s katero je zgoraj navedeni ¢len 4(6) prenesen v nacionalni pravni red,
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odrediti, da se kazen zapora, ki je bila zadevni osebi naloZena v drzavi ¢lanici, ki
je izdala evropski nalog za prijetje, to je kazen iz tega akta, izvrSi v izvrSitveni
drzavi €lanici.

V skladu s ¢lenom 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije mora sodis¢e drzave
Clanice, zoper odloc¢he katerega v skladu z nacionalnim pravom ni pravnega
sredstva, kadar je v postopku pred njim postavljeno vprasanje glede veljavnosti in
razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencij Unije, zadevo predloziti
Sodiscu.

[...] (ni prevedeno)
IZ TEH RAZLOGOV JE
COUR DE CASSATION (KASACIJSKO SODISCE)

prekinilo odlo¢anje, dokler Sodisce Evropske unijefie, odgovori na,to vprasanje za
predhodno odloc¢anje:

Ali je treba ¢len 4(6) Okvirnega sklepa Sveta 2002/584/PNZ z dne 13. junija 2002
0 evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami,
kadar so sodisca drzave Clanice izvr§itverevropskega nalega za prijetje ugotovila,
da obstaja tveganje, da bodo v primeru predaje zahtévane osebe odreditveni drzavi
¢lanici krSene temeljne pravicedte osebey zvezi,z 1zvrsitvijo tuje kazni, tako da je
treba zavrniti izvrSitev evropskega naloga za prijetje, razlagati tako, da tem
sodisCem izvrSitvene drzave, nalaga,obveznost, da za preprecitev nekaznovanosti
zahtevane osebe, ki ima dizavljanstvoste drzave ali v njej prebiva, preucijo, ali je
treba v skladu z dolo€bo, s katero je'zgoraj navedeni Clen 4(6) prenesen v
nacionalni pravni red, odreditiy, da,se kazen zapora, ki je bila zadevni osebi
nalozena v odreditveni‘drzavi clamici, ki je izdala evropski nalog za prijetje, to je
kazen iz tega aktay izvasi % izviSitveni drzavi Clanici?

[...] (ni'prevedeno)

[...] (i prevedeno) [postopek]



