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Zadeva C-370/24 [Nastolo] '
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

23. maj 2024
Predlozitveno sodisce:

Tribunale ordinario di Lodi (Italija)
Datum predlozitvene odlocbe:

20. maj 2024

ToZeca stranka:

AT
ToZena stranka:

CT
[...] (ni prevedeno)
TRIBUNALE O ODI (redno sodisce v Lodiju, Italija)
PRVI CIVILNI SENAT

* k% k% %

.] (ni prevedeno)

0) v tozbi [...] (ni prevedeno), ki jo je vlozila:

prevedeno)

(tozeca stranka)

proti

I Ime te zadeve je izmigljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 20. 5. 2024 — ZADEVA C-370/24

CT, [...] (ni prevedeno) kot druzbi, ki jo je doloCil Fondo di Garanzia per le
Vittime della Strada (jamstveni sklad za Zrtve prometnih nesrec, Italija) [...] (ni
prevedeno),

(tozena stranka)
[...] (ni prevedeno) sprejema naslednji
SKLEP
na podlagi ¢lena 267 PDEU
Predlog Sodis¢u

za sprejetje predhodne odlocbe

* * k%

1. Predmet postopka in upoStevna dejstva

AT je z vabilom z dne 11. 2. 2022 OSEBO3, 'dedicayOSEBE 2, in CT kot druzbo,
ki jo je dolocil Jamstveni sklad za Zrtve prometnih nestec (v nadaljevanju: sklad
FGVS)!, pozvala pred sodii¢e za povtacilo Skode, (o€enjene na 233.076,00 EUR,
skupaj z obrestmi in revalorizacijo),'mastale zatadi‘prometne nesrece, v Kateri je
bila udelezena 6. 1. 2016.

AT je navedla, da je bila 631.2016 v kraju Lodi povabljena, naj kot potnica vstopi
v avtomobil (Ford “Fiesta®z “italijanskimi registrskimi tablicami [...] (ni
prevedeno), ki je bil ha voljo'QSEBI2.

Med voznjo je bile voziloyudelezeno v nesreci; potek nesrece je lokalna policija iz
Lodija_ugotoyila viporoéilu o prometni nesreci [...] (ni prevedeno). Policisti
lokalne policijeyso po zaslisanju zadevnih oseb in o¢ividcev dogodek opisali tako:
vozilo, v katerem'sta se prevazala OSEBA 2 (voznik) in AT (potnica), je od zadaj
tr€ilo ‘v, drugowozilo (ki ga je vozila oseba [...] (ni prevedeno) in v katerem sta
bila tuditdva potaika) [...] (ni prevedeno). Po tr¢enju je vozilo Ford Fiesta, v
kateremista'bila’AT in OSEBA-2, zadelo v varnostno ograjo tipa New Jersey in se
prevenilo. /AT in OSEBA 2 sta bili prepeljani v bolni$nico.

Voznik Je bil pozitiven na kokain, opioide in tetrahidrokanabinol. Posledice
nesrece za fizi¢no stanje voznika niso znane, vendar niti niso pomembne.

Kar zadeva AT, je specialist sodne medicine, ki ga je sodis¢e imenovalo za
izvedenca, ugotovil, da je ponesrecenka utrpela znatne posledice, zaradi katerih je
bila prizadeta njena telesna celovitost.

1 [...] (ni prevedeno)
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Policisti lokalne policije, ki so posredovali, so v svojem porocilu navedli, da je
bilo vozilo Ford Fiesta ukradeno [...] (ni prevedeno).

OSEBA 2 in AT sta bili zato preganjani zaradi kaznivega dejanja prikrivanja
(¢len 648 kazenskega zakonika); tozeca stranka je bila oproScena, ker dejanja ni
storila [...] (ni prevedeno).

OSEBA 2 je med postopkom umrla.

Po uvedbi postopka je druzba CT (kot druzba, ki jo je dolocil sklad FGVS)
nastopila kot stranka v postopku in poudarila, da v skladu s ¢lenom 283 decreto
legislativo 209/2005 (zakonska uredba §t. 209/05) odskodnina pripada Te, tretjim
osebam kot potnikom, ki niso bili seznanjeni z nezakonito “uporabe vozila, v
katerem so se prevazali v ¢asu nesreCe, in opozorilo nadpristop*Supsecma Corte
(kasacijsko sodisce, Italija) [...] (ni prevedeno), v@skladu s katerimymora
oskodovanec dokazati, da nekrivdno ni vedel za nezakonitotuporabo vozila. V tem
smislu se je CT sklicevala na neupostevnost oprostilne kazenskewsodbe [...] (ni
prevedeno).

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [druga predhodna dejstvasin dogedki v postopku, ki niso
upostevni za vprasanja za predhodno‘edlocanje]

[...] (ni prevedeno) [P]redlozityveno “sodisce je s sklepom z dne 20. 3. 2024
strankama [...] (ni prevedeno) dolecilo rok [...] (ni prevedeno) za predlozZitev
pisne vloge o teh vprasanjih:%1) Ali @bstaja nasprotje med nacionalnim pravom
(¢len 283 codice delle assicurazioni private (zakonik o zasebnem zavarovanju)),

kot ga razlaga_Supremaycorten(kasacijsko sodisce) in nadnacionalnim pravom
(¢len 13 Direktivey2009/103/ES)?2) Ali so izpolnjeni pogoji, da se Sodiscu na
podlagi clena 260.PDEU predloZi predlog za sprejetje predhodne odlocbe?

Obramba AT je,predlozila odobreno vlogo [...] (ni prevedeno).

Obramba CTYe predlézila odobreno vlogo [...] (ni prevedeno).

2.'Upostevnadtalijanska zakonodaja in njena razlaga v sodni praksi
Za obravhavano zadevo so upostevne naslednje dolocbe nacionalnega prava.

Clen 283(1) zakonske uredbe §t. 209/2005 (zakonik o zasebnem zavarovanju)
doloca: ,,1. Jamstveni sklad za Zrtve prometnih nesre¢, ustanovljen v okviru
CONSAP, povrne Skodo, povzroceno zaradi uporabe vozil in plovil, za katere
velja obveznost zavarovanja, ¢e: [...] (d) se vozilo uporablja v nasprotju z voljo
lastnika [...] (ni prevedeno).*

Clen 283(2) zakonske uredbe §t. 209/2005 dolo¢a: ,,V primeru iz odstavka 1,
tocka (d), se odskodnina izplaca le tretjim osebam, ki niso potniki, in osebam, Ki
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so potniki v nasprotju s svojo voljo ali niso seznanjene z nezakonito uporabo
vozila.*

Tako Suprema Corte (kasacijsko sodis¢e) [...] (ni prevedeno) kot nizja sodisca
[...] (ni prevedeno) so ta predpis razlagala v smislu, da je za dokazovanje o
seznanjenosti z nezakonitim izvorom vozila odgovorna tozeca stranka kot
oSkodovanec, saj je ta okolis¢ina bistveni element za njen odSkodninski zahtevek.

[...] (ni prevedeno) [sodna praksa Corte di cassazione (kasacijsko sodis¢e)]

V sodbi $t. 12231/2019 je navedeno: ,,[E]dina razlika med besedilom Skupnosti in
notranjim pravilom, na katero je mogoce sklepati, je porazdelitev dokaznega
bremena; v zakonodaji Skupnosti je to breme nalozeno zavarowalnigi, notranje
pravilo pa ne vsebuje jasne dolocitve, vendar je kljub tendu mogoce tazameti,\da
je neseznanjenost z nezakonitostjo bistveni element zahtevka, dokazovanje tega
dejstva pa je nalozeno oskodovancu. Italijanski zakonodajalec. zaradiizvajanja
predpisov Skupnosti in dolocitve zavarovalnega Kritja za“osebe, ki so bile prej
izklju€ene iz upravicenosti do odSkodnine, ni mogel opustiti e@braynave primerov,
v katerih do odSkodnine ni upraviéena tretja oSeba, Kiyje bila‘potnik v nasprotju s
svojo voljo ali ki je vedela za nezakegnito uporaboyvozila. To, da je bilo
oSkodovancu nalozeno dokazno bremesglede,dobre vere, spada po mnenju sodis¢a
v okvir diskrecijske pravice, ki jo imaydrzava, pri izvajanju Direktive, ob
upostevanju zasledovanja istega.eilja w pravuiSkupnosti in notranjem pravu, ki je
ta, da se osebi ne odobri odskodnine, €e Ve, da jewvozilo ukradeno.*

3. Nadnacionalna zakonodaja

Upostevni predpis 1z, sekundatne ‘zakonodaje Evropske unije, ki se uporablja
ratione temporis,je Direktiva 2009/103/ES z dne 16. 9. 2009 (UL L 263, str. 11).

Clen 13 te direktiverdoloda:

— W odstavku 2, prvi pododstavek: ,,2. Za ukradena in s silo pridobljena
vozila lahke drzave cClanice dolocijo, da placa odSkodnino namesto
zavareyatelja organ, naveden v ¢lenu 10(1), po pogojih iz odstavka 1
tegaClena®;

= /v odstavku 1, prvi pododstavek: ,[V]si zakonski predpisi ali
pogodbene dolocbe, ki jih vsebuje zavarovalna polica, izdana v skladu
s ¢lenom 3[,] [se] Stejejo za neveljavne glede odSkodninskih zahtevkov
tretjih oseb, ki so bili oskodovanci nesrece[,] in [...] ki izkljucujejo iz
zavarovanja uporabo ali voznjo: (a) oseb, ki za to nimajo izrecnega ali
implicitnega dovoljenja; (b) oseb, ki nimajo vozniskega dovoljenja za
voznjo takega vozila; (c) oseb, ki krsijo zakonske tehni¢ne zahteve v
zvezi s stanjem in varnostjo tega vozila®;
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— v odstavku 1, drugi pododstavek: ,,[P]redpis ali doloc¢ba iz prvega
pododstavka, tocka (a)[,] [se lahko uveljavlja] proti osebam, ki so
prostovoljno vstopile v vozilo, ki je povzrocilo materialno Skodo ali
telesno poskodbo, ¢e lahko zavarovatelj dokaze, da so vedele, da je
bilo vozilo ukradeno®.

To sodis¢e ni seznanjeno z nobeno sodbo Sodisca, s katero bi se posebej razlagal
¢len 13 Direktive 2009/103/ES.

V sodni praksi Sodis¢a, ki je bila sicer vzpostavljena na podlagi sklicevanja na
prejSnje predpise s tega podrocja (tako imenovano drugo, tretjo in Setrte direktivo
na tem podro¢ju, ki so iz let 1984, 1990 in 2000), se kljub temu ponavljatrditev,
da se zakonski predpisi ali pogodbene dolocbe, katerih wiCinek, jenizkljugitev
uporabe zavarovalne police, proti oskodovancem v nesre€i lahko‘uveljavljajole,
kadar lahko ,,zavarovatelj [...] dokaZe, da so osebe zavestnowstopileyy vozilo, ki
je povzrocilo materialno Skodo ali telesno poskodbo, vedocyda‘je bilo ukradeno”
(sodba z dne 30. junija 2005, C-537/03, Candolin, tocka 233 ¢glej tudisodbo z dne
1. decembra 2011, C-442/10, Churchill, to¢ka,35).

4. Vloge strank in njihove trditve

[...] (ni prevedeno) [T]o sodisce je&,stranki, pozvale, naj [...] (ni prevedeno)
predlozita pisno vlogo v zvezi(s tema vpraSanjemas 1) Ali obstaja nasprotje med
nacionalnim pravom (clen 283%codice, delle assicurazioni private (zakonik o
zasebnem zavarovanju)), ket ga razlaga Superma corte (kasacijsko sodisce), in
nadnacionalnim prayom \(¢lem13 Direktive 2009/103/ES)? 2) Ali so izpolnjeni
pogoji, da se Sodiscu nanpodlagivclena 267 PDEU predlozi predlog za sprejetje
predhodne odlocbe?

Obramba AT jewtrdila, ‘da izyClena 13 Direktive 2009/103/ES Ze dovolj jasno
izhaja, da je'dokazne, breme nalozeno skladu FGVS. Poleg tega je predlagala, naj
se nagionalna delo¢bane uporabi, ¢e bo podano mnenje, da obstaja nasprotje med
pravom Evrepske'unije in nacionalnim pravom.

Obramba druzbey€T [...] (ni prevedeno) je opozorila na nacionalno sodno prakso
nizjih sediS¢ i kasacijskega sodisca, v skladu s katero dokazno breme, da je
avtomobil,ukraden, nosi tozeca stranka/oSkodovanec. V zvezi s tem je obramba
CT poudarila, da Corte di Cassazione (kasacijsko sodis¢e) v zadevah, v katerih se
je izreklo o uporabi nacionalne dolo¢be, ni nikoli menilo, da je treba vloziti
predlog za sprejetje predhodne odlocbe, ¢eprav bi v skladu s clenom 267 PDEU to
teoreticno moralo storiti, pri ¢emer je predpostavljalo, da podana razlaga ne bi bila
v nasprotju z Direktivo 2009/103/ES.



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 20. 5. 2024 — ZADEVA C-370/24

5. Obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlocbe in staliSce
predlozitvenega sodiS¢a

Predlozitveno sodis¢e meni, da mora po uradni dolznosti prositi Sodis¢e za
razlago ¢lena 13 Direktive 2009/103/ES.

Kljub zavedanju, da mora nacionalni pravosodni organ ,,nacionalno pravo povsod,
kjer je to mogoce, razlagati ob upoStevanju besedila in cilja zadevne direktive, da
bi doseglo rezultat, ki ga slednja zasleduje* (glej med drugim sodbo z dne
5. oktobra 2004, zdruzene zadeve od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffef, tocka 113,
in v njej navedene precedense), se zdi nujno, da Sodisce kot institucija, ki je
pristojna za pravilno razlago nadnacionalne ureditve, odlo¢i o zadevani dolecbi, da
bi se preprecila utrditev nacionalne sodne prakse glede na Ze omeénjeni,pristop, ki
morda ni v skladu z nadnacionalno zakonodajo.

S ¢lenom 13 Direktive 2009/103/ES je drzavam ¢lanicam, emogoceno, ‘da ,,lahko
dolocijo* (to je brez nalaganja obveznosti), da organtiz clenasl0(l) oskodovancu
izplaca odSkodnino za $kodo, ki je bila povzrocena z,Ukradenim avtomobilom;
vendar pa v nobeni doloc¢bi, niti v ¢lenu 13 aitity ¢lenw 10\Direktive 2009/103/ES,
ni izrecno navedeno, da tudi Ce je zakonedajalecypredvidel'placilo odSkodnine s
strani pristojnega organa, ima ta (ali eskodovanec/tozeca stranka) dokazno breme,
da je oskodovanec vedel za nezakonite, uperabo veozila. Clen 13(1) drugi
pododstavek Direktive 2009/103/ES se,namre¢ nanasa‘le na poglavitni primer, ko
je zahtevek vlozen zoper zavarevalnice.

Po mnenju tega sodiSCay,je zato treba pojasniti, ali je v primeru, ko nacionalni
zakonodajalec odlocigkot je to'storil italijanski), da se predvidi placilo odSkodnine
s strani pristojnegajorgana iz, clena 10(1) Direktive 2009/103/ES, mogoce brez
nasprotja s pravomy, UnijesUveljaviti ureditev dokazovanja, s katero se
oSkodovancusnalaga, dokazno,breme, da ni vedel, da je vozilo ukradeno, ali pa je
na podlagi celotnega besedila Direktive 2009/103/ES treba sklepati na nasprotno.

Zahtevana odlocba je,v tem postopku bistvenega pomena, saj porazdelitev
dokaznega “bremena,_glede seznanjenosti (ali neseznanjenosti) s kriminalnim
izvorompremozenja odlocilno vpliva na moZnost ugoditve zahtevku in s tem
poravhave,zahtevane odskodnine. Poleg tega je pogoj glede upostevnosti Se vedno
1zpolnjen, [ . %Jd(ni prevedeno), Ceprav je bila gospa oproS¢ena kaznivega dejanja
prikrivanja, saj lahko oseba ve za nezakonit izvor premozenja, ne da bi sodelovala
pri tovrsthem kaznivem dejanju. OCitno je torej, da je delitev dokaznega bremena
v tej zadevi in tudi v vseh podobnih zadevah, ki bodo obravnavane v prihodnosti,
bistvenega pomena.

Predlozitveno sodisce [...] (ni prevedeno) meni, da je iz povezane razlage dolocb
Direktive mogoce sklepati, da je treba dokazno breme, da je bil avtomobil
ukraden, naloziti organu iz ¢lena 10(1) Direktive 2009/103/ES (ki je v Italiji sklad
FGVS).

Na tako razlago kazejo poleg besedila ¢lena 13 Direktive 2009/103/ES tudi:
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(i) sistemati¢na razlaga ¢lena 10(2), drugi pododstavek, Direktive 2009/103/ES,
v skladu s katerim mora v primeru uporabe nezavarovanih vozil organ
dokazati okolis¢ino, da je oskodovanec vedel, da je vozilo nezavarovano, da
bi se izkljucilo izplacilo odSkodnine. Zato se zdi ocitno, da je namen
nadnacionalnega zakonodajalca naloziti obveznost predlozitve dokaza
izplacilo odskodnine, tudi kadar dokazovanje zadeva to osebo (torej ne
samo, kadar je druga stranka zavarovalnica);

(if) sklicevanje na besedilo ¢lena 13(2), prvi pododstavek,
Direktive 2009/103/ES v odstavku 1 te dolocbe (,,placa odSkodnine namesto
zavarovatelja [...] po pogojih iz odstavka 1 tega Clena®);

(iif) splosno nacelo, v skladu s katerim je povracilo odskodnine, o8kodovaneu
prednostnega pomena (vulneratus ante omnia réficiendus), na,katerem je
osnovana celotna nadnacionalna zakonodaja, 0 obveznem avtomobilskem
zavarovanju, poleg tega pa je to tudi podlaga, nakaterije SediS¢e pogosto
utemeljilo svoje odlocCitve na tem podrocju (glejsnanprimer, sodbo Sodisca
EU z dne 1. decembra 2011, C-442/10, ‘€hurchill)\Ce'je torej ratio legis
ureditve, da se nedolznemu oskodovancuhomogeci ‘dostop do pravicne
odskodnine, ni jasno, kako gbiy mu, bilo mogoce naloZziti obveznost
dokazovanja okolis¢ine (ki je poleg tegancgativna, to je, da ,,ni vedel®), ki
je skoraj nedokazljiva;

(iv) nacelo ucinkovitosti prava Unije kot obi¢ajna omejitev procesne avtonomije
drzav ¢lanic, v skladuys katerim nacionalno postopkovno pravo ne sme
onemogocati alinCezmerno, otezevati nacinov varstva pravic, ki izhajajo iz
nadnacionalnejureditve “(med, zgodovinskimi sodbami v zvezi s tem glej
sodbi z adne “14.'decembra 1995, C-312/93, Peterbroeck, in z dne
19. novembra'e991, C-6/90 th C-9/90, Francovich). Uveljavljanje pravice
oSkodovancajki izrécno izhaja iz nadnacionalne ureditve, bi bilo lahko v
obravnavani zadevi resno ogrozeno zaradi obveznosti glede predlozitve

vve

oseba, ki zahteva odskodnino, to okoliS¢ino lahko dokazala.

To sodisCe,meni, da s tega vidika pristop, razvit v nacionalni sodni praksi, ni niti
zavezujo€ niti popolnoma prepricljiv, nasprotno, prav v obrazlozitvah sodb
Supenma Corte (kasacijsko sodis¢e) se poziva k vlozitvi predloga za sprejetje
predhodfie odlocbe.

Corte di Cassazione (kasacijsko sodis¢e) v navedenih sodbah, zlasti v sodbi
§t. 12231/2019, predpostavlja obstoj nasprotja med zadevno nadnacionalno in
nacionalno ureditvijo, vendar nato meni, da je razhajanje mogoce (kot zakonito)
pripisati diskrecijski pravici zakonodajalca pri prenosu direktive.

Zdi se, da ti trditvi ne moreta soobstajati: bodisi se trdi, da obstaja nasprotje med
evropskimi in nacionalnimi predpisi, ter se protislovje razresi z merili, dolo¢enimi
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za ta namen (med katerimi je zlasti razlaga v skladu z nadnacionalnim pravom, pri
¢emer se je v primeru dvoma o razlagi treba obrniti na Sodisce), bodisi se zatrjuje,
da nacionalni zakonodajalec ni bil zavezan glede nadina prenosa. Vendar v
drugonavedenem primeru ugotovitev o nasprotju med pravili niti ne bi bila
pravilna: ¢e se trdi, da Direktiva ne zavezuje zakonodajalca (in sodis¢) glede
razdelitve dokaznega bremena, bi avtonomija drzave ¢lanice pri urejanju pogojev
za odSkodninske zahtevke in s tem povezanega dokaznega bremena ostala
nespremenjena, nasprotje pa pri tem sploh ne bi nastalo.

Iz kratkega povzetka teh trditev izhaja, da mora Sodisce odlociti o pravilni razlagi
nadnacionalne zakonodaje, zlasti ¢lenov 13 in 10 Direktive 2009/103/ES, da se
pojasni, ali v primeru odSkodninskih zahtevkov, vlozenih pri organihy pristojnih za
izplacilo odskodnin ,,08kodovancem v prometnih nesre¢ah‘s#dokazno breme glede
seznanjenosti, da je bilo vozilo ukradeno, nosi vloznik zahtevka ali organ.

5. Vprasanja

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [vprasanji za predhodne.odlocanje, navedeni v izreku]

6. lzrek

Iz zgoraj navedenih razlegov Tribunale, dindgodi (sodis¢e v Lodiju) v sestavi
sodnika posameznika [.. 3], (niyprevedeno):

(A) Odredi, da se wskladuys ¢lenom 267 PDEU Sodis¢u Evropske unije
predlozita'ti vprasanji,za‘predhodno odlocanje:

1. ,,Ali je treba“¢len 13 ‘Direktive 2009/103/ES razlagati tako, da mora v
primeruyprometne nestece, v kateri je udeleZena oseba, ki je bila potnik v
ukradenemyvoziluy organ, zadolZzen za zagotavljanje odSkodnine iz ¢lena 10
Direktive 2009/03/ES, dokazati, da je oSkodovanec vedel, da je bil
avtomobihukraden?*

2. 9Ceyefodgovor pritrdilen, ali tako razlozena dolo¢ba nasprotuje ureditvi,
kakr§na je italijanska, ki se razlaga in uporablja tako, da dokazno breme nosi
potinik, ki je utrpel skodo?*

[...] (ni prevedeno) [postopek]
(C) Prekine postopek do prejema odlocbe Sodisca.
Lodi, 20. 5. 2024

[...] (ni prevedeno)



