TUOMIO 13.9.1995 — YHDISTETYT ASIAT T-244/93 JA T-486/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

13 pidivini syyskuuta 1995”7

Yhdistetyissi asioissa T-244/93 ja T-486/93,

TWD Textilwerke Deggendorf GmbH, saksalainen yhtio, kotipaikka Deggendorf
(Saksa), edustajinaan asianajajat Walter Forstner, Lutz Radtke ja Karl-Heintz
Schupp, Deggendorf, avustajanaan Passaun yliopiston opettaja Michael Schweitzer,
prosessiosoite Luxemburgissa Stein, Bayerische Landesbank International SA,
7-9 boulevard Royal,

kantajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin Ministerialrat Ernst Roder ja Regierungsrat
Bernd Kloke, molemmat liittotasavallan talousministeriosti,

viliintulijana

vastaan

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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Euroopan yhteiséjen komissio, edustajinaan johtava oikeudellinen neuvonantaja
Antonino Abate, oikeudellisen yksikon virkamiehet Bernhard Jansen ja Bernard
Langeheine seki komissiossa toimiva kansallinen virkamies Claus Michael Happe,
avustajanaan Hampurin yliopiston opettaja Meinhard Hilf, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana

jossa vaaditaan kumoamaan Saksan hallituksen polyamidi- ja polyesterlankaa val-
mistavalle Deggendorf GmbH:lle, kotipaikka Deggendorf (Baijeri), myontimasti
tuesta 26 piivani maaliskuuta 1991 tehdyn komission piitoksen 91/391/ETY
2 artikla (EYVL L 215, s. 16) seki Saksan Textilwerke Deggedorf GmbH:lle
myOntimisti tuesta 18 piivini joulukuuta 1991 tehdyn komission pditSksen
92/330/ETY 2 artikla (EYVL 1992, L 183, s. 36),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Biancarelli, tuomarit R. Schint-
gen, C. P. Briét, R. Garcia-Valdecasas ja C. W. Bellamy,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 10.1.1995 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantaja TWD Textilwerke Deggendorf GmbH (jiljempini TWD), jonka liiketoi-
minta liittyy synteettisiin kuituihin, sai vuodesta 1981 vuoteen 1983 valtiontukia,
joista alunperin ei annettu tietoa komissiolle ja jotka kasittivat 6,12 miljoonan Sak--
san markan (DM) suuruisen Saksan liittohallituksen myéntimin valtionavun seki
Baijerin osavaltion 11 milj. DM:n miiriisen suosituimmuusehdoin my&nnetyn lai-
nan (jiljempini TWD I -tuet). Saksalaisten viranomaisten annettua tiedon komis-
siolle edelli mainituista tuista vasta maalis- ja heinikuussa 1985 komission toistu-
vien pyyntdjen johdosta, timi teki 21.5.1986 Saksan liittotasavallan ja Baijerin
osavaltion Daggendorfiin asettuneelle polyamidi- ja polyesterlankojen tuottajalle
myontimii tukia koskevan piitoksen 86/509/ETY (EYVL 1986, L 300, s. 34, jil-
jempini TWD I -piitds), jossa todettiin, etti kysymyksessi olevat tuet olivat
yhtiilti lainvastaisia sen vuoksi, ettei niiti ollut ETY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti annettu tiedoksi komissiolle, ja toisaalta yhteis-
markkinoille soveltumattomia, silld ne eivit tdyttineet yhtdin ETY:n perustamis-
soplmuksen 92 artiklan 2 jal kohdassa mairityistd edellytyksistd ja olivat erityi-
sesti lankoihin ja synteettisiin kuituihin sovellettavien tukisiinnésten vastaisia
(jiljempini alakohtaiset siinnokset). Paitoksessd mairittiin palauttamaan kysy-
myksessi olevat tuet. TWD I -paitoksesti tuli lopullinen, koska kannetta sitd vas-
taan el nostettu.

Saksan liittovaltion talousministerié peruutti 19.3.1987 Saksan liittovaltion halli-
tuksen mydntimii 6,12 milj. DM:n miiriista valtiontukea koskevat sitoumukset
ja ryhtyi sen takaisinperintiin TWD I -piitoksen mukaisesti. Kantaja vastusti kui-
tenkin titi peruuttamista kansallisissa hallintotuomioistuimissa nostamalla kanteen
Kélnin Verwaltungsgerichtissi ja valittamalla sittemmin timin paitdksestda Ober-
verwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfaleniin.
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Saksan liittotasavalta antoi 31.10.1989 komissiolle tiedon kantajan hyviksi suunnit-
teilla olevasta toisesta avustushankkeesta, joka sisilsi uuden, mairiltdan 4,52 mil).
DM:n suuruisen valtiontuen ja kaksi suosituimmussehdoin myonnettivai lainaa,
jotka olivat miiriltiin 6 ja 14 milj. DM (jaljempani TWD II -tuet). Komissio teki
26.3.1991 Saksan hallituksen polyamidi- ja polyesterkuituja tuottavalle Deggendorf
GmbH -yhtiélle, kotipaikka Deggendorf (Baijeri), myontimii tukia koskevan pai-
toksen 91/391/ETY (EYVL L 215, s. 16, jiljempani TWD II -pditss). TWD II
-padtSksen 1 ja 2 artiklassa mairitddn seuraavaa:

?1 artikla

Deggendorf-yhtiélle suunnatut, komissiolle 31.10.1989 paivitylld Saksan viran-
omaisten kirjeella tiedoksiannetut tuet, jotka kisittavit maaraltiin 4 520 000 Sak-
san markan suuruisen valtiontuen ja 6 ja 14 milj. DM maiiriiset, vastaavasti kah-
deksaksi ja kahdeksitoista vuodeksi myonnetyt kaksi korkotukilainaa, joiden
korko on 5 prosenttia ja joille on myonnetty lyhennysvapaus kahdeksi vuodeksi,
soveltuvat yhteismarkkinoille ETY:n perustamissopimuksen 92 artiklan mukaisesti.

2 artikla

Saksan viranomaisten on lykittivi timin piitoksen 1 artiklassa tarkoitettujen
* e y . - P - . - ]

Deggendorf-yhtidlle suunnattujen tukien maksamista siihen asti, kunnes TWD I

-paitdksessd tarkoitetut yhteensoveltumattomat tuet on saatu perityiksi takaisin.”

Saksan liittotasavalta ei vastustanut TWD II -pdat6std, mutta kantaja nosti yhtei-
s6jen tuomioistuimen kirjaamoon 19.6.1991 jittimillain kannekirjelmilld paatoksen
2 artiklan kumoamista koskevan kanteen, joka rekisteroitiin numerolla C-161/91.
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Talld vilin, 25.2.1991, Saksan viranomaiset antoivat tiedoksi komissiolle kantajan
hyviksi suunnitteilla olleen kolmannen, korkotukilainoja kisittivin valtiontuki-
hankkeen (jiljempani TWD III -tuet). Nimi tuet koskivat kantajan ostamassa
Pietsch-yrityksess3, joka oli erikoistunut teksitiiliverhojen tuotantoon, toteutet-
tavia investointeja. Komissio teki 18.12.1991 piitdksen 92/330/ETY (EYVL 1992,
L 183, s. 36, jiljempani TWD III p3itds), joka koski Saksan tukea Textilwerke
Deggendorf GmbH:lle, ja jonka paitdsosa oli muotoiltu samansisiltsiseksi kuin
TWD II -piitoksen paitososa. TWD III -paatoksen piitdsosa kuuluu seuraavasti:

?1 artikla

Textilwerke Deggendorf GmbH -yhtiolle suunnatut, komissiolle 25.2.1991 piivi-
tylli Saksan viranomaisten kirjeelli tiedoksiannetut tuet, jotka kisittivit 2,8 ja
3 milj. DM mairiiset, vastaavasti viideksitoista ja kahdeksaksi vuodeksi myén-
nettyid kaksi korkotukilainaa, joiden korko on 4,5 prosenttia ja joille on myonnetty
lyhennysvapaus kolmeksi vuodeksi, soveltuvat yhteismarkkinoille ETY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan mukaisesti.

2 artikla

Saksan on lykittivd ensimmiisessi artiklassa tarkoitettujen Deggendorf-yhtiolle
suunnattujen tukien maksamista siihen asti, kunnes paitoksen 86/509/ETY 1 artik-
lassa tarkoitetut yhteensoveltumattomat tuet on saatu perityiksi takaisin.
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3 artikla

Saksan tulee ilmoittaa komissiolle kahden kuukauden kuluessa timan piitoksen
tiedoksiantamisesta niistd toimenpiteistd, jotka se on toteuttanut saattaakseen sen
maiardykset voimaan.

Yhteisjen tuomioistuimen kirjaamoon 6.4.1992 jittimallian kannekirjelmalld Sak-
san liittotasavalta nosti TWD III -piitoksen 2 ja 3 artiklan kumoamiseksi kanteen,
joka rekisterditiin numerolla C-110/92.

Yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon 18.5.1992 jittimilliin kannekirjelmilld
kantaja nosti TWD III - piitoksen 2 artiklan kumoamiseksi kanteen, joka rekiste-
roitiin numerolla C-220/92.

Asiat C-161/91 (joka koski TWD II -paiatdsti) ja C-110/92 sekd C-220/92 (jotka
koskivat TWD III -paitosti) yhdistettiin 12.3.1993 annetulla miariykselld suullista
kisittelyd ja tuomiota varten.

Yhteisojen tuomioistuin on 15.9.1993 antamallaan miiriykselld Euroopan yhtei-
sdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn paitoksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL 1988, L 144, s. 21) muuttamisesta
8.6.1993 tehdyn neuvoston piitdksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY nojalla erot-
tanut asian C-110/92, Saksa vastaan komissio, asioista C-161/91 ja C-220/92, TWD
vastaan komissio, ja 27.9.1993 antamallaan mairiykselld siirtinyt yhdistetyt asiat
C-161/91 ja C-220/92 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltdviksi.
Nimi asiat rekisterditiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa
vastaavasti numeroilla T-244/93 ja T-486/93.
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Yhteisojen tuomioistuin lykkasi yhteisdjen tuomioistuimen perussiinnén (EY)
47 artiklan kolmannen kohdan perusteella 13.12.1993 antamallaan miiriykselld
asian C-110/92 kisittelemisen sithen asti, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin olisi antanut tuomion yhdistetyissi asioissa T-244/93 ja T-486/93.

Tilld vilin Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen esitti TWD

I -tukiin (edelli 2 kohta) littyvin kansallisen oikeudenkiynnin osalta yhteiséjen
tuomioistuimeen 12.5.1992 saapuneessa mairayksessi ennakkoratkaisukysymyksen
saadakseen paiasiassa tietdd, voiko kantaja kansallisissa tuomioistuimissa viliaikai-
sesti vedota puolustuksekseen TWD I -paitoksen lainvastaisuuteen, vaikka se oli
jattinyt noudattamatta ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa asetetun mii-
rdajan ja, toissijaisesti, oliko mainittu p3it6s lainmukainen. Asiassa TWD Textil-
werke Deggendorf 9.3.1994 antamassaan tuomiossa (asia C-188/92, Kok. 1992, s.
I-833) yhteisGjen tuomioistuin totesi oikeuskysymyksen osalta seuraavaa: "ETY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan perusteella tehty komission piitds
sitoo kansallista tuomioistuinta siiti huolimatta, etti kansalliset viranomaiset ovat
panneet tiytint6on timin paitdksen, silloin kun sellainen tukien saaja, johon on
kohdistettu tiytintGonpanotoiminpiteiti, nostaa tissi tuomioistuimessa kanteen,
jossa se viittid komission paitoksen olevan lainvastainen ja jos timi tukien saaja,
siitd huolimatta, etti jisenvaltio on ilmoittanut sille kirjallisesti komission piitok-
sesti, ei ole nostanut kannetta titi paitdsti vastaan perustamissopimuksen
173 artiklan toisen kohdan perusteella taikka on jittinyt sen nostamatta asetetussa
miariajassa.”

Yhteis6jen tuomioistuimen perussainnén (EY) 42 artiklan toisen kohdan perus-
teella ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 22.3.1993 mairiyksen, jolla
Saksan liittotasavallan viliintulo asiassa T-486/93 kantajapuolen vaatimuksien
tueksi hyvaksyttiin.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn yhdistetyissi asi-
oissa T-244/93 ja T-486/93 ilman edeltivid asian selvittimistoimia. Kuitenkin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin esitti komissiolle prosessinjohtotoimena
muutamia kirjallisia kysymyksid selventiikseen kysymyksessi olevien tukien
miirid koskevia komission laskelmia. Komissio vastasi tihin 14.12.1994 piivitylli
kirjeellaan.
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Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastauksensa ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen niille esittamiin kysymyksiin 10.1.1995 pidetyssi kisittelyssa.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-244/93 kantaja vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan Saksan hallituksen polyamidi- ja polyesterlankaa valmistavalle
Deggendorf GmbH:lle, kotipaikka Deggendorf (Baijeri), myontimasti tuesta
26 palvana maaliskuuta 1991 tehdyn komission paitdksen 2 artiklan silti osin,
kuin siind pakotetaan Saksan viranomaiset lykkdimiin paitSksen 1 artiklassa
mainittujen tukien maksaminen kantajalle siithen asti, kunnes komission
21.5.1986 tekemin paitoksen 86/509/ETY ensimmiisessd artiklassa tarkoitetut,
yhteismarkkinoille sopimattomat tuet on saatu perityiksi takaisin;

— kumoamaan taltid osin komission 26.3.1991 tekemin piitoksen;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-486/93 kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta

— kumoamaan komission 18.12.1991 tekemin paiatSksen 2 artiklan;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tdssd viimeksi mainitussa asiassa viliintulija vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta

— kumoamaan komission 18.12.1991 tekemin paitoksen 2 artiklan;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niissd kahdessa asiassa vastaaja vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkidimaiin kanteen;

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piiasia

Kantaja tuo asiaa T-244/93 koskevassa kanteessaan esille paiasiallisesti kolme
perustetta. Ensimmiinen peruste koskee sitd, etti komissiolta on puuttunut toimi-
valta méiritda TWD II -piitoksen 2 artiklasta ilmenevista seikoista. Toisena perus-
teenaan kantaja painottaa, ettd TWD II -pditoksen 2 artikla estdd siti vetoamasta
kansallisen oikeuden luottamuksensuojan periaatteeseen ja silli puututaan niin
lainvastaisesti kansalliseen oikeusjirjestykseen. Kolmannessa perusteessaan kantaja
painottaa, ettei TWD I -tuista aitheudu sille mitdin kilpailuetua, silli varat on
kaytetty ja lainat maksettu takaisin.
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Asiassa T-244/93 antamassaan vastineessa kantaja korostaa piiasian osalta kahta
lisiperustetta, ensinnikin siti, ettd ainakin osa TWD I -tuista tiytti sen laillisuuden
arvoinnissa kiytettivit perusedellytykset ja toiseksi suhteellisuusperiaatteen louk-
kaamista komission jitettya hyviksymitta TWD II -tukien maksamisen vihennet-
tyadn niisti TWD I -tukien miirin.

Kantaja tuo esille asiaa T-486/93 koskevassa kanteessaan esille piiasiallisesti kuusi
perustetta. Ensimmdinen peruste koskee sitd, ettd komissiolta on puuttunut toimi-
valta mairiatda TWD III -paitoksen 2 artiklasta ilmenevisti seikoista. Toinen peruste
koskee harkintavallan viirinkiytt6d, joka ilmeni siten, ettd piitettyddn asiasta
TWD III -paitdksen 2 artiklasta ilmenevin tavoin komissio yritti painostaa kanta-
jaa, jottei timi olisi voinut kiyttii hyvikseen kansallisen oikeusjirjestyksen sille
tarjoamia oikeuksia, ja anasti jisenvaltiolle kuuluvan toimivallan. Kolmannessa
perusteessaan kantaja painottaa, ettei se TWD I -tukien johdosta saa kilpailuetua,
silld yhtiiltda TWD I -piitoksessi asetetut vaatimukset on tiytetty ja toisaalta se on
varautunut ennakolta kansallisen oikeudenkiynnin mahdolliseen lopputulokseen.
Neljis peruste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista erityisesti siten, ettid
komissio ei ole sallinut yhtiiltd TWD II ja TWD III -tukien erotusten, ja toisaalta
TWD I -tukien maksamista. Viidenteni perusteena esitetian, ettd ainakin osa TWD
I -tuista tiytti laillisuuden perusedellytykset. Lopuksi kuudennessa perusteessaan
kantaja tuo esille, etti Saksan oikeuden mukaan, jota sovelletaan yksinomaisesti
palautuspyyntd6n, TWD I -tukien periminen takaisin ei ole sallittua.

On asianmukaista kisitelld yhdessi kahdelle asialle yhteisid perusteita. On my6skin
syytd ryhmitella tiettyji perusteita uudelleen siltd osin, kuin ne kattavat toinen toi-
sensa. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi niin sopivaksi tutkia kantajan
esittimii perusteita seuraavien otsikkojen alla:

— ensinnikin, komission toimivallan puuttumista seki yhteisén ja jasenvaltioiden
vilisen toimivallan jakautumista koskevien periaatteiden loukkaamiseen liit-
tyvit perusteet;
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— toiseksi, peruste, jonka mukaan TWD I -tuista ei aiheutunut kilpailuetua;
— kolmanneksi, suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevat perusteet, ja

— neljanneksi, TWD I -tukien laillisuutta koskevat perusteet.

Komission puuttuvaa toimivaltaa sekd yhteison ja jasenvaltioiden vilisen toimival-
lan jakautumista koskevien periaatteiden loukkaamiseen listtyvit perusteet

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantaja esittii, ettei kysymyksessi olevien piitdsten 2 artiklassa mairatylla TWD
II- ja TWD III -tukien maksamisen lykkidamiselld ole laillista perustetta. Sitd paitsi
se vetoaa paiasian osalta siihen, ettd komissio on loukannut yhteisén ja jisenvalti-
oiden vilisen toimivallan jakautumista koskevia periaatteita, ja korostaa erityisesti,
ettd mainittujen saannosten 2 artiklalla ”puututaan perusteettomasti” kansalliseen
oikeusjirjestykseen.

Komissiolla on tietysti laaja harkintavalta tehdessdin perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetun paitoksen, mutta titd harkintavaltaa
on kiytettiva yhteison oikeuden asettamien edellytysten mukaisesti. Jos komission
tarkoituksena oli pakottaa Saksan liittotasavalta valittamaan TWD I -tukien peri-
misesté takaisin, sen olisi pitinyt kayttdd ETY:n perustamissopimuksen 169 artik-
lassa taikka 93 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua menettelyi eiki
perustamissopimuksen kannalta tuntematonta, ehdollista lupamenettelyi (ks. asia
C-294/90, British Aerospace ja Rover v. komissio, tuomio 4.2.1992, Kok. 1992, s.
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1-493, 11 ja sitd seuraavat kohdat). Samalla tavoin perustamissopimuksen 93 artik-
lan 2 kohdan tarjoama mahdollisuus tuen “muuttamiseen” koski ainoastaan yhteis-
markkinoiden kanssa yhteensoveltumattomia tukia, jollaisista itse paitdstenkdin
mukaan tissa tapauksessa ei ollut kysymys.

Kantaja tuo esille siti paitsi, ettd lainvastaisten tukien takaisinperinti kuuluu jisen-
valtioille, ja etti TWD:lli on oikeus vastustaa TWD I -tukien takaisinperintii kan-
sallisissa tuomioistuimissa vetoamalla perusteltuun lucttamukseen (asiat
205/82-215/82, Deutsche Milchkontor ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633).
Niissi olosuhteissa valituksenalaisissa paitdksissi, sitomalla yhteen TWD 1 -tuet ja
vastaavasti TWD II- ja TWD III -tuet, puututtiin perusteettomasti kansalliseen
oikeusjirjestykseen. Itse asiassa TWD II- ja TWD III -tukien maksamisen lykkai-
minen esti TWD:ti vetoamasta kansallisen oikeuden mukaisesti perusteltuun luot-
tamukseensa, silli vaikka se voittaisikin kansallisessa tuomioistuimessa aloittamansa

oikeudenkiynnin, se ei voisi koskaan saada TWD II- ja TWD III -tukia.

Lisiksi komissio, korostaessaan TWD II ja TWD III -paitosten osalta, ettei sen
kaytossi ollut “mitdin pakottavaa keinoa, jolla nopeutettaisiin tai tdytint66npan-
taisiin sen vuonna 1986 tekemi paitds”, ja yrittiessddn painostaa taloudellisesti
TWD:ti saadakseen TWD 1 -tuet palautetuiksi, oli syyllistynyt harkintavallan
viirinkdyttéon ja jisenvaltion toimivallan anastamiseen. Koska takaisinperintime-
nettelyi siinneltiin kansallisessa oikeudessa, ei komissio voinut kansallisen tuo-
mioistuimen piitdsti odottamatta paattada TWD: n velvollisuudesta palauttaa TWD
I -tuet, eika se siis voinut myontid lupaa ehdollisena.

Miti tulee kantajan asemaan kansallisessa oikeudessa, se painottaa, ettd Baijerin
osavaltion my&ntimien kahden lainan palauttaminen on nyt mahdotonta. Koska
Baijerin osavaltio ei ollut vaatinut kysymyksessi olevien tukien palauttamista, se
olisi nyt vastoin Verwaltungsverfahrengesetzin (liittovaltion hallintomenettelylaki,
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jiljempini VwVIG) 48 artiklaa, jossa edellytetiin siint6jenvastaisen hallintotoi-
men peruuttamista yhden vuoden kuluessa siitd, kun hallinto sai tiedon niisti sei-
koista, joiden vuoksi peruttaminen on perusteltua.

Liittovaltion hallituksen mydntimien tukien osalta kantaja tismentii vedonneensa
luottamuksensuojaansa kuten myds VwV{G:in siinnoksiin Kélnin Verwaltungs-
gerichtissa nostamansa kanteen yhteydessi ja sittemmin valituksessaan Oberwal-
tungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfaleniin. Se korostaa, ettei sille missiin
vaiheessa ilmoitettu TWD I -tukien olleen yhteisoikeudellisten siinndsten vastai-
sta, mistd oli seurauksena, etti ryhdyttydin investointien toteuttamiseen ja vastaa-
vien kansallisten hallintopiitésten mukaisiin toimiin se saattoi luottaa niiden pysy-
vain luonteeseen. Siti paitsi VwViG:n 48 artiklassa siidetty yhden vuoden
miéiriaika oli kulunut umpeen Saksan viranomaisten osalta, jotka olivat tienneet
TWD I -tuet myontineiden paitdsten olleen lainvastaisia heti piitoksentekohet-
kestd lukien.

Vaikkei yhteis6jen tuomioistuimen asiassa komissio vastaan Saksa 20.9.1990 anta-
man tuomion mukaan (asia C-5/89, Kok. 1989, s. I-3437) luottamuksensuojaa
voida soveltaa perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan vastaisesti mydnnéttyi-
hin tukiin, on kuitenkin olemassa tapauksia, joissa yritys voi luottaa tukien lain-
mukaisuuteen ja joissa yhteisdjen tuomioistuimelle kuuluu viime kidessi sen sei-
kan arvioiminen, sovelletaanko luottamuksensuojan periaatetta. Niin oli tissikin
tapauksessa, koska alakohtaiset sidnnékset oli julkaistu Euroopan yhteisojen viral-
lisessa lehdessd ja saatettu niin kantajan tietoon vasta vuonna 1985, sen jilkeen kun
TWD I -tukien myontimistd koskeva hakemus oli tehty seki Saksan viranomaisten
vakuutettua kantajalle, ettd kyseiset tuet olivat laillisia. Alakohtaisten siinndsten
edeltivi julkaiseminen yhteisojen tiedotteessa ei riittinyt kantajan mukaan perusta-
maan sille velvollisuutta ottaa itse siitd selvii.

Asian T-486/93 viliintulija ei kiisti komission mahdollisuutta ottaa huomioon kan-
tajan saama laiton kilpailuetu, mutta se arvioi, etti tissi tapauksessa ei ole merki-
tysti silld, missi madrin komissio voi ottaa huomioon TWD I -tukien yllipitimisen
vaikutuksia. Koska TWD III -piitdksessi todettiin TWD III -tukien soveltuvuus
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yhteismarkkinoille, ei niiden tiytintd6npanoa voitu kieltii. Lykkiivilli ehdolla ei
niin ollen ollut oikeudellista perustetta; asianosaisten oikeuksia rajoittavana toi-
menpiteeni sithen olisi pitinyt olla toimivaltaperuste perustamissopimuksessa (asia
111/63, Lemmerz-Werke v. korkea viranomainen, tuomio 13.7.1965, Kok. 1965, s.
835 ja 852), koska komissiolla ei ole toimivaltaa soveltaa menettelytapoja, joista
siind ei erikseen ole mairitty (em. asia British Aerospace ja Rover v. komissio,
annettu tuomio, 14 kohta). Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan ensimmii-
sessd alakohdan ja 92 artiklan 3 kohdan c alakohdan miiriyksien mukaisesti jisen-
valtion on poistettava tai muutettava tuki, jonka yhteensoveltumattomuus on
todettu sen sijaan, ettd se pidittyisi sellaisen tuen maksamisesta, jonka soveltuvuus
on todettu.

Muutoin se etu, joka kantajlle aiheutui TWD I -tuista, edellyttien etti se vield oli
olemassa, oli vain seurausta sille kuuluvasta oikeudesta vastustaa niiden tukien
perimisti takaisin ja komission muodostama yhteys oli yhteensoveltumaton oike-
usvaltiota koskevien periaatteiden kanssa siini tapauksessa, etti kantaja voittaisi
kansallisessa tuomioistuimessa vireillepanemansa oikeudenkiynnin. Kansallisen
oikeuden siinnellessd takaisinperintidi komission tuli hyviksyi siiti johtuvat seu-
raukset, eikd silli ollut valtuuksia kiertii niitd perustamissopimuksessa siintele-
mittomien menettelyjen avulla. Korkeintaan se voi nostaa jisenvelvollisuuksien
noudattamatta jittimisti koskevan kanteen Saksan liittotasavaltaa vastaan.

Itse asiassa TWD III -paitSksestd kdy ilmi, ettd komissio kiyttii lykkiivii ehtoa
seuraamuksena muiden TWD I -piitdksen tiytintdonpanemiseksi tarpeellisten
pakkokeinojen puuttuessa. Tillaisen seuraamuksen miiriimiselle ei ollut oikeudel-
lista perustetta. On otettava huomioon, etti seuraamukset vaikuttavat erityisen
merkittivisti yksityisten oikeussubjektien oikeusasemaan ja timin vuoksi niilli on
vilttimittd oltava selked ja yksiselitteinen peruste (asia 117/83, Kénecke, tuomio
25.9.1984, Kok. 1984, s. 3291, 16 ja 17 kohta).

Vastaaja esittid, etti TWD II- ja TWD III -tuet soveltuivat sellaisenaan yhteis-
markkinoille, mutta ettd kaikki ne seikat, joilla saattoi olla vaikutuksia niiden
tukien vaikutukseen, oli otettava huomioon ja erityisesti se tosiseikka, ettdi TWD I
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-tuet, jotka oli julistettu soveltumattomiksi vuonna 1986 tehdylla paitokselld, yhi
olivat kantajan hallussa (ks. asia C-261/89, Italia v. komissio, tuomio 3.10.1991,
Kok. 1991, s. 1-4437, 20 kohta). Kuten TWD II- ja TWD III -paitoksistd selkeisti
kivi ilmi, uusien TWD II- ja TWD III -tukien vaikutus, kumpikin osaltaan, yhdis-
tettyni vanhojen TWD I -tukien vaikutukseen, joita ei ollut peritty takaisin, antoi
kantajalle liiallisen ja kohtuuttoman edun, joka vahingoitti vakavasti yleisti etua.

TWD II- ja TWD III -paitokset perustuivat perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan ensimmiiseen alakohtaan ja 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaan. TWD II-
ja TWD III -tuet olivat perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa kiellettyjd
tukia, mutta niiti voitiin pitii yhteismarkkinoihin soveltuvina 93 artiklan 2 koh-
dan ¢ alakohdan nojalla, jos TWD I -tuet olisi palautettu. Tillainen piitos olisi
vihiten ankara kantajan kannalta, silli jos komissiolla ei ollut toimivaltaa lykitd
uusien tukien maksamista, sen pitiisi heti julistaa ne kokonaan yhteismarkkinoille
soveltumattomiksi.

Edelli mainitussa asiassa British Aerospace ja Rover vastaan komissio annettu tuo-
mio, olisi varmasti tehnyt mahdolliseksi sen, ettd komissio olisi voinut saattaa asian
suoraan yhteisjen tuomioistuimen kisiteltiviksi perustamissopimuksen 93 artik-
lan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, mutta perustelujen 10 kohdan mukaan
myoskin sen, etti komissio olisi voinut muuttaa kysymyksessi olevaa tukea, josta
maiiratiin saman kohdan ensimmiisessi alakohdassa. Uusien tukien muuttaminen,
johon olisi sisiltynyt niiden maksamisen lykkiiminen sithen saakka, kunnes kan-
tajan hyviksi tullut laiton kilpailuetu olisi poistunut, olisi ollut tissi tapauksessa
asianmukainen ratkaisu.

TWD II- ja TWD III -piitokset eivit sisiltineet kahta itsendisti padit6std, joista
toisessa olisi paitetty soveltuvista tuista ja toisessa lykdtty niiden maksamista.
Kummassakin tapauksessa oli kysymys yhdesti ainoasta piitksests, jossa todet-
tiin, etteivit TWD II- eivitki TWD III -tuet, kumpikaan osaltaan, olleet soveltu-
via, ja ne voitiin maksaa ainoastaan siini tapauksessa, etti kantaja ensin palautti
TWD I -tuet, tavoitteen ollessa aikaisemman tilanteen palauttaminen ennalleen
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Belgia vastaan komissio 21.3.1990 antaman tuo-
mion mukaisesti (asia C-142/87, Kok. 1990, s. 1-959, 66 kohta).
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TWD II- ja TWD III -tukien ehdollinen hyviksyminen ei ollut pakkokeino eikd
taloudellinen painostuskeino eiki osoitus harkintavallan viirinkiytostd. Lopulli-
seksi tulleen TWD I -piitSksen toimeenpanosta voitiin mairitd tehokkaasti vain
perustamissopimuksen rikkomisen toteamista koskevan menettelyn yhteydessi.
TWD II- ja TWD III -piitSsten ainoana tavoitteena oli uusien, yhteismarkkinoilla
kilpailua viiristivien ja timin johdosta lainvastaisten tukien maksamisen estimi-
nen. Luottamuksensuojan mahdollinen olemassaolo kansallisessa oikeudessa ei voi-
nut velvoittaa komissiota rikkomaan perustamissopimuksen mairayksii sallimalla
sellaisten uusien tukien maksamisen, jotka olisivat, jos TWD I -tuet olisivat jddneet
ennalleen, viiristineet kilpailua eivitki olisi soveltuneet yhteismarkkinoille.

Kélnin Verwaltungsgerichtin 21.12.1989 antamasta tuomiosta kiy ilmi, ettei kantaja
voi vedota luottamuksensuojaan liittohallituksen myéntimien tukien osalta. Saksan
oikeudessa luottamuksensuoja tillaisissa olosuhteissa syntyy vain, jos saaja ensin
on luottanut ja sitten toiminut timin luottamuksen perusteella, kun taas tissi tapa-
uksessa TWD oli tehnyt suurimman osan investoinneistaan ennen TWD I -tukien
vastaanottamista. Luottamuksensuoja ei ollut mahdollista, jos saaja tiesi, ettd toi-
menpide oli lainvastainen tai ei tiennyt siti torkein huolimattomuuden vuoksi Kél-
nin Verwaltungsgerichtin antaman tuomion mukaan TWD:n olisi pitinyt tietd,
ettd tuet olivat laittomia. Siti paitsi liittovaltion talousministerién suorittama todis-
tusten peruuttaminen oli tapahtunut VwV{G:n 48 artiklassa siddetyn yhden vuo-
den miiriajan kuluessa, joka ei ollut voinut alkaa kulua ennen 1.9.1986.

Baijerin osavaltiolta saaduista tuista kantaja oli tiennyt, ettd Bajjerin viranomaisten
oli peruutettava ne, eiki silli voinut olla mitidin perusteltua luottamusta siihen, ettd
Baijerin viranomaiset toimisivat yhteisén oikeuden vastaisesti ja kieltdytyisivit vaa-
timasta tukien palauttamista.

Vastaaja lisid, etti kansallisen oikeuden soveltaminen ei missdin tapauksessa voi
tehdd TWD I -piitSksen soveltamista kiytinn6ssi mahdottomaksi. Tassi tapauk-
sessa edelld mainitussa asiassa Deutsche Milchkontor ym. (Kok. 1983, s. 2665 ja
2666) seki edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa (17 kohta) annetuissa
tuomioissa miiritellyt ehdot tiyttyivit, mistd aiheutui se, ettei VwV{G:n siin-
noksii voitu soveltaa. Sitd paitsi edelldi mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa
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annetusta tuomiosta (14 kohta) johtuu, ettei taloudelliselle toimijalle voi syntyi
perusteltua luottamusta sellaisten tukien osalta, jotka on mydnnetty noudattamatta
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa mairittyd menettelyi.

Joka tapauksessa kansallinen tuomioistuin ei voi hyviksyi perusteltua luottamusta
yhteisén oikeuden vastaisten tukien pysyttimisen perusteena kysymitti neuvoa
yhteis6jen tuomioistuimelta (em. asia komissio v. Saksa annettu tuomio, 16 kohta).
Jos yhteiséjen tuomioistuin olist ennakkoratkaisukysymykseen vastatessaan
oikeuskysymyksen osalta lausunut, etti kantaja voi oikeutetusti perustaa luotta-
muksensa TWD I -tukien siintdjenmukaiseen luonteeseen, jopa yhteison oikeuden
kannalta katsoen, olisi TWD II- ja TWD III -tukien maksamisen lykkiiminen
automaattisesti vailla merkitystd. Niin ei kuitenkaan tissi tapauksessa ollut asian
laita.

Yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Esiintuotuja kysymyksii on tarkasteltava kahdessa vaiheessa, nimittiin ensin sitd,
onko komissiolla ollut toimivalta hyviksyda TWD II- ja TWD III -piitdsten
2 artikla, ja toiseksi sitd, onko yhteison ja jisenvaltioiden vilisti toimivallanjakoa
koskevia periaatteita viitetyin tavoin loukattu.

— Komission toimivalta hyviksyd TWD II- ja TWD III -paitosten 2 artikla

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa ensiksi, ettd kummankin pii-
toksen pdit6sosan 1 artiklassa todetaan, etti TWD II- ja TWD III -tuet, molem-
mat omalta osaltaan, ”soveltuvat yhteismarkkinoille ETY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 2 kohdan mukaisesti”. Kuitenkin kummankin piitésosan 2 artiklan
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mukaan Saksan viranomaisten ”on lykittivi 1 artiklassa tarkoitettujen tukien mak-
samista (TWD:lle) sithen asti, kunnes piitdksen (TWD I) 86/509/ETY 1 artiklassa
tarkoitetut yhteensoveltumattomat tuet on saatu perityiksi takaisin™.

Komission toimivallasta kantajan ja viliintulijan esittimit perustelut perustuvat
paaasiallisesti siihen, ettd kummankin piitdsosan 1 artiklassa TWD II- ja TWD III
-tuet on todettu, kumpikin osaltaan, yhteismarkkinoille soveltuviksi. Niiden
mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa lykiti niin yhteismarkkinoihin soveltuviksi
todettujen tukien maksamista.

Niiden perustelujen johdosta ja jotta voitaisiin paittdi, oliko komissiolla toimivalta
tehdid riidanalaiset piditokset, on syyti mdirittdiid ensinnikin niiden paitGsten
sisiltd ja soveltamisala. Erityisesti on syyta tutkia kysymyksessd olevien paitosten
mairdysten ja perustelujen vilistd suhdetta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd paitoksen mairiyksid on
tulkittava ottaen huomioon sen tekemiseen johtaneet syyt (ks. asiat T-68/89,
T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1I-1403,
320 kohta).

Miti tulee TWD II -paitokseen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa,

etti komissio, todettuaan IV -osan lopussa, etta TWD II -tukiin "voidaan soveltaa

perustarmssoplmuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa mairittyji poikkeuk-
”, jatkaa seuraavasti V osan ensimmiisessi perustelukappaleessa:

”Voidakseen miirittii, soveltuuko jokin perustamissopimuksen 92 artiklan 3 koh-
dassa miirityistd poikkeuksista tiettyyn tukeen, komission on otettava huomioon
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kaikki ne olosuhteet, jotka voivat vaikuttaa tuen vaikutusten vuoksi yhteison kau-
. . ] .o y
pankiynnin edellytyksiin.”

Sitten komissio palautettuaan mieliin kisilli olevan asian aikaisemmat vaiheet
toteaa, ettd

*lainvastaisesti mydnnettyjen tukien, joita (TWD) kieltiytyy palauttamasta vuo-
desta 1986 lukien, ja uusien investointitukien, joista nyt on kysymys (nimittdin
TWD II -tuet), yhteisesti vaikutuksesta timi yhtio saisi liiallisen ja kohtuuttoman
edun, joka muuttaisi kaupankiynnin edellytyksid yhteisen edun kanssa ristiriitai-
sella tavalla” (V osa, seitsemis perustelukappale);

ja jatkaa seuraavasti:

*Téstd johtuu, ettd niissi olosuhteissa timi yritys on rikastunut ilman syyti ja ettd
timi tulee jatkumaan aina sithen piivdin saakka, jona lainvastaisesti mydnnetyt
tuet tosiasiallisesti peritdin takaisin.

Tamin vuoksi, vaikka nyt kysymyksessa olevia tukia (— —) on pidettiva yhteis-
markkinoille soveltuvina, komissio arvioi, ettd on syyti keskeyttdd niiden maksa-
minen ja odottaa sen vuonna 1986 tekemissi paatoksessi tarkoitettujen yhteenso-
veltumattomien tukien takaisinperimisti — —.

Toisaalta komissiolla ei ole kidytossddn minkainlaista pakkokeinoa nopeuttaakseen
vuonna 1986 tekeminsi piitoksen tiytintd6npanoa, minkd vuoksi kysymyksessd
olevien tukien maksamisen lykkdidminen on vieldkin tirkeimpai.
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Lisiksi on muistettava, ettd komissio on jo perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan mukaisesti antamassaan tiedonannossa ottanut huomioon kilpailun vi-
ristymisen siind tapauksessa, ettei vanhoja my&nnettyji yhteensoveltumattomia
tukia saataisi perityiksi takaisin (TWD:ltd). Niin Saksan hallitus kuin kysymyk-
sessd oleva yrityskddn eivit ole vastustaneet tai esittineet erityisid huomautuksia
tdssd asiassa” (yhdeksinnestd perustelukappaleesta kahdenteentoista perustelukap-
paleeseen).

Komissio tekee tistd sen johtopaitoksen, ettd

"(TWD 1II -tuet) soveltuvat yhteismarkkinoille, mutta niiti ei voida myontis,
ennen kuin (TWD) on palauttanut vuosina 1981—1983 lainvastaisesti saamansa
tuet, joita koskee komission piitds 86/509/ETY” (kolmastoista perustelukappale).

TWD 111 -piitdksen perustelut ovat melkein samanlaiset kuin TWD II -piitoksen
perustelut (ks. erityisesti III osan viimeinen perustelukappale ja TWD III
-piitoksen IV osan ensimmiinen ja kymmenennesti perustelukappaleesta neljin-
teentoista perustelukappaleeseen).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd niissi olosuhteissa on TWD
II- ja TWD III -piidtoksid, kumpaakin kokonaisuudessaan, tulkittava siten, ettd
komissio on pédttanyt uusien TWD II- ja TWD III -tukien olevan soveltumat-
tomia yhteismarkkinoille niin kauan kuin vanhoja TWD I -tukia ei ollut palautettu.
Valituksenalaisten padtosten perusteluissa komissio nimittiin arvioi, ettd vanhojen
TWD I -tukien ja vastaavasti uusien TWD II- ja TWD III -tukien yhteisvaikutuk-
set muuttaisivat kaupankdynnin edellytyksii yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla, Kysymyksessi olevissa paitoksissi tarkoitetaan siis, ettd uusia TWD II- ja
TWD III -tukia voidaan pitdd yhteismarkkinoille soveltuvina, mutta niiti ei voida
myOntdd perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella,
ennen kuin vanhojen TWD I - tukien ja uusien TWD II- ja TWD III -tukien
yhteisvaikutus on poistettu.
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Tastd seuraa, ettei valituksenalaisten paitdsten maariyksii voida tulkita kantajan ja
valiintulijan viittimin tavoin ehdottomana ratkaisuna yhteismarkkinoille soveltu-
vuudesta (1 artikla), johon olisi lisitty lainvastainen lykkiivi ehto (2 artikla). Piin
vastoin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti jo luettaessa kysymyk-.
sessd olevia paitoksid on selvii, ettei komissio olisi todennut uusien TWD II- tai
TWD III -tukien soveltuvuudesta siten, kuin on tehnyt kysymyksessi olevien pii-
tososien 1 artiklassa, ilman 2 artiklassa tarkoitettua ehtoa. Itse asiassa niiden
2 artiklan miéidrdysten tavoitteena on tarkalleen ottaen tehdd mahdolliseksi 1 artik-
lassa tarkoitettu yhteensoveltuvuutta koskeva ilmoitus.

Niissd olosuhteissa on syytd tutkia seuraavaksi, oliko komissio toimivaltainen
tekemiin perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perusteella
tukien myontimistd koskevat piatdkset niihin sisdltyvine ehtoineen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdan mukaan kaikki tissi miirdyksessi tarkoitetut jiasenvaltion
myontimat tuet eivit sovellu yhteismarkkinoille, lukuun ottamatta 92 artiklan 2 ja
3 kohdassa tarkoitettuja poikkeuksia. Perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan
ensimmiisessi alakohdassa mairitiin ettd, jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia
koskee, esittimdin huomautuksensa, toteaa, etti valtion mydntimi tuki ei ole
92 artiklan mukaisesti soveltuva, se tekee pidtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion
on komission asettamassa mairiajassa poistettava tuki tai muutettava siti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti komission mainittu toimivalta
padttdid tuen “muuttamisesta” tarkoittaa valttimattomaisti sitd, ettd komission pii-
tokseen, jossa se perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan perus-
teella hyviksyy tuen, voidaan liittdi ehtoja sen seikan varmistamiseksi, ettd hyvak-
sytyt tuet eivit muuta kaupankiynnin edellytyksii yhteisen edun kanssa
ristiriitaisella tavalla.

Sitd paitsi, kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Ita-
lia vastaan komissio antamassaan tuomiossa (20 kohta), komission tutkiessa valtion
tuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille sen on otettava huomioon kaikki asiaan vai-
kuttavat seikat, niihin tarpeen tullen mukaan lukien aikaisemman piitoksen jo
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arvioitu asiayhteys, kuten myos ne velvoitteet, jotka tissi paitdksessd on voitu
jasenvaltiolle asettaa. Tasti seuraa, etti komissilla oli toimivalta ottaa huomioon
yhtiiltd vanhojen TWD I -tukien ja uusien TWD II- ja TWD III -tukien mahdol-
linen yhteisvaikutus ja toisaalta se seikka, ettdi TWD I -tukia jotka oli julistettu
lainvastaisiksi TWD I -paitoksessi, ei ollut palautettu.

Vield on tutkittava, onko komissio kantajan ja viliintulijan viittamin tavoin mene-
tellyt perustamissopimuksen vastaisesti ja onko komission ainoana mahdollisuu-
tena niissi olosuhteissa turvautua perustamissopimuksen 169 artiklassa mairittyyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisti koskevaan taikka 92 artiklan 2 koh-
dan toisessa alakohdassa tarkoitettuun menettelyyn.

Timin osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti toisin kuin edelld
mainitussa asiassa British Aerospace ja Rover vastaan komissio annetussa tuo-
miossa, kysymyksessid olleessa tilanteessa komissio on tdssi tapauksessa siinnon-
mukaisesti noudattanut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi
alakohdassa miirattya kuulemlsmenettelya ennen valituksenalaisten piitosten
tekemisti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa myoskin, etti perustamissopi-
muksessa tarkoitettujen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevien
menettelyjen ja kysymyksessi olevien paitdsten 2 artiklan miirdysten tavoitteet
eivit ole yhteneviiset. Itse asiassa tissi tapauksessa jisenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittdmistd koskevan menettelyn tavoitteena olisikin todeta perustamissopi-
muksen rikkominen, joka on yhteydessi TWD I -piitoksen noudattamatta j jattd-
miseen. Joka tapauksessa, kuten komissio aivan oikein on todennut, TWD II- j ja
TWD III -paitSkset on tehty olosuhteissa, joissa TWD:lle voitiin my6ntdi uusia
tukia, joita se ei mitenkiin ollut velvollinen hakemaan. Tissi asiayhteydessi ei
kysymyksessi olevien piitdsosien 2 artiklan tavoitteena ole todeta TWD I
-paitoksen rikkomista, vaan estii uusien, kilpailua yhteisen edun kanssa ristiriitai-
sella tavalla vairistivien tukien maksaminen.

Tista seuraa, etti komissio ei ole kayttinyt sellaisia menettelyji, joista ei olisi maa-
ritty perustamissopirnuksessa ja ettdi komission ainoana mahdollisuutena tissa
tapauksessa ei ollut ]asenyysvelvomelden noudattamatta jattimisti koskeviin
menettelyihin turvautuminen.
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Miti tulee kantajan ja viliintulijan esittimiin perusteluihin, joiden mukaan komis-
sio on syyllistynyt harkintavallan viirinkaytt66n ottaen erityisesti huomioon se
seikan, ettd se on valituksenalaisissa pditoksissaan vahvistanut, ettei “sen kiytdssi
ole mitdin pakottavaa keinoa, jolla nopeutettaisiin sen vuonna 1986 tekemin pai-
téksen tdytinto6npanoa, minki vuoksi on sitd tirkeimpii keskeyttii nyt kysy-
myksessi olevien tukien maksaminen” (ks. edelli 26 kohta), niin vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan harkintavallan viirinkiyton kisiteelld on erittiin tarkasti
miritetty merkitys, jonka mukaan silli tarkoitetaan menettelyi, j jossa hallinnolli-
nen viranomainen kidyttii toimivaltaansa muun kuin sellaisen tavoitteen toteutta-
miseksi, jota varten toimivalta on sille annettu. Piitdsti rasittaa harkintavallan vii-
rinkiytté vain silloin, kun objektiivisten, asiallisten ja yhtipitivien seikkojen
perusteella kiy ilmi, ettd se on tehty muiden kuin esiintuotujen tavoitteiden saa-
vuttamiseksi (ks. esim. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990,
s. 1-4023, ja asia T-106/92, Frederiksen v. parlamentti, tuomio 2.2.1995, ei vield jul-
kaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, ettid kysymyksessi olevien
padtososien 2 artiklan tavoitteena on sen turvaaminen, ettei kilpailu yhteismarkki-
noilla viiristy uusien TWD II- ja TWD III -tukien maksamisen johdosta, ennen
kuin vanhat TWD I -tuet oli saatu palautettua (ks. edelli 59 kohta). Tasti seuraa,
ettid valituksenalaisia pait6ksid ei ole tehty muiden kuin esiintuotujen tavoitteiden
saavuttamiseksi, eikd niiti ndin ollen rasita harkintavallan viirinkiytt6 (ks. myds
jiljempina 64 ja 68 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kysymyksessi olevien piitok-
sien paitdsosien 2 artiklan hyviksyminen kuului komission toimivaltaan.

— Yhteison ja jisenvaltioiden vilisen toimivallanjaon viitetty loukkaaminen

Timin perusteen mukaan kysymyksessi olevien piitososien 2 artiklassa, jossa
TWD II- ja TWD III -tukien maksaminen keskeytettiin TWD I -tukien palautta-
miseen saakka, ”puututtiin laittomasti” kansalliseen oikeusjirjestykseen; perusteen
tarkoituksena piiasiallisesti on viittii komission loukanneen yhteisén ja jasenval-
tioiden vilistd toimivallanjakoa yhtiilta, koska se ei tiennyt kansallisen, samaa asiaa
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koskevan oikeudenkiynnin olemassaolosta, ja toisaalta, koska se oli loukannut
luottamuksensuojan periaatetta, johon tissi samassa oikeudenkiynnissi oli
vedottu, sellaisena kuin se on miiritelty kysymyksessi olevassa kansallisessa
hallinto-oikeudessa.

Tamin vuoksi on tutkittava, vaikuttaako sellainen kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli oleva oikeudenkiynti, jonka yhteydessi tillaisia kansalliseen oikeuteen
kuuluvia kysymyksii esitetian, TWD II- ja TWD III -paitosten lainmukaisuuteen.

Tamin osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi ensinnikin, etti
komission toimivaltaa hyviksy3 valituksenalaisten piitosten 2 artikla, ei voida aset-
taa kyseenalaiseksi vain vetoamalla kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevaan
oikeudenkiyntiin. TWD II- ja TWD III -piatosten lainmukaisuus ei voi riippua
sellaisista Saksan kansallisen oikeuden kysymyksisti, kuten siiti, noudattavatko
Saksan viranomaiset VwV{G:n 48 artiklaa. Siti paitsi kansallisella tasolla vireilld
olevan oikeudenkiynnin olemassaolo ei voi vaikuttaa komission toimivaltaan
ryhtyi kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettei kilpailu
yhteison alueella viiristy.

Tissd suhteessa, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin jo on todennut (ks.
edelli 59—62 kohta), mainittujen piitdsosien 2 artiklan tavoitteena on varmistaa,
ettei kilpailu yhteismarkkinoilla vairisty kysymyksessa olevien tukien yhteisvaiku-
tuksesta, eikd estdd kantajaa kiyttimaisti kansallisen oikeusjirjestyksen sille suomia
oikeuksia. Kantajan viitteet hyviksymilld hyviksyttiisiin samalla se, etti komis-
sion oli pakko rikkoa perustamissopimusta hyvaksyessiin uudet tuet, jotka olivat
omiaan viiristimiir kilpailua sen vuoksi, ettei vanhoja, lainvastaisia tukia ollut
palautettu.

Sitd paitsi kysymyksessi olevat paitokset eivit estd kantajaa jatkamasta kansalli-
sessa tuomioistuimessa vireilld olevaa riita-asiaa, kuten kantaja tassi tapauksessa on
tehnytkin. Muutoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei kantaja
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voi vedota viitettyyn “painostukseen” silti osin kuin juuri se itse vapaasta tahdos-
taan on hakenut uusien TWD II- ja TWD III -tukien my6ntimisti itselleen jatkaen
samalla TWD 1 -piitoksessi lainvastaisiksi todettujen tukien tuomasta kilpailu-
edusta hyotymista.

Joka tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa vakiintuneesta
oikeuskdytinndstd johtuvan, etti kansallisen oikeuden siinnoksii ei voida soveltaa
siten, ettd yhteison oikeudessa edellytetty takaisinperiminen kivisi kiytinnollisesti
katsoen mahdottomaksi (ks. yhteisGjen tuomioistuimen em. asiassa Deutsch Mil-
chkontor ym. antama tuomio, 22 kohta ja em. asiassa komissio v. Saksa antama
tuomio, 12 kohta). Tdssid suhteessa yhteisdjen tuomioistuin on lausunut erityisesti,
ettd ottaen huomioon sen valtion tukien valvonnan, jota komissio harjoittaa perus-
tamissopimuksen 93 artiklan perusteella, pakottava luonne, tuen saajayritykset voi-
vat periaatteessa perustellusti luottaa tuen siintdjenmukaisuuteen vain silloin, kun
timd on myonnetty mainitussa artiklassa midrittya menettelyd noudattaen. Timin
olettaman mukaan lainvastaisen tuen saaja voi ainoastaan poikkeuksellisissa olo-
suhteissa vedota luottamuksensuojaansa. Tillaisessa tapauksessa kuuluu asiaa mah-
dollisesti kisittelevan kansallisen tuomioistuimen tehtiviin arvioida esitettydin
mahdollisesti yhteisGjen tuomioistuimelle tulkintaa koskevia ennakkoratkaisukysy-
myksid asiaan vaikuttavia olosuhteita (ks. em. asiassa komissio v. Saksa annettu
tuomio, 12—16 kohta).

Tdssd asiassa on kiistatonta, etti TWD I -tukia et ole mydnnetty perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan mukaista menettelyd noudattaen. Tisti seuraa edelli
mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annetun tuomion, (16 kohta) mukaan,
ettd luottamuksensuojaa, johon kantaja voi vedota kansallisessa riita-asiassa, ei
voida lukea hinen hyvikseen kuin poikkeuksellisissa olosuhteissa. On mydskin
kiistatonta, ettei kansallinen tuomioistuin ole esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaista ennakkoratkaisukysymysti saadak-
seen tietdd, olivatko tillaiset poikkeukselliset olosuhteet yhteisén oikeuden mukai-
sesti olemassa tissd yksittiistapauksessa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti niissi olosuhteissa yhteisén
oikeusjirjestys ei velvoittanut komissiota odottamaan kansallisen riita-asian oikeu-
denkidynnin paittymisti - jossa muuten kantajan viitettyi luottamuksensuojaa ei
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vieli kahdeksan vuotta kestineen oikeudenkiynnin jilkeenkiin ole vahvistettu -
ennen kysymyksessi olevien piitdsosien 2 artiklan hyviksymisti. Kaikki muut
tulkintatavat riistiisivit perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklalta niiden tehokkuu-
den.

Toisaalta on syyti muistaa, etti kantajan alulle panema kansallinen riita-asian
oikeudenkiynti ei koske Baijerin viranomaisten my6ntimii TWD I -tukia. Timin
osalta on korostettava, etti kantajan nimenomaisen lausuman mukaan, jota niin
viliintulija kuin vastaajakaan eivit ole kiistineet, Baijerin viranomaiset ovat anta-
neet VwVfH:n 48 artiklassa siddetyn yhden vuoden miiriajan kulua umpeen ryh-
tymitti mihinkiin kysymyksessi olevien tukien takaisinperimisti koskeviin toi-
menpiteisiin. Sitd paitsi kantaja on suullisessa kisittelyssd my6ntinyt, ettd Baijerin
viranomaiset eivit halua esittii vastalauseita kysymyksessi olevia tukia kohtaan ja
etti ne ovat kieltiytyneet antamasta takaisinperinnin kannalta tarpeellista ilmoi-
tusta.

Niissi olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti missiaan
tapauksessa kantaja ei voi yhteisén oikeudessa lainmukaisesti vedota luottamuksen-
suojaan, joka perustuu siihen tosiasiaan, etteivit Baijerin viranomaiset ole pyyti-
neet TWD I -tukien palauttamista kansallisen oikeuden edellyttimissi mairiajassa.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa
antamassaan tuomiossa, (19 kohta), katsonut siinndsti, jossa siddetiin miiriaika
sellaisen hallinnollisen piitéksen peruuttamiselle, jolla on oikeuksia luova vaiku-
tus, on sovellettava siten, ettei yhteisén oikeuden vaatima takaisinperiminen kiy
kiytinnollisésti katsoen mahdottomaksi ja ottaen tiysin huomioon yhteisén etu.

Kaikesta edelli olevasta johtuu, etti komission puuttuvaa toimivaltaa valituk-
senalaisten piitosten tekemiseen sekd yhteison ja jisenvaltioiden vilisen toimival-
lanjaon viitettyd loukkaamista koskevat perusteet on hylittivi.
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TWD I -tukien vuoksi atheutuneen kilpailuedun punttumista koskeva peruste

Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Kantaja painottaa, ettei sille nyttemmin aitheudu minkiinlaista kilpailuetua TWD 1
-tukien vuoksi, ottaen huomioon, etti varat on kiytetty ja lainat on peritty takai-
sin. Lisdksi komissio ei ollut laskenut kilpailuetua, jonka se viitti olevan olemassa,
eikdi TWD II -piditokseen sisiltyvai viitetti siitd, ettd TWD I ja TWD II -tuet
yhdessi aiheuttaisivat 29 prosenttia vastaavan tuen, ollut mahdollista tarkistaa.

Asiassa T-486/93 kantaja viliintulijan tukemana lisdi, etti komissio on yliarvioinut
sille TWD I -tuista aiheutuvan kilpailuedun, koska kantaja oli muodostanut vuo-
tuisella korolla lisityn 6,12 milj. DM:n suuruisen varauksen ennakoidessaan kan-
sallisen oikeudenkiynnin mahdollista lopputulosta. TWD I -tuet eivit siis olleet
ristiriidassa yhteisén edun kanssa.

Vastaaja korostaa, etti sen kuuluu ratkaista tukien soveltuvuus yhteismarkkinoille
ottaen huomioon annetut tosiseikat koko yhteisén kannalta tarkasteltuina (asiat
730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980, Kok. 1980, s. 2671, ja 310/85,
Deufil v. komissio, tuomio 24.2.1987, Kok. 1987, s. 901) ja ottaen huomioon kaikki
asian kannalta oleelliset seikat. Sen paitdsti ei rasittanut rmnkaanlalnen arviointi-
virhe.

Valituksenalaisissa paitoksissi komissio arvioi tarpeelliseksi ottaa huomioon kaikki
seikat, joilla voi olla merkitysta TWD II- ja TWD III -tukien vaikutusten kannalta,
ja erityisesti sen tosiasian, ettd TWD I-tuet olivat yhi kantajan hallussa. Niiden
kahden tukisarjan yhteisvaikutus viiristi kilpailua ja sen vuoksi oli yhteiseen etuun
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kiinnitettivi vakavaa huomiota, erityisesti polyamidikuituja koskevilla markki-
noilla, joita jo luonnehtivat kova kilpailu, heikko kysynti, suuret padomainvestoin-
nit ja vahdinen katetuotto.

Itse asiassa kantajan yrityksessi olemassa olevan ylikapasiteetin luominen ei olisi
ollut mahdollista ilman lainvastaisia TWD I-tukia. Jos kantaja voisi pitdid TWD I
-tuet ja samanaikaisesti saada TWD II- tai TWD III -tuet poistaakseen lainvastais-
ten tukien avulla luodun ylikapasiteetin, se saisi samanaikaisesti tukea ylikapasitee-
tin luomiseen ja sen poistamiseen, ja sen mennytta kiyttiytymisti palkittaisiin kak-
sinkertaisesti, miki on yhteison oikeuden vastaista.

Komission viimeisimpien laskelmien mukaan, sellaisina kuin ne ovat viimeksi tar-
kennettuina sen 14.12.1994 piivityssa vastauskirjeessi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin, kantajan oli palautettava Saksan liittohal-
litukselle 6,12 milj. DM:n suuruinen lainapidoma lisittynd 6 prosentin mukaan
lasketulla korolla (3,67 milj. DM 31.12.1993). Baijerin osavaltion myé6ntiman lai-
nan osalta etu ei muodostunut lainatun ja nyttemmin takaisinmaksetun piioman
miiristi, vaan myonnetysti korkohyvityksestd, eli siitd erosta, joka oli sovelletun
5 prosentin korkokannan ja markkinakorkokannan vililli, ja myonnetysti kahden
vuoden lyhennysvapaudesta. 7,5 prosentin viitekorkokannan mukaan timi hyvitys
oli 1,44 mil). DM laskettuna 31.12.1993 asti. Tasti johtui, ettd takaisinkorvattavien
TWD I -tukien kokonaismiira oli 11,2 milj. DM.

Asiassa T-486/93 vastaaja lisid, ettd vaikka kantaja oli muodostanut taseeseensa
6,12 milj. DM:n suuruisen katteen (eiki ”varausta”) investointituen takaisinmak-
samista varten, tim3 miiri pysyi vilillisesti sen hallinnassa ja saattoi siilya sielld
vireilld olevan oikeudenkiynnin lopputuloksesta riippuen. Sitd paitsi tillaisella kat-
teella oli mydnteisii taloudellisia seurauksia kantajalle, silli se vihensi sen vero-
rasitusta. Muutoin ei kysymyksessi oleva kate kattanut niitd etuja, jotka aiheutui-
vat Baijerin viranomaisten mydntimien lainojen korkohyvityksista.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiy-
tinnon mukaan perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa komissiolle annetun
harkintavallan kiyttiminen edellyttdid monimutkaisten taloudellista ja sosiaalista
jirjestelmii koskevien, yhteison tasolla suoritettavien arviointien tekemisti (ks.
tuomio em. asia Deufil v. komissio, 18 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen on timin vuoksi titd arviointia valvoessaan vain varmistettava, etti
menettelysiinnéksiid on noudatettu, perustelut ovat riittavia, toisiseikat ovat aineel-
lisesti oikeita ja ettei ilmeistd arviointivirhettd ole tapahtunut tai harkintavaltaa ole
vairinkaytetty.

Taltd osin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ei ole niyt-
tinyt toteen, etti komissio olisi ilmeisesti ylittinyt sille kuuluvan harkintavallan
rajoja todetessaan valituksenalaisissa paitoksissi, etti kantajalle aiheutui TWD I
-tukien palauttamatta jittimisestd kilpailuetu ja etti TWD II- ja TWD II -tuet,
kumpikin osaltaan, yhdistyneind TWD I -tukiin viiristiisivat kilpailua yhteison
edun vastaisella tavalla. Itse asiassa on kiistatonta, ettei kantaja ole palauttanut Sak-
san hallituksen myontimai 6,12 milj. DM:n suuruista investointitukea eiki tille
summalle kantajan hallintaan luovuttamisen jilkeen kertyneiti korkoja. Siti paitsi
se seikka, ettd Baijjerin osavaltion myo6ntimit lainat palautettiin, ei riittinyt yksis-
tddn lievittimiin kilpailun viiristymistd kantajan jitettyd palauttamatta niihin liit-
tyvit korkotuet. Kantaja saa siis edelleen laitonta, TWD I -tuista johtuvaa kilpai-
luetua, joka komission mukaan on yli 11 milj. DM. Lisdksi kantaja ei ole
osoittanut, etti komission laskelmat sellaisina, kuin ne on lopullisesti esitetty
14.12.1994 piivityssi kirjeessi, olisivat epatarkkoja.

Kantajan yksinomaan asiassa T-486/93 esittimistd perustelusta, jonka mukaan se
oli muodostanut taseeseensa 6,12 milj. DM:n suuruisen varauksen, johon korot oli
lisatty, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensin, etti kantaja ei ole kiis-
tinyt komission viitettd siitd, ettei kantaja ollut muodostanut taseeseensa “vara-
usta”, vaan katteen, ennakoiden kansallisen oikeudenkiynnin mahdollista paitosta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen mielesti tillainen kate ei vastaa kysy-
myksessi olevien tukien palauttamista. Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo, ettei kantaja ole tuonut esille sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd
kyseinen kate olisi vienyt kantajalta TWD 1 -tuista johtuvan lainvastaisen kilpailu-
edun. Kolmanneksi, timi kate ei kata Baijerin viranomaisten my6ntimien lainojen
korkohyvityksistd aiheutuvia etuja.

Tistd johtuu, ettei kantaja ole niyttinyt toteen komission ilmeisti arviointivirhettd
ja etti TWD I -tuista aiheutuvan kilpailuedun puuttumisesta esitetyt perustelut on
siis hyldttava.

Subteellisunsperiaatteen lonkkaamisesta esitetyt perusteet

Tiivistelma asianosaisten perusteluista

Vastineessaan asiassa '1-244/93 kantaja painottaa, etta komissio on loukannut suh-
teellisuusperiaatetta asettaessaan TWD II -tukien maksamisen edellytykseksi TWD
I -tukien takaisinperimisen. Se olisi voinut saavuttaa saman tuloksen kantajan
oikeuksia vihemmin loukaten sallimalla TWD II -tukien maksamisen, kun niistd
ensin olisi vihennetty TWD I -tukien mairi.

Asiaa T-486/93 koskevassa kanteessaan kantaja painottaa, ettd vaikka oletettaisiin,
ettd komissiolla olisi ollut toimivalta kiyttiid "pakkokeinoa”, se olist kdyttinyt lop-
puun timin mahdollisuuden TWD II -piitoksessi, ennen TWD III -paitoksen
tekemistd; suhteellisuusperiaatteen noudattamiseksi piti vihintdinkin menetelld
niin, ettd TWD II - ja TWD III -tuet laskettiin yhteen, tistd summasta vihennettiin
TWD 1 -tuet ja erotuksen maksaminen sallittiin.
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Tahin tulokseen pidsemiseksi kantaja ehdottaa seuraavan laskutavan kiyttimisti:
TWD II -pditSksessi tarkoitetun tuen miirista ja jokaisen TWD II - ja TWD III
-padtoksissi tarkoitetun lainan padomasta olisi vihennettivi niiden summien vili-
sessi suhteessa laskettu osuus TWD I -tukien takaisinmaksettavasta miiristd. Niin
saadut summat (yli 21 milj. DM TWD II - ja TWD III -piitdksissi hyviksytyisti
30 milj. DM:sta) voitiin lainmukaisesti maksaa tukina. Siti paitsi piti ottaa huomi-
oon se tosiseikka, ettd koska kantaja ei ollut saanut TWD III -tukia, sen oli pitinyt
hankkia kyseisten investointien rahoitus vapailta markkinoilta, misti sille oli aiheu-
tunut tiettyja tappioita.

Asiassa T-486/93 antamassaan vastineessa kantaja painottaa, etti laskettaessa suosi-
tuimmuusehtoisista lainoista muodostuvien tukien arvoa vastaajan olisi tullut
perustaa laskelmansa liittovaltion hallituksen tuona ajankohtana kiyttimiin
7,5 prosentin eikd 9,5 prosentin viitekorkokantaan.

Asiaan T-244/93 antamassaan vastauksessa vastaaja epiilee suhteellisuusperiaatteen
soveltuvuutta paitokseen, joka ei sisilld mitiin seuraamusta. TWD II -piitds mer-
kitsi yksinkertaisesti vain, ettd kantajalle voitiin maksaa uusia tukia, joihin silli ei
ollut mitiin oikeutta, vasta sitten, kun niist ei enid aiheutunut kilpailun viiristy-
misti. Joka tapauksessa TWD I -tukien takaisinperittivin miirin ylittiessi TWD
II-tukien miirin ei suhteellisuusperiaatetta ilmeisestikdin ollut loukattu. Itse asi-
assa TWD I -tukien arvo 31.12.1993 oli ollut 11,2 milj. DM ja TWD II -tukien
5,77 milj. DM (komission 14.12.1994 piivityn kirjeen liite I).

Asiaan T-486/93 laatimassaan puolustautumiskirjelmissi vastaaja painottaa, ettd
kantajan laskelmat, joiden tarkoituksena oli osoittaa suhteellisuusperiaatteen louk-
kaaminen (ks. edelli 88 kohta), ovat virheellisii erityisesti, koska se oli laskenut
yhteen investointituen ja lainojen kokonaismiirit, vaikka sen olisi pitinyt ottaa
huomioon investointituki ja lainojen yhteydessi myé&nnetyt korkohyvitykset.
Samoin kantajan tappioista tekemi laskelma oli virheellinen erityisesti, koska siini
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ei ollut otettu huomioon siiti johtuvaa kilpailuetua, ettei TWD I -tukia ollut
peritty takaisin.

Asiassa T-486/93 antamassaan vastauksessa vastaaja myontdd, etti laskentaperus-
teeksi on otettava 7,5 prosentin korkokanta, kuten kantaja viittai, mutta koska tati
kantaa sovelletaan myés TWD II- ja TWD III -lainoihin, suhde TWD I -tukien ja
lykittyjen tukien vililli pysyisi kiytinnéllisesti katsoen samana. TWD I -tukien
rahoitusetu oli 31.12.1993 noin 11,2 milj. DM ja TWD II- ja TWD III -tukien noin
6,1 milj. DM, eli 5,77 milj. TWD II -tuille ja 0,348 milj. TWD III -tuille (ks. komis-

_sion 14.12.1994 piivitty kirje). TWD I -tukien tuottama kilpailuetu oli itse asiassa

suurempi kuin vastaava tukien miiri, jos otettiin huomioon sellaiset seikat kuin
mydnteiset veroseuraamukset, saatavilla olevien kiteisvarojen lisddntyminen, tuista
aiheutuneet aineelliset edut, vilittivit investoinnit, lisilainojen saantimahdollisuu-
det tai kantajan muodostamalle katteelle kertyneet korot.

Lopuksi, komissio myénsi koko ajan, etti kiellettyjen tukien arvo saattoi jollakin
hetkelld ylittid kantajan lainvastaisen kilpailuedun, mutta niin ei vield tissi tapa-
uksessa ollut asian laita. Timin vuoksi ei ollut merkitysti silli, oliko komissio lou-
kannut suhteellisuusperiaatetta.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja ei ole asiassa T-244/93 kehitellyt vastineessaan esittimidan perusteluja eiki
esittinyt laskelmia perusteluistaan, joiden mukaan komission olisi tullut sallia
TWD II -tukien maksaminen, kun niisti ensin oli vihennetty TWD I -tuet. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa niin ollen, ettd tissi asiassa kantaja ei ole
tuonut esille yhtdin sellaista seikkaa, joka osoittaisi, ettd TWD II -paatokselld olisi
loukattu suhteellisuusperiaatetta.
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Asian T-486/93 osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd laskel-
mat, joille kantaja perustaa perustelunsa (edelld 88 kohta), ovat virheellisii. Itse asi-
assa, kuten komissio on oikein painottanut, jotta kysymyksessi olevien tukien arvo
voitaisiin mairittii, on investointituki ja korkohyvitykset laskettava yhteen, kun
taas kantaja on laskelmissaan laskenut yhteen investointituen ja lainojen kokonais-
miirit. Samoin kantajalle viitetyiksi aiheutuneissa tappioissa ei oteta huomioon
sitd tosiasiaa, etti se on jatkanut TWD I -tuista alheutuneesta lainvastaisesta kilpai-
luedusta hyStymista.

Tamin vuoksi kantajan esittimait laskelmat eivit mitenkiin osoita, ettd TWD II- ja
TWD III -tukien miird ylittdd TWD I -tuet. Piinvastoin, istunnossa kantajan
avustajat eivit ole kiistidneet sit3, etti TWD II - ja TWD III -piitosten tekohetkelld
ndissd piditSksissi tarkoitettujen tukien arvo oli ollut alhaisempi kuin TWD I
-tuista aiheutuneen laittoman kilpailuedun arvo. Lisiksi komission esittimien las-
kelmien mukaan, joita kantaja ei ole niyttinyt perusteettomiksi, TWD I -tuista
aiheutuvan laittoman kilpailuedun arvo ylittdd selvisti TWD II- ja TWD III
-tukien arvon, vaikka kiytettiisiin 7,5 prosentin viitekorkokantaa.

Koska kantaja ei ole ndyttinyt toteen perustelujensa edellytysten oikeellisuutta, eli
sitd, ettd TWD II - ja TWD III - tukien kokonaismiiri ylitti TWD I -tukien arvon,
tistd seuraa, ettd suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta esitetyt perusteet on joka
tapauksessa hylattavi.

TWD I -tukien lainmukaisuutta koskeva peruste
Tiivistelmi asianosaisten perusteluista

Vastineessaan asiassa T-244/93 ja kanteessaan asiassa T-486/93 kantaja painottaa,
etti osa TWD I -tuista tiytti perusedellytykset voidakseen tulla hyviksytyiksi
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yhteismarkkinoille soveltuviksi, ainakin silti osin, kuin oli kysymys tekstiilien val-
mistuksen uudistamisesta, virjiysmenetelmien tervehdyttimisesti ja kutomakonei-
den ostamisesta. Itse asiassa, jos lankojen ja kutomotuotteiden tuotantoa koskevat
TWD 1I -tuet ovat kokonaisuudessaan lainmukaisia, niin ndin tiytyi olla myos
TWD I -tuilla tuettujen, samankaltaisten toimintojen osalta. Lisiksi tekstiilien val-
mistuksen uudistamisesta, virjiysmenetelmien tervehdyttimisesti ja kutomakonei-
den ostamisesta ei ollut aiheutunut minkainlaista tuotannon kasvua.

Siti paitsi komissio oli hyviksynyt muut vuonna 1988 samankaltaisiin vuosina
1985—1987 tehtyihin investointeihin mydnnetyt tuet. Kantaja viittdd liittovaltion
talousministerién 7.4.1988 tekemin muistiinpanon, joka oli laadittu erdin komis-
sion virkamiehen kanssa kiydyn puhelinkeskustelun yhteydessi, todistavan timén.
Komissio olisi niin vuonna 1988 kantajan mukaan paittinyt, etta TWD I -tukien
kanssa samanlaiset tuet kuuluivat “kangas”-sektorille eivatkd “kuitu”-sektorille.

Siini mdirin kuin TWD I -tukien tiedoksiannon puuttumisesta johtuva lainvastai-
suus oli puhtaasti muodollista, niin niiden takaisinperimisyritys oli harkintavallan
viirinkiyttod, koska komissio ei ollut koskaan vaatinut tukien palauttamista til-
laisissa olosuhteissa.

Kantaja arvioi, etti se voi, koska ETY:n perustamissopimuksen 184 artiklaa voidaan
sen mukaan soveltaa analogisesti, viitata vield oikeudenkdynnin tissi vaiheessa
TWD 1 -piitoksen lainvastaisuuteen (ks. erityisesti asia 92/78, Simmenthal v.
komissio, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 777). Se painottaa, ettd vaikka se olisi voi-
nut suoraan vastustaa TWD I -piitosti, se olisi voinut tietdd sen todellisesta talou-
dellisesta merkityksesti vasta saatuaan tiedon TWD II -paitSksesti.
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Vastaaja painottaa, etti TWD I -pdités on lopullisesti taytinténpanokelpoinen
perustamissopimuksen 173 artiklassa tarkoitettujen, kanteen nostamiselle asetettu-
jen miiriaikojen kuluttua umpeen 1.11.1986. Kantajan jitettyi panematta vireille
kanteen TWD I -pdit6std vastaan sen perusteluja ei voida ottaa tutkittaviksi ja ne
ovat siten merkitystd vailla. Toissijaisesti vastaaja viittid, ettd TWD I -tuet eivit
olleet laittomia vain muotonsa vaan myds perusteensa puolesta. Itse asiassa TWD I
-investoinnit olisivat lisinneet kantajan lankojentuotantokapasiteettia alakohtaisten
sddnnosten vastaisesti, kun taas TWD II- ja TWD III -investoinnit koskivat lan-
kojen lisimarkkinoita.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti yhteisjen tuomioistuin
on edelld mainitussa asiassa TWD Textilwerke Deggendorf 9.3.1994 antamassaan
tuomiosssa, lausunut oikeuskysymyksen osalta, ettei kantaja voinut vedota TWD 1
-pdatoksen lainvastaisuuteen kansallisessa tuomioistuimessa silli perusteella, ettei se
ollut asetetuissa méiriajoissa nostanut kannetta titi paitosti vastaan perustamis-
sopimuksen 173 artiklan toisen alakohdan perusteella (ks. edelli 11 kohta). Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd niin on my®6skin tissa yksittiistapa-
uksessa. Itse asiassa luonnollinen tai oikeushenkild, joka olisi voinut panna vireille
kanteen 173 artiklan toisen kohdan perusteella, mutta joka ei ole niin tehnyt siini
asetetuissa mairiajoissa, el voi esittid perustamissopimuksen 184 artiklan mukaista
viitettd yhteison oikeuden vastaisuudesta— —. (ks. em. asia Simmenthal v. komis-
sio annettu tuomio, 39 kohta).

Tamin vuoksi TWD I -tukien lainmukaisuudesta esitetyt perusteet on joka tapa-
uksessa hylattava.
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Kaiken edelli olevan perusteella kanteet on kokonaisuudessaan hylittivi ilman,
ettd olisi tarpeellista lausua asiassa T-244/93 ensimmiisti kertaa vastineessa esite-
tyistd, tutkittavaksi ottamista koskevista perusteista.

Oikeudenkiyntikulut

Tyé6jirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Kanta-
jan hivittyi asian se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Tyo]ar]es—
tyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulija vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajen-
nettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hylitain.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan seki
korvaamaan vastaajalle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Biancarelli Schintgen Briét

Garcia-Valdecasas Bellamy

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivini syykuuta 1995.

H. Jung J. Biancarelli

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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