KOHTUOTSUS 14.4.2005 — KOHTUASI T-88/01

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (viies laiendatud koda)
14. aprill 2005 "

Kohtuasjas T-88/01,

Sniace, SA, asukoht Madrid (Hispaania), esindajad: advokaadid J. Baré Fuentes,
M. Gémez de Liafio y Botella ja F. Rodriguez Carretero,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja J. Buendfa Sierra,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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keda toetavad

Austria Vabariik, esindajad: H. Dossi ja M. Burgstaller, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadressi Luxembourgis,

Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, asukoht Heiligenkreuz im Lafnitztal (Austria)

ja

Land Burgenland (Austria), esindaja: advokaat U, Soltész,

menetlusse astujad,

mille esemeks on taotlus tithistada komisjoni 19. juuli 2000. aasta otsuses 2001/102/
EU Austria poolt Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG-le riigiabi andmise kohta
(EUT 2001, L 38, Ik 33),
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(viies laiendatud koda),

koosseisus: koja esimees P. Lindh ning kohtunikud R. Garcfa-Valdecasas,
J. D. Cooke, P. Mengozzi ja M. E. Martins Ribeiro,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. juuni 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Sniace, SA (edaspidi ,hageja”) on Hispaania #riiihing, kelle pohitegevus on tehis- ja
siinteeskiudude, tselluloosi, tselluloosikiudude (staapelviskooskiud), poliiamiid-
filamentniidi, kadumata vildi ja naatriumsulfaadi tootmine ja miiiik, metsamajandus
ning elektrienergia koostootmine.
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Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG (edaspidi ,LLG") on Austria #riithing, Austria
dritthingu Lenzing AG filiaal, kes toodab eelkdige viskoos- ja modaalkiude. LLG
tegevusalad on lilotselli, st puhtast looduslikust tselluloosist toodetud uut tiiiipi kiu
tootmine ja miiiik. Seda kiudu toodab ka Suurbritannia &riithing Courtaulds plc, kes
turustab seda nime all ,Tencel”.

1995. aastal alustas LLG Heiligenkreuz-Szentgotthérd’i to6stuspargis, mis asub
Austria ja Ungari piirialal, lilotselli tootmistehase ehitamist. Tehas paikneb selle
maa-ala Austria-poolses osas, Land Burgenlandis.

1995. aastal teatas Austria ametiasutus Wirtschaftsbeteiligungs AG (edaspidi
»WIiBAG") komisjonile mitteametlikult oma kavatsusest anda LLG-le investeeri-
misprojekti jaoks riigiabi. Austria Vabariik teatas oma 30. augusti 1995. aasta kirjaga
komisjonile, et nimetatud abi antakse regionaalseteks eesmirkideks antava toetuse
raames, viitega N 589/95, mida komisjon on lubanud oma 3. augusti 1995, aasta
kirjaga. Komisjon teavitas oma 5. oktoobri 1995, aasta kirjaga Austria Vabariiki
sellest, et toetuse vormis kavandatud abist individuaalne teatamine ei ole vajalik,
kuna selline abi kuulub lubatud abikava alla, ning lisas samas, et LLG-le ei antaks
tagatise vormis abi ilma sellest komisjoni eelnevalt teavitamata,

21. aprillil 1997 saatsid Austria ametiasutused komisjonile taotlusvormid, millega
taotleti tddstuspargiga seotud kahe Business Park Heiligenkreuz GmbH (edaspidi
»BPH") ja Wirtschaftspark Heiligenkreuz Servicegesellscaft mbH (edaspidi ,, WHS”)
teostatava suure investeerimisprojekti kaasfinantseerimist Euroopa Regionaalarengu
Fondist (ERDF).
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Nii neis vormides kui ka Land Burgenland’i ja LLG vahel 1995. aastal solmitud
lepingus sisalduva informatsiooni alusel otsustas komisjon LLG-le antud abiga
seonduva juhtumi uuesti labi vaadata. Pérast Austria ametiasutustega kohtumist ja
nendega toimunud kirjavahetust arvestades otsustas komisjon kanda selle juhtumi
teatamata abide registrisse. Pirast seda toimus komisjoni ja Austria ametiasutuste
vahel veelgi kohtumisi ja nad vahetasid kirju.

29. oktoobri 1998. aasta kirjaga teavitas komisjon Austria valitsust oma 14. oktoobri
1998. aasta otsusest EU asutamislepingu artikli 93 16ikes 2 (nitiid EU artikli 88
Ioige 2) sitestatud menetluse algatamisest mitme Austria ametiasutuse poolt LLG
kasuks vdetud meetmete osas (edaspidi ,menetluse algatamise otsus”). Konealused
meetmed seisnesid riigipoolse garantii andmises toetustele ja laenudele kogusum-
mas 50,3 miljonit eurot, soodushinna — 4,4 eurot ruutmeetri kohta — kohaldamises
120 hektarile té6stusmaale ning kindlaksméidratud hindade tagamises peamiste
iildkasutatavate teenuste osutamisel 30 aasta jooksul. Komisjon noudis Austria
valitsuselt vastavalt Euroopa Kohtu 13. aprilli 1994. aasta otsuses liidetud
kohtuasjades C-324/90 ja C-342/90: Saksamaa ja Pleuger Worthington v. komisjon
(EKL 1994, Ik 1-1173) kehtestatud pohimdtetele teatava informatsiooni esitamist, et
komisjon saaks kontrollida voetud meetmete kokkusobivust ihisturuga.

Samuti noudis komisjon vastavalt Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1994. aasta otsuses
kohtuasjas C-47/91: Itaalia v. komisjon (,ltalgrani”’) (EKL 1994, Ik I-4635,
punktid 21-24) kehtestatud pohimétetele informatsiooni esitamist, mis voimaldaks
tal hinnata, kas teatavad Austria ametiasutuste LLG kasuks voetud meetmed olid
holmatud lubatud voi olemasolevate abikavadega. Teisi likmesriike ja huvitatud
isikuid teavitati menetluse avamisest ja neile tehti ettepanek vdimalike mérkuste
esitamiseks, avaldades selle kirja 13. jaanuari 1999. aasta Euroopa Uhenduste
Teatajas (EUT C 9, Ik 6).
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Austria valitsus vastas komisjoni kirjale oma 15. mirtsi ning 16. ja 28. aprilli
1999. aasta kirjaga. Ka Uhendkuningriik ja teised huvitatud kolmandad isikud, sh
hageja (12. veebruari 1999. aasta kiri) esitasid oma mérkused.

Komisjon teatas pérast Austria ametiasutuste edastatud informatsiooniga tutvumist
14. juuli 1999. aasta kirjaga Austria valitsusele oma 23. juuni 1999. aasta otsusest
laiendada EU artikli 88 Ioike 2 alusel algatatud menetlust (edaspidi ,menetluse
laiendamise otsus”) veel neljale LLG kasuks v8etud meetmele. See puudutab jargmisi
meetmeid: ad hoc abi 0,4 miljoni euro suurusele investeeringule maa ostmiseks;
21,8 miljoni euro suurune héilediguseta osalus, mille véib iiles Gelda alles 30 aasta
pérast ning mille tulu on 1% aastas; teadmata summas abi ettevéttele spetsiifilise
infrastruktuuri loomiseks ja 5,4 miljoni euro suurune keskkonnatoetus, mille puhul
on téenioline, et see voidi anda olemasolevale abikavale mittevastava taotluse alusel.
Komisjon tegi Austria valitsusele ettepaneku mirkuste esitamiseks. Ka teisi
liikmesriike ja huvitatud isikuid teavitati menetluse laiendamisest ning neile tehti
ettepanek voimalike mirkuste esitamiseks, avaldades selle kirja 4. septembri
1999. aasta Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT C 253, Ik 4). Austria valitsus esitas
oma mirkused 4. oktoobri 1999. aasta kirjas. Ka Uhendkuningriik ja teised huvitatud
kolmandad isikud, sh hageja (4. oktoobri 1999. aasta kiri) esitasid oma mérkused.
Austria valitsus edastas tdiendava informatsiooni 25. veebruari ja 27. aprilli
2000. aasta kirjas.

Komisjon véttis 19. juulil 2000 vastu otsuse 2001/102/EU Austria poolt Lenzing
Lyocell GmbH & Co. KG-le riigiabi andmise kohta (EUT 2001, L 38, Ik 33; edaspidi
svaidlustatud otsus”).
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Selle otsuse sisu on jargmine:

JArtikkel 1

Austria poolt [...] (LLG) Heiligenkreuz'ile antud abi, mis seisnes 35,80 miljoni euro
suuruse tagatise andmises (kommerts- ja avaliku sektori pankade konsortsiumi
antud tagatis summas 21,8 miljoni eurot ja kolm [...] (WHS) tagatist summas
1,4 miljonit, 10,35 miljonit ja 2,25 miljonit eurot), samuti 4,4 euro suuruse
ruutmeetri hinna méiiramises 120 hektari toostusmaa ostmiseks, Land Burgenlandi
poolt iildkasutatavate teenuste osutamiseks kindlaksmédratud hindade tagamises
ning teadmata summas abis ettevottele spetsiifilise infrastruktuuri loomiseks, ei
kujuta endast riigiabi [EU] artikli 87 15ike 1 tihenduses.

Artikkel 2

Austria abi LLG-le, mis seisneb WiBAG poolt 14,5 miljoni euro suuruse tagatise
andmises, on kooskélas komisjoni heakskiidetud tagatisi kisitlevate eeskirjadega
[viitenumbriga] N 542/95.

5,37 miljoni euro suurune keskkonnatoetus on kooskolas komisjoni heakskiidetud
keskkonnakaitse rahastamise eeskirjadega [viitenumbriga] N 93/148.
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Artikkel 3

Austria poolt maa ostmiseks antud 0,4 miljoni euro suurune abi ja 21,8 miljoni euro
suurune abi hidlediguseta osaluse niol on iihisturuga kokkusobiv.

Artikkel 4

Kaesolev otsus on tehtud Austria Vabariigi suhtes.”

Menetlus

Hageja esitas 17. aprillil 2001 Esimese Astme Kohtu kantseleisse kiiesoleva hagi.

LLG, Austria Vabariik ja Land Burgenland avaldasid vastavalt 6. juunil, 16. juulil ja
26. juulil 2001 kohtukantseleisse saabunud taotlustega soovi astuda kiesolevasse
menetlusse komisjoni nouete toetuseks.
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Hageja esitas oma 16. oktoobri 2001. aasta kirjaga taotluse menetlust korraldavate
meetmete kohaldamiseks, millega taotles, et komisjon edastaks talle terve rea kostja
vastuses ja vaidlustatud otsuses nimetatud dokumente ning teatavat informatsiooni,
eelkdige konealuste toodete turu kohta. Komisjonile tehti 14. novembril 2001
ettepanek edastada menetlust korraldavate meetmete raames moni neist dokumen-
tidest. Komisjon tiitis selle ndude ettendhtud tihtaja jooksul.

Hageja esitas 10, detsembri 2001. aasta kirjas taotluse, et teatavate tema hagi 14. ja
15. lisas sisalduvate andmete suhtes, mis puudutavad LLG-d, Austria Vabariiki ja
Land Burgenlandi, tagataks konfidentsiaalsus.

Viienda laiendatud koja esimees andis 18. veebruaril 2002 méaéruse menetlusse
astumise ja konfidentsiaalsuse tagamise taotluste rahuldamiseks.

21. mail 2002 esitasid LLG ja Land Burgenland iihise menetlusse astuja seisukoha.

Austria Vabariik esitas oma menetlusse astuja seisukoha 23. mail 2002.

Komisjon ja hageja esitasid omapoolsed mirkused menetlusse astujate seisukohta-
dele vastavalt 19. juulil ja 6. septembril 2002.

Esimese Astme Kohus (viies laiendatud koda) otsustas pirast ettekandja-kohtuniku
ettekande drakuulamist avada suulise menetluse.
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Poolte kohtukéned ja vastused Esimese Astme Kohtu esitatud kiisimustele kuulati
dra 17. juuni 2004. aasta kohtuistungil.

Poolte ndouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 osas, milles komisjon on lfeidnud, et
35,8 miljoni euro suuruse tagatise andmine ei kujuta endast riigiabi EU artikli 87
l6ike 1 tihenduses;

— tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles komisjon on leidnud, et
Austria Vabariigi poolt LLG-le antud abi, mis seisneb WiBAG poolt 14,5 miljoni
euro suuruse tagatise andmises, on kooskdlas komisjoni heakskiidetud tagatisi
kisitlevate eeskirjadega viitenumbriga N 542/95;

— tilhistada vaidlustatud otsuse artikkel 3;
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— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 osas, milles komisjon
on leidnud, et Land Burgenlandi poolt iildkasutatavate teenuste osutamiseks
kindlaksméératud hindade tagamine ja teadmata summas abi_ettevottele
spetsiifilise infrastruktuuri loomiseks ei kujuta endast riigiabi EU wstikli 87
16ike 1 téhenduses;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Oma repliigis palub hageja Esimese Astme Kohtul tithistada ka vaidlustatud otsuse
artikkel 2 osas, milles komisjon on leidnud, et 5,37 miljoni euro suurune
keskkonnatoetus on kooskdlas komisjoni heakskiidetud keskkonnakaitse rahasta-
mise eeskirjadega viitenumbriga N 93/148.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— litkata pohjendamatud ning hageja esitatud uued viited vastuvdetamatuse tottu
tagasi;

— igal juhul jitta hagi tervikuna pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mboista kohtukulud vélja hagejalt.
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Menetlusse astujad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata véi igal juhul pshjendamatuse
toéttu rahuldamata;

— mbista kohtukulud vilja hagejalt.

Vastuvdetavus

Poolte argumendid

Menetlusse astujad on hagi vastuvoetavaks tunnistamisele vastu pshjendusel, et
vaidlustatud otsus ei puuduta hagejat isiklikult.

Austria Vabariik mérgib, et riigiabi kontrollimise valdkonnas puudutab komisjoni
otsus, millega I6petatakse EU artikli 88 1oike 2 alusel algatatud menetlus, isiklikult
ettevotjaid, kellega seoses esitati kaebus, mis viis selle menetluse algatamiseni, ning
kellel oli menetluse kiigus voimalus esitada oma mirkused, mis maojutasid
menetluse kdiku, kui nimetatud otsuse objektiks olev abimeede siiski oluliselt
nende turupositsiooni méjutab (Euroopa Kohtu 28. jaanuari 1986. aasta otsus
kohtuasjas 169/84: COFAZ jt v. komisjon, EKL 1986, Ik 391, punktid 24 ja 25).
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Austria Vabariik leiab esiteks, et asjaolu, et hageja on huvitatud kolmas isik
EU artikli 88 Ioike 2 tihenduses, ei anna talle veel voimalust esitada hagi
vaidlustatud otsuse vastu. Austria mirgib, et vastavalt kohtupraktikale puudutab
komisjoni otsus fiiiisilist voi juriidilist isikut kolmanda huvitatud isiku seisundis
isiklikult vaid siis, kui sellega keeldutakse EU artikli 88 loikega 2 ettenihtud
abisumma analiiiisimise staadiumi avamisest (Esimese Astme Kohtu 15. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas T-11/95: BP Chemicals v. komisjon, EKL 1998,
Ik 11-3235, punktid 88 ja 89). Sellisel juhul saab isik nduda menetluslike tagatiste
respekteerimist iiksnes juhul, kui tal oli vdimalus see otsus ithenduse kohtus
vaidlustada (eespool viidatud kohtuotsus BP Chemicals v. komisjon, punkt 89).
Seevastu sellisel juhul nagu kéesolevas asjas, kus komisjon on teinud otsuse
analiliisimise staadiumi 16pus, oli kolmandatel huvitatud isikutel tegelikkuses
voimalik menetluslikke tagatisi kasutada, nii et neid ei saa enam ainuiiksi selle
seisundi tdttu pidada isikuteks, keda see otsus isiklikult puudutab.

Austria Vabariik lisab, et hageja osalemine EU artikli 88 loikes 2 ettendhtud
menetluses ei ole piisav, et eristada teda isiklikult analoogselt isikutega, kelle suhtes
on vaidlustatud otsus tehtud (Esimese Astme Kohtu 11. veebruari 1999. aasta otsus
kohtuasjas T-86/96: Arbeitsgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-Unternehmen ja
Hapag-Lloyd v. komisjon, EKL 1999, Ik 1I-179, punkt 50). Kohtupraktikast tuleneb,
et riigiabi valdkonnas on selles menetluses osalemine, juhul kui see on asjakohane,
vaid iiks elemente, mis voimaldab méiratleda, kas otsus, mille tithistamist fiiiisiline
voi juriidiline isik taotleb, puudutab teda isiklikult (eespool viidatud kohtuotsus
COFAZ jt v. komisjon, punkt 25, ja Esimese Astme Kohtu 18. veebruari 1998. aasta
méirus kohtuasjas T-189/97: Comité d’entreprise de la Société francaise de
production jt v. komisjon, EKL 1998, Ik II-335, punkt 44).

Teiseks viidab Austria Vabariik, et hageja ei ole toiminud pdhjendatult, kui esitas
argumendi, lihtudes sellest, et vaidlustatud meetmete votmine rikub tema huve
Euroopa Kohtu 14. novembri 1984. aasta otsuse kohtuasjas 323/82: Intermills v.
komisjon (EKL 1984, 1k 3809, punkt 16) tihenduses. Sellest otsusest voetud punkt ei
puuduta vaidlustatud otsuse peale hagi esitamise digust.
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Kolmandaks viidab Austria Vabariik, et hageja ei ole niidanud, et vaidlustatud
meetmed mdjutaksid oluliselt tema turupositsiooni. Austria mirgib, et need
meetmed on seotud iiksnes liiotselli tootmistehase ehitamisega, seda toodet aga
hageja ei tooda. Ta lisab, et viidatud toote ja hageja toodete vahel ei ole mitte
mingisugust erilist konkurentsialast seost. Austria réhutab isedranis seda, et
komisjon on vaidlustatud otsuses oGigustatult mirkinud, et viskooskiu- ja
liotselliturud on erinevad.

Viimases punktis vdidab Austria Vabariik, et esiteks ei ole liiotsellkiud ja viskooskiud
ostja vaatepunktist lihtudes iiksteisega asendatavad. Selle viite kinnituseks selgitab
Austria, et liiotsellil on spetsiifilisi omadusi, mis eristavad teda viskoosist, nt suurem
vastupidavus kuivana ja niisketes oludes, vihene kokkutdmbumine vees, korge
virvide imamisvdime, puudutamisel tuntav pehmus, sarnasus siidiga ning asjaolu, et
teda saab kasutada koos teiste tekstiilikiududega. Liiotselli erilised , pinnaomadused”
ja tema kiulisus voimaldavad temast toota uudsete omadustega uusi tooteid, mis
viskooskiu puhul pole véimalik, nagu nt ,kivipesu” ja ,virsikunaha” efektid. Lisaks
on teatud valdkondades, kus litotsell on kasutusel, nagu nt denim, viskooskiu
kasutamine tehniliselt voimatu. Liiotselli #irmine vastupidavus voimaldab saavutada
ketramise ja kudumise alal erakordselt korge tootlikkuse. Iuna liiotselli tootmine on
kulukam, on see toode suunatud turu nendesse sektoritesse, kus toodete kvaliteet on
kérgem ja need on kallimad. Austria Vabariik viitab iihtlasi ka méningatele
komisjoni jéreldustele tema 17. oktoobri 2001. aasta otsuses asjas COMP/M.2187 —
CVC/Lenzing.

Teiseks, Austria Vabariik kinnitab, et lilotselli ja viskooskiu tootmismenetlus on
pdhimétteliselt erinevad. Viskoosi tootmisel kasutatakse keemilisi protsesse, samas
kui liiotselli tootmine toimub fiiiisilise protsessina, nimelt N-metiiiilmorfoliinoksiidi
(NMMO) vesilahuse kasutamisega. Austria rohutab, et liiotselli tootmisprotsess
ndudis pohjalikke uurimusi ning et see on keskkonnale vihem kahjulik kui
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viskooskiu tootmine, kus on oluline keemiliste ainete kasutamine. Austria tépsustab,
et ,liotsellkiu tootmisel kasutatavad uut tehnoloogiat iseloomustab [...] viiksem arv
tootmisetappe, lithemad tootmisetapid, vihesem keemiliste ainete kasutamine ja
suletud tootmistsiiklid”.

Austria Vabariik lisab, et turuosa kaotus ja kiibe vihenemine, millele hageja viitab, ei
tulene mitte vaidlusaluste meetmete andmisest LLG-le, vaid hageja rahalistest ja
majanduslikest raskustest ning volgadega iilekoormatusest alates 1990-ndate aastate
algusest. Selles suhtes viitab Austria komisjoni 28. oktoobri 1998. aasta otsu-
sele 1999/395/EU Hispaania poolt SNIACE SA-le, mille asukoht on Torrelavegas
(Cantabria), antud riigiabi kohta (EUT 1999 L 149, 1k 40).

LLG ja Land Burgenland kinnitavad, et LLG ja hageja ei ole konkurendid, kuna
hageja ei tegele litotselli tootmisega. Selles suhtes toetuvad nad Austriaga samadele
argumentidele ning need on esitatud eespool.

Komisjon tegi vasturepliigis Esimese Astme Kohtule ettepaneku analiiiisida omal
algatusel kiisimust, mis puudutab asja libivaatamist takistavaid asjaolusid, nimelt
seda, kas hagejal oli digus olla kohtumenetluses pool. Komisjonil on tdsiseid kahtlusi
kitsimuses, kas vaidlustatud meetmed ikka rikkusid olulisel mdiral hageja
konkurentsialast positsiooni, kuna need olid suunatud iiksnes liotselli tootmisele,
mille turg on viskoositurust erinev. Selles kiisimuses rohutab ta eelkdige asjaoly, et
litotselli hind on tunduvalt kérgem kui viskooskiu hind ning et need kaks kiudu ei
ole mdeldud samaks otstarbeks. Lisaks viitab komisjon sellele, et hageja piirdus
kohtueelses menetluses esitatud mirkustes iiksnes ,[menetluse algatamise] otsuses
esitatud kahtluste kordamisega”.
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Hageja mirgib koigepealt, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole
menetlusse astujal digust esitada hagi vastuvdetamatuse vastuviidet, mida kostja
ei ole omapoolsetes nduetes vilja toonud (Esimese Astme Kohtu 27. novembri
1997. aasta otsus kohtuasjas T-290/94: Kaysersberg v. komisjon, EKL 1997,
Ik 1I-2137, punkt 76, ja 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-185/96, T-189/96 ja T-190/96: Riviera Auto Service jt v. komisjon,
EKL 1999, lk II-93, punkt 25). Ta jitab Esimese Astme Kohtu otsustada, kas
vastuvbetamatuse kiisimust, mis tugineb asjaolule, et tal puudub &igus olla
kohtumenetluses pool, omal algatusel analiiiisida v6i mitte.

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus puudutas teda otseselt ja isiklikult.

Isiklikult puudutatud olemise osas kinnitab hageja esiteks seda, et kirjalike mérkuste
esitamisega osales ta aktiivselt kohtueelses menetluses.

Teiseks viidab hageja, et LLG-le vaidlusaluste meetmete andmisega seati ta
ebasoodsamasse olukorda ,vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale,
mida on viljendatud eelkdige [eespool viidatud] kohtuotsuses [...] Intermills v.
komisjon”,

Kolmandaks kinnitab hageja, et nimetatud meetmed pdhjustavad talle majandus-
likku kahju ,turuosa[de] kaotuse, kiibe vihenemise ja mittemateriaalse pohivara
vihenemise ndol”. Selle kahju olemasolu ja ulatuse tdendamiseks viitab hageja
hagiavalduse 14. lisas toodud kirjale.
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Hageja esitab selles kirjas jirgmised kaalutlused:

— maailma ja Euroopa viskoositurgu iseloomustab tootmisvéimekuse ja tarbimise
viahenemine;

— selline olukord on ,ithildamatu uue toorainet tootva toostusettevotte loomisega,
mida rahastatakse eelisjiarjekorras Euroopa Uhenduse vahenditest;

— ,[...] liotselli kasutatakse eristamatult suuremat voi viiiksemat konkurentsieelist
omava materjalina traditsioonilise viskooskiu asemel voi selle asendusmaterja-
lina”;

— LLG pakutav litotsellikogus vastab 3,5%-le Euroopa viskoositurust;

— ,pole kahtlust, et pakkumine, mis vastab 3,5%-le turust, toob kaasa hindade,
tingimuste jne muutumise, ning seda enam seetottu, et investeerimis-/
amortiseerumiskuludest tulenevalt vdib selline pakkumine tekitada ebadiglast
konkurentsi, mis kahjustab teiste kiudude tootmist, mille majanduslik posit-
sioon on nérgem ning millega seoses voib seega tekkida kahjum, samal ajal kui
lilotsellkiuga, mida pole vaja amortiseerumise t6ttu maha kanda, seonduv
kasum voib suureneda”;
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nii Idpetas hageja jirgmiste viskoosikoguste tootmise ja mitiimise: [...] ! tonni
1997. aastal, [...] tonni 1998. aastal, [...] tonni 1999. aastal, [...] tonni
2000. aastal, [...] tonni vorra vihem aastas alates 2001. aastast;

see vordub jirgmise sissetulekukaotusega: [...] Hispaania peseetat (ESP)
1997. aastal, [...] peseetat 1998. aastal, [...] peseetat 1999. aastal, [...] peseetat
2000. aastal, [...] peseetat vastavalt prognoosile 2001. aastaks ja [...] peseetat
vastavalt prognoosidele perioodiks 2001-2007;

LLG-i liiotsellipakkumine t5i kaasa ,vihemalt [...]%-lise muutuse turuhinda-
des”, mis vordub hageja jaoks jirgmiste kaotustega: [...] peseetat 1997. aastal,
[...] peseetat 1998. aastal, [...] peseetat 1999. aastal, [...] peseetat 2000. aastal,
[...] peseetat vastavalt prognoosile 2001. aastaks ja [...] peseetat vastavalt
prognoosidele perioodiks 2001-2007;

lisaks viib LLG aastas ,erimiiiigi kanalite kaudu, kes miitivad #rmiselt madalate
hindadega”, turule ligikaudu 1000 tonni ,kérvaltooteid” (voi ,standardile
mittevastavaid tooteid”), mis sundis hagejat ,sama kvaliteediga toodete” hindu
langetama”;

see pohjustas hagejale [...] peseeta suuruse sissetulekukaotuse aastas.

1 — Sal ud konfidentsiaalsed andmed.
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wu Hageja osutab oma repliigis asjaolule, et LLG toodab ja miiiib Pro-Viscose'i

45

46

kaubamirgi all viskoosi ja liotselli segust valmistatud toodet (edaspidi ,pro-
viskoos”) ja kinnitab, et see toode konkureerib viskoosiga. Repliigile lisatud kirjast
nihtub, et LLG on pakkunud paljudele hageja klientidele pro-viskoosi ,traditsioo-
nilise viskoosi hinnaga vorreldava hinnaga”.

Menetlusse astujate seisukohtadele esitatud miérkustes kinnitab hageja, et ta on
,vaieldamatult” LLG-ga konkureeriv ettevotja. Tema toodetav viskooskiud konku-
reerib otseselt LLG toodetega, nimelt liiotselli, ,standardile mittevastava liiotselli” ja
pro-viskoosiga. Viimase viite toetuseks esitab ta ,s6ltumatu konsultandi” F. Marsal
Amenés’ koostatud ekspertarvamuse, samuti aritthingu Manfib Sas kui ,,s6ltumatu
kaupmehe” tunnistuse. Tegelikult pole liiotsell muud kui ,parandatud omadustega
viskooskiud”, mis voib ,enamikul juhtudel” viskoosi asendada. Hageja mo6nab, et
lilotsellkiud on kallim kui viskooskiud ning vaidab, et pro-viskoos to6tati vilja ,selle
probleemi viltimiseks”. Ta kinnitab selles suhtes, et arvestades liotselli kérgemat
hinda, on LLG toonud turule pro-viskoosi ja ,standardile mittevastava liiotselli
(madalama kvaliteediga)” ,viskoosi hinnale lihedase hinnaga”. Ta lisab, et
liotsellkiud on saavutanud olulise osa, nimelt 5—-10% l6igatud tsellulooskiu Euroopa
turust, st turust, mida varem varustasid iiksnes Euroopa viskoositootjad.

Hageja mirkis kohtuistungil, et LLG lasi teatud kindlaks kasutusotstarbeks
(sigaretifiltrid, niisked salvratikud, $ifoon, jne) turule ,standardile mittevastava
lilotselli”. Samuti on ta mirkinud, et liiotsell on parema kvaliteediga toode kui
viskoos — eelkdige mis puudutab vastupidavust —, et sel on teatud arv tehnilisi
omadusi ning et ,puhta liiotselli” hind on kérgem kui viskoosil. Viimati nimetatud
punkti osas tipsustas hageja, et litotselli saab viskoosi hinnaga vorteldava hinnaga
pakkuda miiiigiks juhul, kui liiotsell on segatud teiste toodetega.
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Lopetuseks noustub hageja sellega, et vastavalt kohtupraktikale ei anna ainuiiksi
asjaolu, et akt voib mojutada konkreetsel turul eksisteerivaid konkurentsialaseid
suhteid, veel piisavat alust leida, et see akt puudutab akti adressaadiga mis tahes
konkurentsialases suhtes olevat ettevdtjat otseselt ja isiklikult (Euroopa Kohtu
10. detsembri 1969. aasta otsus liidetud kohtuasjades 10/68 ja 18/68: Eridania jt v.
komisjon, EKL 1969, Ik 459, punkt 7). Sellegipoolest rohutab ta asjaolu, et esiteks
tegutseb kdnealuste toodete turul vaid piiratud arv ettevétjaid (vaid 5 tootjat piisiva
kvaliteediga staapelviskooskiu (commodity viscose staple fibres) ja kolm tootjat poolil
vérvitud staapelviskooskiu (spundyed viscose staple fibres) turusektoris) ning teiseks
seda, et investeerimisprojekt toob kaasa tootmismahu olulise suurenemise.

Otseselt puudutatud olemise osas viidab hageja, et vaidlustatud otsusega on kéik
vaidlusaluse meetme mojud jietud samaks, samas kui hageja taotles komisjonilt
nimetatud meetmete tithistamist voi muutmist (eespool viidatud kohtuotsus
COFAZ jt v. komisjon, punkt 30, ja Esimese Astme Kohtu 6. juuli 1995, aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-447/93-T-449/93: AITEC jt v. komisjon, EKL 1995,
Ik 1I-1971, punkt 41).

Esimese Astme Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu pohikitja artikli 40 neljanda Iigu kohaselt véib
menetlusse astuja oma nduetega iiksnes toetada iihe poole noudeid. Lisaks ndustub
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 16ike 3 kohaselt menetlusse astuja
asjaga sellisena, nagu see on ajal, mil ta menetlusse astub.

Komisjoni nduded piirduvad sellega, et hagi tuleb pohiosas jitta rahuldamata, ning
hageja hagi esitamise digust ta ei vaidlusta,
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Kuna Austria Vabariiki, LLG ja Land Burgenland on menetlusse astujad, ei ole neil
seega Oigust vastuvoetamatuse kiisimust tostatada.

Sellegipoolest tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kodukorra artikli 113
kohaselt véib Esimese Astme Kohus igal hetkel omal algatusel analiiiisida seda, kas
esineb asja libivaatamist takistavaid asjaolusid, sh neid, millele on osutanud
menetlusse astujad (Esimese Astme Kohtu 22. oktoobri 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-266/94: Skibsvaerftsforeningen jt v. komisjon, EKL 1996, 1k II-1399,
punkt 40; 24. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-239/94: EISA v. komisjon,
EKL 1997, 1k 11-1839, punkt 26, ja 17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas T-174/95:
Svenska Journalistforbiindet v. ndukogu, EKL 1998, 1k 1I-2289, punkt 79; vt selles
suhtes ka Euroopa Kohtu 11. juuli 1990. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-305/86
ja C-160/87: Neotype Techmashexport v. komisjon ja ndukogu, EKL 1990, 1k 1-2945,
punkt 18; 24. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt v. komisjon,
EKL 1993, Ik I-1125, punkt 23, ja 15. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-225/91:
Matra v. komisjon, EKL 1993, 1k I-3203, punkt 13).

Kiesoleval juhul tousetub seoses menetlusse astujate osutatud asja ldbivaatamist
takistavate asjaoludega kiisimus hageja digusest olla kohtumenetluse pool (vt selles
suhtes Euroopa Kohtu 5. juuli 2001. aasta méérus kohtuasjas C-341/00 P: Conseil
national des professions de l'automobile jt v. komisjon, EKL 2001, Ik I-5263,
punkt 32, ja eespool viidatud kohtuotsus EISA v. komisjon, punkt 27). Seega v&ib
Esimese Astme Kohus seda omal algatusel analiiiisida.

Selles suhtes tuleb mirkida, et EU artikli 230 neljanda 16igu kohaselt vib iga
fiitisiline véi juriidiline isik esitada hagi teisele isikule adresseeritud otsuse vastu
{iksnes juhul, kui see otsus teda otseselt ja isiklikult puudutab. Kuna vaidlustatud
otsus oli adresseeritud Austria Vabariigile, tuleb analiiiisida, kas hageja vastab neile
kahele tingimusele.

Seoses kiisimusega, kas vaidlustatud otsus puudutab hagejat isiklikult, tuleb
mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saavad muud isikud peale
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nende, kellele otsus on adresseeritud, iiksnes siis viita, et see otsus puudutab neid
isiklikult, kui see otsus mojutab neid teatud neile eriomaste tunnuste voi neid
iseloomustavate faktiliste asjaolude t6ttu, mis neid koigist teistest eristavad, ning
seeldbi eristab neid isiklikult analoogiliselt isikuga, kellele otsus on adresseeritud
(Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 25/62: Plaumann v. komisjon,
EKL 1963, lk 197, punkt 223; 23. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-106/98 P:
Comité d’entreprise de la Société francaise de production jt v. komisjon, EKL 2000,
Ik 1-3659, punkt 39, ja Esimese Astme Kohtu 27. aprilli 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-435/93: ASPEC jt v. komisjon, EKL 1995, Ik II-1281, punkt 62).

Mis puudutab konkreetsemalt riigiabi valdkonda, siis lisaks abisaavale ettevotjale on
tunnistatud komisjoni otsusest, millega lopetatakse menetlus, mis on algatatud
EU artikli 88 I6ike 2 alusel, isiklikult puudutatuks ka selle ettevotjaga konkureerivad
ettevotjad, kes on osundatud menetluses aktiivselt osalenud, kuid seda eeldusel, et
vaidlustatud otsuse objektiks olev abi on nende positsiooni turul oluliselt
kahjustanud (eespool viidatud kohtuotsus COFAZ jt v. komisjon, punkt 25).

Seega ei saa ettevdtja tugineda ainuiiksi asjaolule, et ta on abisaava ettevotja
konkurent, vaid peab lisaks tendama, et temaga seonduvad faktilised asjaolud
eristavad teda teisest analoogiliselt abi saanud ettevétjast, arvestades ka seda, mil
médral on ta menetluses osalenud ning kui oluliselt on tema turupositsiooni
kahjustatud (eespool viidatud kohtuotsus Comité d’entreprise de la Société francaise
de production jt v. komisjon, punkt 41).

Kéesolevas asjas tuleb analitiisida, mil méral véivad hageja osalemine EU artikli 88
loike 2 alusel algatatud menetluses ja tema turupositsiooni kahjustamine teda
eristada vastavalt EU artiklile 230.
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Esiteks tuleb nentida, et hageja osales kohtueelses menetluses vaid minimaalselt.
Uhelt poolt ei esitanud ta komisjonile iihtki kaebust. Teiselt poolt on ilmne, et tema
12. veebruari ja 4. oktoobri 1999. aasta kirjas esitatud mirkused ei méjutanud
menetluse kulgu kuigi suures ulatuses (vt selles suhtes eespool viidatud kohtuotsus .
COFAZ jt v. komisjon, punkt 24). 12. veebruaril 1999 esitatud mérkustes piirdub
hageja sisuliselt sellega, et kordab komisjoni tehtud menetluse algatamise otsuses
esitatud tihelepanekuid, kommenteerib neid kokkuvotvalt, kuid ei esita {ihtki
konkreetset tdendit. Samamoodi piirdub ta oma 4. oktoobri 1999. aasta kirjas
kinnitusega, et menetluse laiendamise otsuses osundatud meetmed kujutavad endast
riigiabi ning et need tuleb tunnistada ithisturuga kokkusobimatuks, ilma et ta oleks
lisanud iihtki tdpsustust voi ithtki toendit.

Teiseks, mis puudutab hageja turupositsiooni kahjustamise olulisust, siis tuleb
mirkida, et esiteks, nagu tuleneb eespool viidatud kohtuotsuse COFAZ jt v.
komisjon punktist 28, ei pea ithenduste kohus asja vastuvoetavuse analiiiisimise
staadiumis votma loplikku seisukohta hageja ja abi saanud ettevdtja vaheliste
konkurentsialaste suhete kohta. Selles kontekstis on iiksnes hageja kohustatud
asjakohasel viisil pohjendama, kuidas voib komisjoni otsus konealusel turul oluliselt
tema positsioone kahjustades rikkuda tema seaduslikke huve.

Lisaks tuleb mirkida, et kéesolevas asjas puudutavad vaidlustatud otsuses osundatud
meetmed vaid tihte lilotsellitootmistehast ning on selge, et hageja seda tiitipi kiudu
ei tooda ega kavanda selle tootmist ka tulevikus.

Sellegipoolest esitab hageja kolm argumenti, millega piitiab tdendada, et vaidlusta-
tud otsus voib tema turupositsiooni oluliselt kahjustada.
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Esiteks viitab ta hagiavalduses asjaolule, et viskoos ja lilotsell on otseselt
konkureerivad materjalid.

Ilma et vastuvGetavuse analitiisimise staadiumis oleks vajalik vétta 16plik seisukoht
konealuste toodete turuseisukorra kohta, tuleb mérkida, et erinevad toimikuma-
terjalid seda viidet ei toeta.

Esiteks iseloomustavad litotselli teatavad fiitisikalised omadused, mis eristavad seda
selgelt viskooskiust. Hageja mérgib oma hagi punktis 23 selgesonaliselt, et ,,[I]iiotsell
on loodusliku péritoluga ja biolagundatav; kasutatav lahus ei ole toksiline, see on
taaskasutatav, vastab toksiliste ainete puudumise néudele, see on vastupidav nii
pakendamisel kui ka niiskuse suhtes ning selle kokkutdmbumisprotsent on viike”.
Uhtlasi nentis hageja kohtuistungil, et liiotsellil on ,tehnilisi eeliseid”, see on parema
kvaliteediga kui viskooskiud ning on #érmiselt vastupidav. Lisaks ei vaielnud hageja
vastu sellele, et liiotselli iseloomustab tema kiulisus, mis vbimaldab kanga
suurepirast drapeerimist ja puudutamisel siidisena tunduvate kangaste tootmist,
Seoses liiotselli viimati nimetatud omadusega mirkis hageja iiksnes, et ,see ei ole
enam moes ja [...] tdnapdeval seda nii korgelt enam ei hinnata” (hagiavalduse
punkt 26).

Hageja viide, mille kohaselt viskoosi voib ,,enamikul juhtudel” liiotselliga asendada,
ei ole veenvalt pohjendatud. Ka ,s6ltumatu konsultandi” ,ekspertarvamus”, mille
hageja lisas selle viite toetuseks tema poolt menetlusse astujate seisukohtadele
esitatud mérkustele, ei ole sugugi selge. Tegemist on iihelehekiiljelise aktiga, milles
on toodud paar punkti ja kiisimuse #irmiselt pealiskaudne analiiiis. Lisaks sisaldab
see ilmselgelt ebatéipseid viiteid, nagu liiotselli ja viskooskiu tootmisprotsessi ja
nende omaduste oluline sarnasus (vt eespool punkt 65 ja edaspidi punkt 69). Mis
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puutub ,sdltumatu kaupmehe” tunnistusse, mille hageja on samuti lisanud tema
poolt menetlusse astujate seisukohtadele esitatud mirkustele, siis tdendab see
tiksnes seda, et teatud konkreetsetel juhtudel on moni hageja klient votnud oma
toodetes viskoosi asemel kasutusele liiotselli voi pro-viskoosi.

Lisaks on see viide vastuolus LLG siimpoosionil tehtud avaldusega, mida hageja
kasutab oma viidete toetuseks (hagiavalduse punkt 30 hagiavalduse 14. lisa) ning
mille kohaselt on lilotsell ,tdiendav kiud, mille kasutusala on erinev”.

Teiseks on selge, et lilotsell on tunduvalt kallim kui viskooskiud. Hageja on seda
selgesonaliselt nentinud nii oma kirjalikult esitatud seisukohades (hagiavalduse
punkt 26 ja hageja poolt menetlusse astujate seisukohtadele esitatud mirkuste
punktid 77 ja 78) kui ka kohtuistungil. Seega on ta korduvalt tunnistanud, et lilotselli
saab viskooskiu hindadega vorreldavate hindadega turustada vaid juhul, kui see on
segatud teiste toodetega.

Kokkuvotteks on hageja enda avalduste kohaselt lilotselli tootmisprotseduur ja
viskooskiu tootmisprotseduur teineteisest suuresti erinevad. Hageja mirgib
hagiavalduse punktis 23, et ,mis puudutab liiotselli, siis [...] tselluloosisegu jaoks
kasutatakse lahust (tiiiip NMMO), samas kui klassikalise viskooskiu tootmise
protsess holmab merseriseerimise ja ksantogeenidega t66tlemise etappe” ning et
svorreldes Kklassikalise viskoositootmise protsessiga [...] kasutatakse litotselli
[tootmisel] viskoositootmise traditsiooniliste etappide libimise asemel tithte lahust”.
Pealegi viidab hageja oma repliigi punktis 36, et ,tootmisprotsessi seisukohast
lihtudes on [ta] komisjoniga selles osas nous, et liotselli toodetakse traditsiooni-
listest viskoositootmisprotsessidest erinevate protsesside teel”.
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Igal juhul, isegi eeldades, et liiotsell ja viskooskiud on otseselt konkureerivad tooted,
tuleb nentida, et hageja kirjalikult esitatud seisukohtades, tipsemalt hagiavalduse
14. lisas esinevas kirjas esitatud viited ei ole diguslikult piisavalt pohjendatud, et
toendada, et vaidlustatud otsus v6ib tema turupositsiooni olulisel méral kahjustada.
Osundatud kirjas toodud viited toetuvad tGendamata eeldustele, nagu niiteks et
LLG toodab alates 1997. aastast viskoosi asemel tdies ulatuses lilotselli ning et see on
mdeldud iiksnes Euroopa turule saatmiseks. Lisaks kinnitab hageja selles kirjas, et
»LLG pakkumise t6ttu, mis moodustab 3,5% turust”, I6petas ta alates 1997. aastast
teatavate viskoosikoguste tootmise ja seega ka miiiigi, ilma et oleks seda viidet
vihimalgi mééral toendanud, selgitamata ka seda, mille alusel on ta need kogused
vilja arvutanud. Samuti tuleb mérkida, et hageja ei ole esitanud iihtegi tdendit, mis
toetaks viidet, et osundatud ,pakkumine” t5i kaasa ,vihemalt [...]%-lise turuhindade
muutuse”.

Teiseks viitab hageja ,puhta liiotselli” ja pro-viskoosi korval ka ,standardile
mittevastava liiotselli” tootmisele, mida ta kirjeldab kui ,madalamakvaliteedilist”
liiotselli. Hagiavalduse 14. lisas toodud kirjas mérgib ta selles suhtes, et LLG miiiib
seda ,kdrvaltoodet” ,erimiiligi kanalite kaudu” ja ,##rmiselt madala hinnaga”
1000 tonni aastas, mis on sundinud teda ,sama kvaliteediga toodete” hindu [...]
peseeta vorra kilogrammi kohta langetama,

Selles suhtes tuleb nentida, et toimikus olevad materjalid ei voimalda teha kindlaks
erineva kvaliteediga liotselli olemasolu. Veelgi enam, tuleb réhutada, et hageja ei ole
oma kirjalikes seisukohtades tidpsustanud, mida tihendab méiste ,standardile
mittevastav liotsell”. Ka ei ole ta vaielnud tosiselt vastu viitele, mida LLG ja Land
Burgenland on kohtuistungil korduvalt rohutanud, nimelt et madalama kvaliteediga
liiotselli ei ole olemas. Mis puudutab ,séltumatu kaupmehe” tunnistust, mis on
lisatud hageja poolt menetlusse astujate seisukohtadele esitatud mirkustele, siis see
ei too asjasse selgust, kuna osundatud kaupmees mirgib vaid seda, et ,standardile
mittevastav” kujutab endast LLG ,muudetud kiudu”, samuti nagu liiotsell ja pro-
viskoos.
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Isegi kui eeldada, et LLG toodab madalama kvaliteediga liotselli ja miiiib seda
4érmiselt madala hinnaga, tuleb nentida, et hageja ei ole pohjendanud viidet, mille
kohaselt on ta selle tagajirjel olnud sunnitud langetama oma ,sama kvaliteediga
toodete” hindu. Ka ei ole ta osundatud koguseid ja hinnaalandusi mitte mingil viisil
téendanud.

Kolmandaks viitab hageja nii oma repliigis kui menetlusse astujate seisukohtadele
esitatud mirkustes eelkdige pro-viskoosi ja viskoosi konkurentsile. Ta vdidab, et
asjaolu, et LLG turustab pro-viskoosi viskoosi hinnaga vorreldava hinnaga ning selle
korgemat kvaliteeti arvestades eelistavad kliendid seda viskoosile, kahjustab tema
turuolukorda.

Selles suhtes tuleb nentida, et hageja esitab taas kord iiksnes ebapiisavalt
pohjendatud véiteid.

Esiteks ei ole hageja tema repliigile vdidete toetuseks lisatud kiri veenev, kuna
tegemist on tema ettevottesiseste talituste koostatud lihtsa dokumendiga, milles
piirdutakse méne kliendiga vestlemise tulemusena saadud &irmiselt ildise
informatsiooni esitamisega.

Teiseks, isegi kui eeldada, et pro-viskoosi ja viskoosi kasutusotstarve on sama ja neid
miiiiakse vorreldava hinnaga, tuleb mirkida, et hageja ei ole esitanud mitte
mingisuguseid andmeid, isegi mitte kokkuvotlikke, kaotuse v6i kahju véi muude
negatiivsete tagajirgede kohta, mis tal on LLG pro-viskoosipakkumisest tulenevalt
tekkinud. Sellised tapsustused on seda enam olulised, et on selge, et pro-viskoos on
uudne toode, mida hakati tootma ja turustama alles vaidlustatud otsuse vastu-
votmise aastale jargneval aastal,
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Eeltoodud kaalutlustest nihtub, et hageja ei ole asjakohasel viisil esitanud pohjusi,
miks v3is vaidlustatud otsus konealusel turul oluliselt tema positsiooni kahjustades
tema seaduslikke huve rikkuda.

Arvestades nimetatud asjaolu ja seda, et hageja osales kohtueelses menetluses vaid
véhesel midral (vt eespool punkt 59), tuleb jireldada, et vaidlustatud otsus ei
puuduta teda isiklikult,

Siit tuleneb, et hagi tuleb tunnistada vastuvdetamatuks, ilma et oleks vajalik
analiiiisida, kas vaidlustatud otsus hagejat otseselt puudutas.

Mis puudutab hageja 16. oktoobril 2001 esitatud menetlust korraldavate meetmete
kohaldamise taotlust selles osas, mis késitleb dokumente ja informatsiooni, mis ei
olnud hélmatud 14. novembril 2001 kohaldatud menetlust korraldavate meetmega,
siis puudub vajadus seda menetleda, kuna toimiku materjalid ja kohtuistungil antud
selgitused on piisavad, voimaldamaks Esimese Astme Kohtul teha kiesolevas asjas
otsus,

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 l6ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb lisaks tema enda kohtukuludele jitta ka komisjoni
kohtukulud hageja kanda, nagu komisjon on seda taotlenud.
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g3 Austria Vabariigi kohtukulud jaévad kodukorra artikli 87 l16ike 4 esimese 16igu
kohaselt tema enda kanda. Véttes aluseks kodukorra artikli 87 1ike 4 kolmanda
I6igu, kannavad LLG ja Land Burgenland oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies laiendatud koda)

otsustab:

1. Jitta hagi vastuvoetamatuse tdttu libi vaatamata.

2, Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ning moista talt vilja ka
komisjoni kohtukulud.

3. Jitta menetlusse astujate kohtukulud nende endi kanda.
Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 14. aprillil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretdr Koja esimees

H. Jung P. Lindh

IT - 1196



