DOM AV DEN 18,1.2005 — MAL T-141/01

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 18 januari 2005

I mal T-141/01,

Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, Barcelona (Spanien), foretritt av
advokaterna M. Belard-Kopke Marques-Pinto och C. Vifias Llebot, med delgiv-
ningsadress i Luxemburg,

stkande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretrddd av S. Pardo och L. Visaggio,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut K (1999) 534 av
den 4 mars 1999 om upphévande av det stod fran Europeiska utvecklings- och
garantifonden for jordbruket (EUGFJ), utvecklingssektionen, som ursprungligen
beviljats sbkanden genom beslut K (93) 3394 av den 26 november 1993, i enlighet
med rédets férordning (EEG) nr 4256/88 av den 19 december 1988 om

* Rittegingssprak: spanska.
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bestdimmelser for tillimpningen av férordning (EEG) nr 2052/88 i friga om EUGF]J:s
utvecklingssektion (EGT L 374, s. 25; svensk specialutgiva, omrade 14, volym 2,
s. 3), for finansiering av ett demonstrationsprojekt avseende inférande av nya
odlingstekniker i produktionen av sumak (projekt nr 93.ES.06.030),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden N.J. Forwood samt domarna J. Pirrung och A.W.
H. Meij,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren M.]. Palacio Gonzilez,

med hénsyn till det skriftliga forfarandet och efter att férhandling hallits den
14 januari 2004,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

I syfte att stéirka den ekonomiska och sociala sammanhéllningen i den mening som
avses i artikel 158 EG, foreskrivs i ridets forordning (EEG) nr 2052/88 av den
24 juni 1988 om strukturfondernas uppgifter och effektivitet och om samordningen
av deras verksamhet dels inbordes, dels med Europeiska investeringsbankens och
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andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 185, s. 9) att struktur-
fonderna bland annat skall ha till uppgift att fraimja utvecklingen och genomfora en
strukturell anpassning av regioner som utvecklas langsammare samt péskynda
anpassningen av jordbruksstrukturerna och framja landsbygdens utveckling infor
reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken (artikel 1.1 och artikel 1.5 a och
b). Denna forordning har dndrats genom radets forordning nr 2081/93 av den
20 juli 1993 (EGT L 193, s. 5; svensk specialutgiva, omréide 14, volym 1, s. 17).

I artikel 5.2 e i férordning nr 2052/88, i dess lydelse enligt férordning nr 2081/93,
foreskrivs att finansiellt stod fran strukturfonderna kan utga bland annat i form av
stod -till tekniskt bistdnd, inklusive dtgdrder for att férbereda, uppskatta, Gvervaka
och utvdrdera verksamheter, samt till pilot- och demonstrationsprojekt.

Den 19 december 1988 antog radet forordning (EEG) nr 4256/88 om bestémmelser
for tillimpningen av forordning nr 2052/88 i fraga om EUGFJ:s (Europeiska
utvecklings- och garantifonden for jordbruket) utvecklingssektion (EGT L 374, s. 25;
svensk specialutgéva, omrade 14, volym 2, s. 3). Denna forordning har dndrats
genom radets forordning (EEG) nr 2085/93 av den 20 juli 1993 (EGT L 193, s. 44;
svensk specialutgava, omride 3, volym 51, s. 102),

I artikel 8 i forordning nr 4256/88, i dess lydelse enligt forordning nr 2085/93,
foreskrivs att EUGF] for genomforandet av sina uppgifter far ge stdd med hogst
en procent av sin arliga budget till bland annat "[p]ilotprojekt avsedda att férdndra
jord- och skogsbrukets struktur samt frimja landsbygdsutvecklingen” (andra
strecksatsen) samt ”"[d]emonstrationsprojekt, t.ex. projekt for att utveckla och
tillvarata skog och projekt for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter,
som visar de faktiska mojligheterna med system, metoder och tekniker for
produktion och drift som dr forenliga med mélen for den gemensamma jordbruks-
politiken” (tredje strecksatsen).
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Den 19 december 1988 antog ridet dven foérordning (EEG) nr 4253/88 om
tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2052/88 om samordningen av de olika
strukturfondernas verksamheter dels inbordes, dels med Europeiska investerings-
bankens och andra befintliga finansieringsorgans verksamheter (EGT L 374, s. 1).
Denna férordning har dndrats genom radets foérordning (EEG) nr 2082/93 av den
20 juli 1993 (EGT L 193, s. 20; svensk specialutgdva, omrade 14, volym 1, s. 30).

I artikel 24 i forordning nr 4253/88, i dess lydelse enligt forordning nr 2082/93,
foreskrivs foljande vad betriffar reduktion, suspension och upphivande av stéd:

1. Om en verksambhet eller atgird inte férefaller berittigad till vare sig en del av eller
hela det tilldelade stédet skall kommissionen genomfora en limplig granskning av
fallet inom ramen for partnerskapet och sirskilt begira att medlemsstaten eller de
myndigheter som den utser att genomfora atgirden framligger sina kommentarer
inom en faststilld tidsgrans.

2. Efter granskningen far kommissionen reducera eller suspendera stédet till den
berérda verksamheten eller atgérden om granskningen visar ndgon évertridelse eller
visentlig fordndring som péverkar villkoren for att genomféra verksamheten eller
atgirden och for vilken man inte ansékt om kommissionens godkinnande.

3. Varje belopp som erhallits felaktigt och atertas skall &terbetalas till kommissio-
nen, Drojsmélsrinta skall tas ut pa belopp som inte éterbetalas i enlighet med
bestimmelserna i finansforordningen och i enlighet med de férfaranden som
faststills av kommissionen enligt det forfarande som avses i avdelning VIIL”
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Bakgrund

Sokandebolaget

Sokandebolaget, Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis, bildades den
4 juni 1993 i Barcelona.

Bland deldgarna fanns bolaget Compaiiia de Estudios y Servicios para el Medio
Ambiente Codema, SA, A och tvd andra fysiska personer. Dessa sistndmndas andelar
har sedermera Gvertagits av bolaget Codema. I samband med att bolaget bildades
utnidmndes A till styrelseordférande och stéllforetridare, varvid han for en period
om fem ér gavs behorighet att skota den del av styrelsens befogenheter som lagligen
kunde delegeras. Den 29 maj 1998 omvaldes A som styrelseordférande f6r en ny
period om fem &r. Han ldmnade sitt uppdrag den 31 juli 2001.

Sokanden hade ursprungligen sitt séte pa adressen Calle Juan Giiell nr 152, entresol,
i Barcelona. Ar 1996 flyttades siitet till adressen Calle Galileu nr 303, forsta
vaningen-A, och ar 1999 till adressen Calle Guitard nr 45, femte vaningen, i
Barcelona. S6kanden har i nuléget sitt site pd denna sistnimnda adress.

Andra enheter i Entorn

Den 22 december 1993 bildades offshorebolaget Entorn Trading Ltd av B pa 6n
Guernsey. Detta bolag har sitt sédte i Dublin.
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Entorn Trading har lamnat fullmakt till C. Med stéd av denna bildade C den
5 juli 1994 en spansk filial, Entorn SL-Sucursal en Espafia (nedan kallad Entorn
Sucursal). C var stindig foretridare for Entorn Sucursal. Entorn Sucursal hade sitt
site vid foretaget MB Consultores y Auditores, Plaza Ruiz de Alda, 4,
sjunde vaningen A, i Sevilla. Ar 1996 flyttades Entorn Sucursals site pa B:s begiran
till Teneriffa, ddr denna enhet sedermera tycks ha upplosts.

Ansokan om och beviljande av gemenskapsstod

Det gemenskapsstod som avses i det ifragasatta beslutet beviljades for ett projekt
med titeln Demonstrationsprojekt for produktion av sumak med nya odlings-
tekniker (nedan kallat sumak-projektet). Sumak dr en typisk medelhavsviixt, ur vars
blad man, efter att de torkats och malts, kan utvinna garvsyra, ett imne som anvinds
vid beredning av skinn. Detta demonstrationsprojekt utformades av B, som i slutet
av ar 1992 hade tagit kontakt med A for att beritta for denne om sin avsikt att
genomféra detta projekt i Spanien. B fick med hjilp av A kontakt med C, som var
bosatt i Sevilla och chef for planeringsenheten vid Andalusiens forskningsanstalt. C
atog sig senare att tekniskt utféra projektet och hjilpte till med att bilda Entorn
Sucursal.

Den 12 juli 1993 séndes en skrivelse med Entorn SL:s brevhuvud, didr sékandens
adress angavs, till generaldirektoratet Jordbruk vid kommissionen, adresserad till D,
en tjansteman vid denna enhet. I denna skrivelse uttryckte sékanden sin énskan att
mot bakgrund av artikel 8 i forordning nr 4256/88 redogéra fér Sumak-projektet och
begirde att en blankett for redogorelse for projektet skulle skickas till honom si han
kunde skriva en ansokan. Skrivelsen #r undertecknad med namnet A. Lopez
Gargallo, en person som enligt A:s utsaga dr okiind for honom och vars existens inte
har kunnat faststéllas.
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Den 14 september 1993 ingavs en ansdkan om gemenskapsstéd till kommissionen.
Den éatfélides av en skrivelse med samma brevhuvud som skrivelsen av den
12 juli 1993 och med en underskrift som inte var identifierbar. Den 22 septem-
ber 1993 ingavs en ny version av ansdkan om stod till kommissionen, med anledning
av att ett utkast till projekt som dnnu inte slutligt faststillts hade skickats av misstag
den 14 september. Den bifogade skrivelsen hade &ven denna ging samma brevhuvud
och var undertecknad med namnet A. Lopez Gargallo. 1 ett telefax av den
25 oktober 1993, undertecknat av A, underrittades kommissionen om sékandens
bankuppgifter.

Kommissionen beviljade genom sitt beslut K (93) 3394 av den 26 november 1993
(nedan kallat beslutet om stod), som fattades med stod av artikel 8 i radets
forordning nr 4256/88, s6kanden ekonomiskt stdd till projekt nr 93.ES.06.030. Den
totala kostnaden for projektet var 1 381 132 ecu och det finansiella gemenskaps-
stodet faststilldes till ett maximalt belopp pa 1 035 849 ecu. .

Genomforande av projektet

Genom skrivelse av den 30 november 1993 informerades kommissionen om att
Entorn SL hade en ny adress (i Albacete, Spanien) och nya bankuppgifter (ett konto
hos Banca nazionale del lavoro i Madrid). I brevhuvudet pa denna skrivelse angavs
namnet Entorn SL och den nya adressen. Skrivelsen var aterigen undertecknad av A.
Lépez Gargallo.

Genom skrivelse av den 29 mars 1994, undertecknad i A:s namn av en person vars
underskrift dr oldslig, informerades kommissionen om att Entorn SL, med anledning
av Sumak-projektet, hade 6ppnat ett kontor just fér detta projekt som skulle utgora
driftskontor for projektet, vid foretaget MB Consultores y Auditores, i Sevilla. I
denna skrivelse angavs C och A som tekniskt ansvarig respektive projektansvarig.
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Sokanden har bestritt att A har deltagit i Sumak-projektet i form av projektansvarig
och i egenskap av foretagsledare i s6kandebolaget. S6kanden har diremot medgett
att han har deltagit i projektet i form av teknisk radgivare f6r bolaget Codemas
rikning och att detta sistnimnda bolag fakturerat Entorn Sucursal ungefir
2,25 miljoner spanska pesetas (ESP) for A:s tjanster och for reskostnader i samband
med dessa tjdnster.

A har inte vidtagit nigra réttsliga atgdrder vad betriffar likheten mellan Entorn
Sucursals och s6kandens firmanamn.

I enlighet med bestimmelserna i bilaga 2 till beslutet om stéd har tva forskott pa
sammanlagt 725 094 ecu utbetalats. Det forsta av dessa forskott, som uppgick till
414 340 ecu, sattes den 20 januari 1994 in pé det bankkonto som angetts i skrivelsen
av den 30 november 1993. Betalningen av det andra forskottet aviserades genom
telefax av den 25 augusti 1995 adresserat till Entorn SL, p& adressen i Albacete.
Detta forskott, som uppgick till 310 755 ecu, sattes in pé ett konto i Banque Caixa i
Madrid, vars innehavare var Entorn Trading Ltd Entorn SL. Detta kontonummer
hade lamnats till kommissionen i ett telefax som skickats den 14 juli 1995 i bolaget
MB Consultores y Auditores namn, men innehéller en underskrift som inte
6verensstimmer med nagon av detta bolags anstélldas underskrift.

Det administrativa forfarandet och det ifidgasatta beslutet

Kommissionen riktade den 10 juli 1997 en skrivelse till Entorn SL i Sevilla, vari
bolaget upplystes om att kommissionen hade inlett en teknisk kontroll och
bokféringsmissig granskning av det finansiella stéd som redan beviljats av
kommissionen i enlighet med artikel 8 i forordning nr 4256/88. Kontrollerna
utférdes den 24 och den 25 juli 1997 pé den plats i Sevilla dér projektet skulle
genomforas, i nirvaro av A och C.
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Efter det att kontrollerna i juli 1997 hade slutforts adresserade kommissionen en
skrivelse daterad den 3 april 1998 till Entorn (Sumac), som delgavs pd MB
Consultores y Auditores adress i Sevilla. I denna skrivelse papekade kommissionen
att det forekom omsténdigheter som kunde utgora oegentligheter och uppgav att
den hade beslutat att inleda det forfarande som foreskrivs i punkt 10 i bilaga 2 till
beslutet om stod och i artikel 24 i forordning nr 4253/88. Entorn (Sumac) upplystes
dven om att det kunde bli aktuellt att aterkréiva de belopp som hittills beviljats.
Bolaget anmodades slutligen att inom en tidsfrist av sex veckor ldgga fram bevis for
att de skyldigheter som foljde av beslutet om stéd hade fullgjorts. Kommissionen
mottog ett svar i en skrivelse av den 24 maj 1998 avsind fran Sevilla och
undertecknad av C.

Kommissionen fattade den 4 mars 1999 ett beslut (nedan kallat det ifrdgasatta
beslutet), i vilket den forordnade att ifrdgavarande finansiella stdd skulle upphévas
och att s6kanden och, i férekommande fall, de personer som ér juridiskt ansvariga
for sokandens skulder skulle aterbetala de foérskott som redan erlagts, inom en
tidsfrist p& 60 dagar réknat fran delgivning av beslutet. Det ifrdgasatta beslutet har
foljande lydelse:

”1) Ansokan om st6d ingavs av bolaget Entorn SL, med séte i Barcelona. Det ér
detta bolag som har beviljats gemenskapsstddet. Sedermera bildades ett bolag
vid namn Entorn Trading Ltd i Dublin och en filial till detta bolag 6ppnades, pa
begéran av [B], i Sevilla under namnet Entorn SL. Alla utbetalningar som gjorts
av kommissionen i samband med projektet har gjorts till detta sistndmnda
bolag. Detta héndelseforlopp anmildes till kommissionen i form av en vanlig
dndring av mottagarens adress, medan det i sjilva verket rorde sig om ett byte av
mottagare av stdd till projektet utan kommissionens samtycke.

2) Under det ovanndmnda kontrollbesoket, vid det site som mottagaren meddelat,
konstaterades att detta site tillhor bolaget MB Consultores y Auditores.
Inspektorerna hade inte mojlighet att ta del av ndgon verifikationshandling,
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administrativ handling eller bokforingsmissig handling, angdende projektet,
trots att det i punkterna 5 och 6 i bilaga 2 till beslutet om st6éd foreskrivs att all
dokumentation angdende projektet skall st till kommissionens férfogande vid
bolagets site. Vid samma tillfille kunde det dessutom konstateras att
underskrifterna pé olika handlingar som ingetts till kommissionen i samband
med projektet var forfalskade och att den utrustning som finns pé fotografier i
den tekniska bilagan till slutrapporten inte hade anvénts f6r detta &ndamal.

Slutligen framgar det, vid en genomgéng av en kopia av den balansrikning som
ingavs till spanska finansministeriet i samband med bolaget Entorn SL:s
skattedeklaration, att kostnaden for projektet uppgick till omkring
23 000 000 [ESP], medan bolagets sammanlagda deklarerade utgifter uppgick
till 233 623 004 [ESP).

Under dessa forhallanden skall stodet upphévas och de belopp som hittills
utbetalats till projektet skall dterkrévas i enlighet med artikel 24.3 i radets
férordning (EEG) nr 4253/88.

I enlighet med nationell bolagsritt & deldgare i vissa bolag ansvariga for
bolagets skulder.

Kommissionen fattar foljande beslut:

Artikel 1

Det stod fran EUGF]:s utvecklingssektion pa ett belopp om hogs. 1 035 849 [ecu],
som beviljats enligt kommissionens beslut K (93) 3394 till bolaget Entorn SL for
projekt nr 93.ES.06.030, med titeln Demonstrationsprojekt f6r produktion av sumak
med nya odlingstekniker, upphivs.
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Artikel 2

Bolaget Entorn SL och, i forekommande fall, de personer som ér juridiskt ansvariga
for bolagets skulder skall aterbetala beloppet 725 094 [euro] ...”

Detta beslut, som dven riktades till Konungariket Spanien, delgavs sokanden pa
bolagets adress i Barcelona den 10 april 2001, efter det att forsoket att delge
sokanden pa adressen i Sevilla hade misslyckats.

Kommissionen sénde dessutom akten rorande Sumak-projektet samt akterna
rérande tvd andra projekt i vilka bland annat A och C hade varit inblandade till

~ den allmiinna aklagarmyndigheten i Spanien, Den allménna aklagarmyndigheten har

vackt atal vid de behoriga Juzgados de Instruccién for urkundsforfalskning och
bedrégeri. A, B, C och D ingér bland de personer mot vilka atal vickts i samband
med Sumak-projektet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har, genom ansokan som inkom till forstainstansriittens kansli den
20 juni 2001, vickt forevarande talan. Genom sirskild handling, som inkom till
forstainstansrittens kansli den 25 juni 2001, ansokte sékanden dven om uppskov
med verkstilligheten av det ifragasatta beshutet. Genom beslut av den 22 okto-
ber 2001 i mél T-141/01 R, Entorn mot kommissionen (REG 2001, s. II-3123), avslog
forstainstansrittens ordforande ans6kan om interimistiska &tgédrder och férordnade
att beslut om réttegangskostnader skulle komma att meddelas senare.
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Forstainstansrétten har sasom atgérd for processledning stillt fragor och anmodat
parterna att forete handlingar. Parterna har besvarat dessa frigor och efterkommit
denna anmodan inom den angivna tidsfristen. I juli 2003 fick sokanden méjlighet att
pa forstainstansrittens kansli gd igenom en administrativ akt som inlimnats av
kommissionen, med undantag foér vissa handlingar som f{6rstainstansritten
sekretessbelagt. S6kanden har inte begirt att fa yttra sig skriftligt 6ver innehéllet i
denna akt.

Den 13 oktober 2003 ingav sokanden en detaljerad inlaga med rubriken "Yttrande
over forhandlingsrapporten”. Som en bilaga till denna inlaga ingav sékanden en
handling som upprittats av enheten for samordning av bedrigeribekdmpningen
(UCLAF) den 29 september 1997 och som innehéll en redogérelse for vissa
uppgifter som B limnat till tjinstemén vid denna enhet, till vilken han sjilvmant
vint sig i september 1997. Dessa uppgifter ror bland annat B:s roll i samband med
Sumalk-projektet. S6kanden har bekriftat att bolaget tagit del av denna handling i
samband med de brottmalsforfaranden som inletts i Spanien, vilka rér de faktiska
omstindigheterna som ligger till grund fér férevarande mal. Sékanden har dessutom
begirt att protokollet fran forundersékningen skall laggas till akten. Sokanden ingav
den 4 november 2003 en inlaga och framstillde yrkanden om ett antal atgirder for
processledning och bevisupptagning.

Forstainstansratten har stillt kompletterande fragor till parterna och anmodat
kommissionen att forete bilagorna till UCLAF:s ovannéimnda redogorelse. Parterna
har besvarat fragorna inom den angivna tidsfristen. Kommissionen har ingett de
efterfrigade handlingarna, men motsatt sig att de skulle vidarebefordras till
sokanden. Sedan det gjorts en provning av deras konfidentiella karaktir och vissa
uppgifter som inte rérde Sumak-projektet strukits lades en del av dessa handlingar
till akten och kommunicerades med sékanden.

Ett informellt sammantriide mellan parterna dgde rum den 14 januari 2004 infor
forstainstansrittens andra avdelning. Det faststilldes en frist inom vilken parterna
skulle uttala sig angdende méjligheten att forlikas.
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Efter detta informella sammantride hélls samma dag en forhandling vid vilken
parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansréttens fragor.

Genom inlagor, som inkom till forstainstansrittens kansli den 26 februari respektive
den 4 mars 2004, uppgav parterna att en forlikning dem emellan inte var mojlig.

Sokanden har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogiltigforklara det ifragasatta beslutet,

— férplikta kommissionen, genom &tgirder for processledning, att forete all
dokumentation hinférlig till det administrativa férfarande som ledde fram till
att det ifragasatta beslutet fattades samt all dokumentation som upprittats av
kommissionen, som kan leda till att de exakta omstéindigheterna faststills,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

A — Huruvida redogorelsen for de uppgifter som B ldmnat samt bilagorna till
denna handling skall beaktas

Parternas argument

Kommissionen har motsatt sig att redogorelsen for de uppgifter som B lamnat ldggs
till akten, med motiveringen att sékanden inte kunnat fa tag p& denna handling pa
lagligt sitt. Kommissionen har bestritt sékandens péstaende att bolaget har tillatits
delta i brottmalsforfarandet vid de spanska domstolarna i egenskap av malséigande
och har gjort gillande att s6kanden inte har kunnat fi tag pa denna handling utan att
bryta mot férundersokningssekretessen. Kommissionen har dessutom papekat att
handlingens konfidentiella karaktir talar emot att den tillfors akten.

Sokanden har forsiikrat att bolaget inte fatt tillgdng till handlingen med olagliga
medel. Efter att till en borjan ha péstatt att bolaget erhallit handlingen i egenskap av
malsiigande i brottmalsforfarandet, har sékanden pé fraga fran forstainstansritten
uppgett att handlingen limnats till bolaget av A, som ér dtalad i brottmalsprocessen
i Spanien.

Forstainstansrdttens bedimning

Aven om det ir beklagligt att sékanden, nir den aktuella handlingen lades fram,
lamnade osanna uppgifter om under vilka omstindigheter bolaget erhdllit den
aktuella handlingen, édr detta inte i sig tillrdckligt for att forstainstansréitten skall
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bortse fran den vid sin bedémning. Sékanden har nidmligen, i sitt svar pa en friga
fran forstainstansritten, ldmnat en rimlig forklaring till hur bolaget fitt tillgdng till
denna handling utan att bega ndgon brottslig handling som kunnat utgora hinder for
bolaget att &beropa handlingen i férfarandet infor forstainstansritten.

Y

Det kan noteras att den aktuella handlingen ingér i den akt som kommissionen
overldmnat till de spanska myndigheterna for att dessa eventuellt skall kunna inleda
brottmalsprocesser mot de personer som var ansvariga for bedriigerierna i samband
med Sumak-projektet. Kommuniceringen av denna handling i brottmélsforfarandet,
med personer som riskerade att atalas, déribland A, som var foretagsledare for
sokanden under den tid da héndelserna intriffade, skedde i enlighet med allménna
rattsprinciper hinforliga till brottmalsforfaranden, sérskilt med principen om rétten
till forsvar. Det framgér inte att A, genom att i sin tur vidarebefordra den aktuella
handlingen till sokanden, har brutit mot ndgra riittsregler som innebér att
forstainstansrétten vid sin bedémning inte kan ta hinsyn till en handling som kan
klargdra omstindigheter som ligger till grund for férevarande mal.

Redogorelsen for de uppgifter som B limnat till tjinstemdn vid UCLAF och
uppgifterna i bilagorna till denna redogérelse, som forstainstansrétten har beslutat
att lagga till akten, kan f6ljaktligen beaktas i samband med att s6kandens grunder
provas.

B — Provuing i sak

Sokanden har aberopat tre grunder till st6d for sin talan. I sina forsta tva grunder,
som bor provas i ett sammanhang, har s6kanden gjort’ gillande att artikel 24 i
forordning nr 4253/88 respektive motiveringsskyldigheten har &sidosatts. Den tredje
grunden avser att ritten till forsvar har &sidosatts.
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Den forsta och den andra grunden: Asidosittande av artikel 24 i forordning
nr 4253/88 och dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Parternas argument

Genom sina tva forsta grunder har sékanden i huvudsak gjort gillande dels att
bolaget inte kan anses som mottagare av gemenskapsstodet, vilket innebér att
bolaget inte dr ritt mottagare av beslutet att upphéva stédet, dels att bolaget inte har
mottagit de utbetalningar som motsvarar de férsta tvd delarna av stodet, vilket
innebir att bolaget inte kan férpliktas att aterbetala dessa belopp.

Sokanden har medgett att bolaget enligt beslutet om stdd #r mottagare av stédet och
ansvarig for projektets utforande. Sokanden har emellertid vidhallit att bolaget
endast varit inblandat i utformningen av projektet pa si sitt att det tillsint B
juridiska uppgifter angdende bolaget samt att det angett inom vilken region i
Spanien projektet skulle utforas och vilken person som eventuellt skulle vara
tekniskt ansvarig for genomférandet. Ansvaret for att utarbeta projektet och for att
senare forhandla om detsamma med kommissionens behériga avdelningar ankom,
enligt s6kanden, endast och uteslutande pd B. Sékanden har i detta ssmmanhang
vidhdllit att alla handlingar avseende Sumak-projektet som upprittats i bolagets
namn, forutom telefaxet daterat den 25 oktober 1993 och undertecknat av A, genom
vilket kommissionen underrittades om bolagets bankuppgifter, 4r forfalskade och att
det brevpapper som anvints inte #r det brevpapper som bolaget officiellt anviinder.

Sokanden har anfort att kommissionen, och sirskilt den tjéinsteman som var
ansvarig for sidana projekt som anges i artikel 8 i forordning nr 4256/88, inte var
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tillrdickligt aktsam i samband med att stéd beviljades till Sumak-projektet och har
papekat ett antal omsténdigheter som kommissionen borde ha anmodat bolaget att
forklara ytterligare innan den utbetalade stddet.

Vad betriffar projektets fortsatta genomforande efter det att beslutet om stod hade
fattats, har sokanden angett att bolagets foretagsledare, A, efter det att han mottagit
delgivningen av ndmnda beslut, ansig att det inte var mojligt for sokanden att
genomfora projektet. A informerade B om detta och bad B att informera D, med
vilken B, enligt sokanden, hade en nira relation.

Sokanden har papekat att det av det ifrigasatta beslutet framgar att denna
information samt informationen om det nya bankkonto till vilket kommissionen
skulle inbetala de belopp som behévdes for att genomféra projektet faktiskt hade
limnats till kommissionen. Sékanden har i detta sammanhang papekat att de
handlingar som ror dndringen av mottagarens bankkonto undertecknats av en
person vid namn A. Lépez Gallardo, vilken inte var behorig att foretrada bolaget.

Sokanden har anfort att kommissionen accepterade att mottagaren av gemenskaps-
stodet byttes ut. I sin ansékan uppgav bolaget att kommissionen tyst medgett att
bolaget upphort vara mottagare av det stéd som angavs i beslutet om stod. I sin
replik har s6kanden gjort géllande att den tjdnsteman vid kommissionen som var
ansvarig for projektet, D, muntligen godtagit bolagets tillbakatridande.

Enligt s6kanden visar den omstindigheten att svarandeinstitutionen inte gett
bolaget mojlighet att yttra sig innan den - fattade det ifrigasatta beslutet att
kommissionen inte ansag att bolaget var mottagare av gemenskapsstodet. Sokanden
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anser att detta bekréftas genom att det fran det att det ifrigasatta beslutet fattades
(den 4 mars 1999) till dess att det delgavs (den 10 april 2001) forflutit tva ar utan att
nagot meddelande angéende projektet eller det administrativa forfarandets forlopp
sints till sokanden pé adressen for bolagets séte. S6kanden anser att det hade varit
latt att ta kontakt med bolaget, efter det att forsoket att delge Entorn Sucursal
beslutet hade misslyckats.

Sokanden anser att kommissionen medvetet bortser fran att bolaget Entorn Sucursal
och sékandebolaget utgor tva olika enheter och att det inte finns nigot samband
mellan dem, eftersom det inte dr samma andelséigare, stillforetridare och
foretagsledare i de tvd bolagen. Enligt sékanden ricker den skenbara likheten
mellan bolagets och Entorn Sucursals firmanamn inte for att kunna faststélla att det
foreligger ett samband mellan de béda bolagen.

Sékanden har anfort att varken bolaget eller dess davarande foretagsledare A var
inblandade i ett organiserat nitverk i syfte att med bedriigliga medel erhilla
gemenskapsstdd, vilket kommissionen har péstatt. Enligt s6kanden dr det de
italienska medborgarna E och B samt tjanstemannen D som vidtagit de bedrégliga
atgirder som &r aktuella i forevarande fall. S6kanden har férebratt kommissionen for
att den har underlatit att nimna den roll som denne sistnimnde har spelat och for
att den inte har undersokt denne tjinstemans inblandning i ndmnda nétverk.
Sokanden har gjort gillande att det var efter det att han fatt kiinnedom om att
sokanden inte lingre hade for avsikt att genomféra projektet som B bildade ett
foretag med ett namn som var mycket likt sékandens. Enligt sékanden har B inte
kunnat agera pa detta sitt utan D:s samtycke, vilken tillsammans med B och E
dessutom har kunnat komma pé idén att anvinda detta namn.

Sokanden har medgett att A:s agerande inte &r felfritt, eftersom han kunde och
borde ha reagerat nir ett bolag med ett namn som liknade s6kandens bildades.
Sokanden har emellertid anfort att detta agerande kan forklaras med att denna idé
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stdddes av den tjinsteman vid kommissionen som var ansvarig for projektet.
Sokanden har ifrdgasatt huruvida A hade rétt att tvivla pd denna tjinstemans
kompetens och #rlighet. S6kanden anser att det inte &r rimligt att kréva att A skulle
agera noggrannare in den tjinsteman som var ansvarig for projektet.

Sokanden har, vad betriffar de uppgifter som B lamnat till UCLAF:s tjinstemin,
tillagt att dessa uppgifter visar att B var den verklige mottagaren av stodet och den
som faktiskt forskingrat det. Enligt sokanden har B inte bara erként sitt ansvar i
forskingringen av stodet utan &ven bekriftat sokandens végran att delta i denna
forskingring. '

Vad betriffar dterbetalningen av stodet anser sokanden att det krévs att det bevisas
att bolaget verkligen mottagit de belopp som det krévs att det skall aterbetala.
Sokanden har papekat att kommissionen har medgett att stodet har utbetalats till en
ny mottagare trots att dessa belopp, enligt beslutet om stod, skulle ha utbetalats till
sokanden. Sokanden har anmérkt mot kommissionen att den inte limnat nigon
forklaring till varfor utbetalningen skett till detta andra organ och att den aldrig bett
sokanden om forklaringar vad betréffar denna fordndring.

Sokanden har anfort att kommissionen ansag att sékanden var ensam ansvarig for
aterbetalningen forst efter det att den konstaterat.att det var omojligt att fa betalning
for fordran fran det bolag som faktiskt uppburit stddet, ndmligen Entorn Sucursal.

Sokanden har slutligen gjort géllande att kommissionen asidosatt motiverings-
skyldigheten enligt artikel 253 EG, eftersom det ifrigasatta beslutet inte innehaller
nagon tydlig och sammanhéngande motivering till varfor sokanden har likstéllts
med den verklige mottagaren av stodet och inte pd ett tydligt och sammanhéngande
sitt visar att sékanden verkligen uppburit de belopp som det krévs att bolaget skall
aterbetala. ,
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Kommissionen har inledningsvis papekat att det beslut som ifrgasatts i forevarande
fall ingar i en rad beslut om upphdvande av stéd som beviljats frain EUGFJ:s
utvecklingssektion, som kommissionen fattat pa grund av att det konstaterats att det
forekommit allvarliga oegentligheter vid genomférandet av de berérda projekten.
Enligt kommissionen fanns det ett samband mellan dessa projekt, eftersom samma
bolag och samma fysiska personer varje gdng, pa ett eller annat sitt, verkade vara
knutna till projekten i frdga. Kommission har bland annat papekat att A och C varit
inblandade i flera andra projekt for vilka gemenskapsstédet upphivts.

Kommissionen anser att den haft fog for att adressera det ifrgasatta beslutet till
sokanden, som var mottagare av beslutet om stéd.

Kommissionen har gjort gillande att den endast informerats om stédmottagarens
adresséndring och dndrade bankkontonummer, men att den inte fitt ndgon
information om att stddmottagaren skulle ha bytts ut och att kommissionens
godkinnande av detta byte inte heller har begérts. Kommissionen har papekat att A
inte bara underlatit att underritta kommissionen om att sdkanden avstod fran det
beviljade stodet, utan han forblev dessutom nira knuten till Sumak-projektet under
hela genomforandeperioden. Kommissionen anser att de stindiga kontakterna
mellan A, s6kandens foretagsledare, och B, som #r knuten till bolaget Entorn
Sucursal, samt A:s deltagande i genomférandet av Sumak-projektet ricker for att
man skall kunna faststélla att det foreligger ett tydligt ssmband mellan sékanden och
bolaget Entorn Sucuursal.

Kommissionen har, vad betriffar sékandens anmirkning att kommissionen inte
agerat med tillricklig omsorg och forsiktighet nidr den beviljade stédet, gjort
gillande att detta inte har nigon inverkan pd sékandens ansvar fér hur de medel har
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anvints som sékanden beviljats ur gemenskapsfonderna fér genomforandet av
Sumak-projektet. '

Kommissionen anser att motiveringen av det ifrigasatta beslutet &r tillricklig for att
sokanden skall kunna f kiinnedom om skilen for den vidtagna atgédrden, Enligt
kommissionen kan sékanden inte begira att kommissionen i sitt beslut motiverar
och bevisar att sokanden faktiskt #r det bolag som mottagit de utbetalningar som
gjorts av kommissionen.

Forstainstansréttens bedémning

Forstainstansritten skall forst préva huruvida kommissionen haft fog for att
adressera beslutet om upphidvande av stodet enligt artikel 24.2 i forordning
nr 4253/88, i #ndrad lydelse, till sékanden. Dérefter skall ritten prova huruvida
kommissionen haft ritt att kriva att sékanden enligt artikel 24.3 i forordning
nr 4253/88, i dndrad lydelse, skulle &terbetala det gemenskapsstod som utbetalats.

— Upphiévande av stodet

I artikel 24 i forordning nr 4253/88 anges inte uttryckligen till vem ett beslut om
upphévande av ett gemenskapsstod skall riktas. Forklaringen till detta framgar av
systematiken i de Aatgérder som vidtas med stod av strukturfonderna enligt
forordning nr 2052/88, i indrad lydelse, till vilken férordning nr 4253/88, i éndrad
lydelse, innehaller tillimpningsforeskrifter. Det framgar av artikel 4.1 och artikel 5.2
i forordning nr 2052/88, i &ndrad lydelse, att gemenskapens atgirder skall
komplettera eller bidra till motsvarande nationella atgirder och att de endast
undantagsvis skall vidtas i form av en direkt finansiering, av kommissionen, av pilot-
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och demonstrationsprojekt. I enlighet med denna ordning 4r de beslut som fattats
med stéd av forordning nr 4253/88, i éindrad lydelse, beroende p fallet, adresserade
till medlemsstaterna eller till behoriga myndigheter eller andra organ som utsetts av
dessa, eller, ndr det rér sig om direkta insatser frin kommissionens sida, till
individuella mottagare av gemenskapsstéd. Av detta foljer att ett beslut om
upphiévande, i det fall en atgird finansieras direkt av kommissionen i enlighet med
artikel 8 i foérordning nr 4256/88, skall adresseras direkt till mottagaren av
gemenskapsstidet.

Det skall sdledes undersokas huruvida sékanden kunde anses vara mottagare av det
stod som beviljats till Sumak-projektet.

Forstainstansrdtten konstaterar inledningsvis att ansokan om stéd framstilldes i
sékandens namn. Aven om det 4r riktigt att beteckningen Entorn SL, som anvints i
ansdkan och den dértill hanforliga skriftvixlingen, inte dr sékandens fullstindiga
bendmning (Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis), ror det sig om en
naturlig forkortning av denna bendmning som nir den anviinds tillsammans med
sokandens adress endast kan forstds pa si siitt att ansokan framstillts i sokandens
namn. Varken skrivelsen av den 12 juli 1993, i vilken ett intresse for att anséka om
stod uttrycks, eller skrivelserna av den 14 och den 22 september 1993, som atféljde
de tva versionerna av ansdkan om stod, dr emellertid undertecknade av sékandens
foretagsledare. Sokanden har dessutom gjort gillande att det brevpapper som
anviints inte dr det brevpapper som bolaget normalt anviinder.

I den redogorelse som B limnade till UCLAF:s tjinstemiin i september 1997 erkénde
han att han undertecknat skrivelsen av den 14 september 1993. Han har dessutom
erkidnt att han anvint sig av signaturen A. Lopez Gargallo, som férekommer i
skrivelserna av den 12 juli och den 22 september 1993,
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Sokanden har, i sin begéran om interimistiska dtgérder riktad till forstainstansritten
i forevarande mal, uppgett att bolagets foretagsledare hade godként att bolaget lade
fram Sumak-projektet infér kommissionen, men angett att de direkta kontakterna
med kommissionen skulle skétas av B. Genom ett telefax daterat den 25 okto-
ber 1993, vars édkthet inte har bestritts av sékanden, har sokandens foretagsledare
dessutom meddelat kommissionen sokandens bankuppgifter, med uppgiften
"komplettering till vart forslag 93.ES.06.030” (como complemento a nuestra
propuesta 93.ES.06.030). Denna handling, som hénvisar till det nummer under
vilket ansékan om stod till Sumak-projektet handlagts av kommissionen, visar inte
endast att sokandens foretagsledare hade kinnedom om att denna ansokan lagts
fram i bolagets namn, utan dven att han i bolagets namn &tog sig ansvaret for denna
stodansdkan. Denna handling visar siledes att s6kandens foretagsledare har
bekriftat de uppgifter som ldmnats i sokandens namn i skrlvelserna av den
12 juli 1993 samt den 14 och den 22 september 1993.

Av detta foljer att stodansékan kan tillskrivas sékanden. Det har i detta avseende
ingen betydelse huruvida de tre ovan nimnda skrivelserna har undertecknats av B,
vilket synes framgé av de uppgifter denna har ldmnat till UCLAF, eller av okédnda
personer.

Beslutet om stod som fattades den 26 november 1993 var adresserat, i form av ett
delgivningsbrev av den 29 november 1993, till Entorn SL, p4 den adress som da var
sokandens adress i Barcelona. I beslutet angavs att "bolaget Entorn SL dr ansvarigt
for genomférandet av atgirden” och att “forevarande beslut ar riktat till bolaget
Entorn SL (stédmottagare)’. Sokanden har inte, vare sig under det skriftliga
forfarandet eller vid forhandlingen, bestritt att bolaget faktiskt tagit del av detta
beslut, vilket bolaget dessutom bilagt sin ansokan. Det var forst i en inlaga av den
4 mars 2004, i vilken sokanden tagit stillning till méjligheten av en eventuell
forlikning av tvisten, som sokanden angav att det inte fanns nigot bevis for att detta
beslut sénts i rekommenderat brev och att det i bolagets arkiv inte fanns nagon
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anteckning om att detta beslut hade mottagits. Detta pastdende har inte bara
lamnats i ett sent skede utan motsiger dessutom den redogérelse foér omstindighe-
terna som ldmnats i sokandens inlagor. I den del av sin ansékan som rubricerats
"Faktiska omstindigheter rérande det framtida genomférandet av projektet” har
sokanden, i punkten 25, angett att A "underrittats om innehallet i och rickvidden av
kommissionens beslut av den 29 november 1993”, och i punkt 12 i repliken har
sokanden angett att A mottagit "delgivningen av beslutet frin november 1993
genom vilket [sokanden] beviljats gemenskapsstéd”.

Det forhallandet att s6kandens fullstidndiga bendmning inte anges i beslutet om stéd
hindrar inte att s6kanden anses vara mottagare av detta beslut. Den benimning som
anges i beslutet om stéd Overensstimmer niimligen med den som anges i de
skrivelser som skickats till kommissionen innan stédet beviljades och som bekriftats
av s6kandens foretagsledare.

Under dessa férhallanden finner forstainstansrétten att sokanden var mottagare av
beslutet om stéd av den 26 november 1993 och mottagare av gemenskapsstédet.

Det kan, vad betriffar sékandens &sikt att bolaget genom att avstd fran stodet
forlorat sin egenskap av mottagare, papekas att bolaget inte foretett ndgra bevis for
sina pastienden. Aven om man antar att pistiendet i ansokan att bolagets
foretagsledare bett B underritta den ansvarige tjinstemannen vid kommissionen om
att sokanden avstitt fran att genomfdra projektet #r riktigt, ricker det inte for att
sokanden med giltig verkan skall anses ha avstatt fran stédet. Ingen handling i akten
bekriftar ndmligen att B verkligen underrittat kommissionen om sékandens avsikt
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att ligga ned projektet. En mottagare av gemenskapsstod kan inte befria sig frén sin
informations- och lojalitetsskyldighet gentemot kommissionen genom att anlita en
tredje mans tjinster snarare #n att lita till egna medel. B:s eventuella underlatenhet
att utfora de instruktioner han fatt frin s6kandens foretagsledare skall dérfor laggas
sokanden till last.

Inte heller sokandens pastiende enligt vilket kommissionen godkint bolagets
tillbakatridande styrks av nagon handling i akten, Man kan inte dra slutsatsen att
kommissionen, p& grund av att den tagit hinsyn till de nya bankuppgifter som
lamnats till den, godként ett byte av stddmottagare, eftersom det i de meddelanden
som adresserats till kommissionen i denna fraga den 30 november 1993 och den
14 juli 1995 inte nimns nagot byte av stddmottagare. Det kan tilldggas att det inte &r
troligt att kommissionen skulle godkénna en si betydande dndring i projektet som
att den mottagare som #r ansvarig for dess genomforande avsiger sig stodet eller att
denna mottagare ersitts av ett annat foretag utan en skriftlig bekriftelse till
s6kanden. Forstainstansritten noterar i detta ssmmanhang att sokanden, i ansokan,
har gjort gillande att kommissionen limnat ett tyst samtycke till bytet av
stodmottagare, medan bolaget, i sin replik, har anfort att den ansvariga tjdnste-
mannen godkint det ”muntligen”. Denna motsigelse ger upphov till tvekan
angdende huruvida sékandens péstdenden i detta avseende &r tillforlitliga.

Under dessa omstindigheter finns det inget som tyder pé att sbkanden, efter det att
gemenskapsstodet beviljats, forlorat sin egenskap av mottagare av detta stod.

Sokanden har dessutom gjort gillande att det ifrdgasatta beslutet inte skulle ha
adresserats till bolaget, eftersom det dr andra personer som i forsta hand bér
ansvaret for de oegentligheter som funnits foreligga, bland annat B och E samt
kommissionens tjansteman D.
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Forstainstansritten konstaterar i detta avseende att s6kandens foretagsledare A, som
utfort handlingar i s6kandens namn som kan laggas s6kanden till last, grovt har
asidosatt den informations- och lojalitetsskyldighet som &lidggs stkande och
mottagare av gemenskapsstod.

Sokandens foretagsledare samtyckte till att B limnade in ansdkan om stéd i
sokandens namn. Han bekriftade dérefter bland annat de uppgifter som limnats i
sokandens namn i samband med ansékan om stod av en person som anvinde
signaturen A. Lépez Gargallo. Han skapade pa sa sitt ett intryck hos kommissionen
av att en person som anvinde denna signatur var behorig att foretrida sékanden.

Vidare underlit A att se till att kommissionen i vederborlig ordning underrittades
om att sokanden Gvergett Sumak-projektet. Han uppritthéll ddrmed intrycket av att
projektet genomfoérdes av sékanden.

Dessutom informerades A om bildandet av bolaget Entorn Sucursal, utan att géra
nagot for att forhindra detta, trots att han inte kunde vara ovetande om den
betydande risken for att de tva bolagen kunde forviixlas av kommissionen.

Slutligen visste A att Sumalk-projektet utfordes av Entorn Sucwrsal, eftersom han
arbetat som konsult i samband med projektet. I denna egenskap kunde han inte
undgd att kinna till att kostnaden for projektet i den form det genomforts var
mycket ldgre dn det gemenskapsstdd som beviljats. A hade sledes 6verseende med
att projektet, som sokanden beviljats stod for, genomfordes av ett annat bolag vars
namn var néstan identiskt med s6kandens, under sdidana omstindigheter som starkt
tydde pé att oegentligheter forekom, utan att forsikra sig om att kommissionen i
vederborlig ordning blev underrittad om dessa forhallanden.
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Den enda trovirdiga forklaringen till detta beteende dr att A medvetet medverkat i
ett bedragligt forfarande avsett att anvinda de pengar som utbetalats i form av
gemenskapsstod till sékanden fér andra dndamal &4n dem som de var avsedda for.
A har saledes gjort sig skyldig till allvarliga oegentligheter som kan ldggas s6kanden
till last, och som motiverar att stodet upphivs.

Att andra personer deltagit i dessa oegentligheter kan inte befria sokanden, i sin
egenskap av stddmottagare, frén sitt ansvar for de handlingar som utforts av
sokandens foretagsledare i sokandens namn.

Det kan, vad nirmare betriffar sokandens pastiende angdende den roll som en av
kommissionens tjinsteméin spelat i samband med de ovan nimnda &tgirderna,
papekas att det férhallandet att en tjinsteman eller annan anstilld fran institutionen
har deltagit i de aktuella oegentligheterna, for det fall det kan anses styrkt, inte kan
forhindra att stodet upphévs.

Det forhallandet att en tjansteman forsummat sina skyldigheter — vare sig det beror
pa vardsloshet eller ett medvetet inkorrekt agerande — skyddar inte stddmottagaren
fran konsekvenserna av att den forsummat sina egna skyldigheter.

I detta sammanhang avfirdar forstainstansritten dven péstdendet att de uppgifter
som B har limnat till UCLAF:s tjinstemén visar att sokanden végrade att delta i de
atgdrder som syftade till att med olagliga medel erhalla utbetalningen av stédet for
Sumak-projektet, och att denna vigran ledde till att B bildade ett annat bolag med
ett mycket liknande namn. B har nimligen angett att han avsig att forvirva
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sokandebolaget men att han, nir detta visade sig vara omgjligt, bildade Entorn
Trading (Dublin) i syfte att kopa s6kandebolaget via detta bolag. Han har emellertid
varken angett skilet till att det inte var mojligt att f6rvidrva s6kanden eller ndmnt
négon eventuell vdgran fran sokandens sida att delta i hans bedrigliga f6rehavanden.

Vad slutligen angar det pastddda asidosittandet av motiveringsskyldigheten ér det
tilirdckligt att papeka att kommissionen, i det ifrdgasatta beslutet, klart har angett att
det beslut genom vilket stédet beviljades adresserats till sékanden och att inget byte
av mottagare har godkénts. Foljaktligen dr det ifrdgasatta beslutet tillrickligt
motiverat vad betriffar sokandens egenskap av mottagare av stodet.

Av detta foljer att beslutet att upphiva stédet med fog har adresserats till sékanden.

Det framgar sammantaget att talan inte kan vinna bifall p& de tva f6rsta grunderna
vad betriffar beslutet att upphiva stodet i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet.

— Aterbetalningen av de belopp som utbetalats i form av de tva forsta delarna av
gemenskapsstodet

[ artikel 24.3 i forordning nr 4253/88, i dndrad lydelse, foreskrivs att "[v]atje belopp
som erhallits felaktigt och édtertas skall dterbetalas till kommissionen”.
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I denna bestimmelse preciseras inte vem som #r skyldig att till kommissionen
aterbetala de belopp som felaktigt utbetalats. Det framgér emellertid av den
systematik i forordningarna nr 2052/88 och nr 4253/88, i 4ndrade lydelser, som
namnts ovan i punkt 61, att denna skyldighet ndr det ror sig om en direkt
finansiering av kommissionen, aligger stodmottagaren. Detta bekriftas i punkt 10 i
de ekonomiska villkor som i#r bifogade bilaga 2 till beslutet om stéd, enligt vilken
mottagaren har rdtt att inge ett yttrande innan en eventuell begiran om
aterbetalning framstills.

Fér att det skall kunna krivas att mottagaren skall dterbetala de utbetalda beloppen
maste beslutet om reduktion, suspension eller upphivande ha fattats i enlighet med
gillande bestimmelser. Med forbehall for beddmningen av de invéndningar som
gjorts i samband med den tredje grunden, som avser att sdkandens processuella
rittigheter har asidosatts, framgér det av ovanstiende 6verviganden att villkoren for
att upphiva stodet var uppfyllda i forevarande fall.

Anvindandet av verbet "aterbetala” innebir & andra sidan i princip att skyldigheten
att aterbetala endast avser de belopp som mottagaren faktiskt har mottagit. Denna
tolkning bekriftas av att det i en del av de olika sprakversionerna av artikel 24.3 i
forordning nr 4253/88, i dndrad lydelse, anvinds uttryck som “aterbetalning av
belopp som utbetalats utan grund” eller motsvarande uttryck (se bland annat de
spanska, franska, italienska och nederldndska versionerna). De belopp som
kommissionen har utbetalat till tredje man pé stddmottagarens begaran kan i detta
avseende jimstillas med de belopp som utbetalats direkt till stédmottagaren. I detta
fall har kommissionen nimligen endast utfort de instruktioner som stédmottagare, i
egenskap av borgenir med avseende pd det utbetalda beloppet, har Jimnat angaende

de ndrmare formerna for betalningen.

Stodmottagaren kan déremot inte &léggas att aterbetala belopp till kommissionen
som denna har utbetalat till tredje man utan ndgon begiran hirom frén
stodmottagaren eller nigon begiran som kan tillskrivas stddmottagaren.

II - 126




92

93

94

95

ENTORN MOT KOMMISSIONEN

Det skall siledes undersdkas huruvida de tva forsta delarna av stodet har utbetalats
till sokanden eller om dessa utbetalningar har gjorts pa sékandens begiran.

Det ifrigasatta beslutet innehaller motstridiga uppgifter i detta avseende. I beslutet
anges dels "att mottagaren hittills av detta gemenskapsstéd har erhallit ett
sammanlagt belopp om 725 094 [ecu]”, dels att en filial till Entorn Trading har
Oppnats i Sevilla och att "alla utbetalningar som gjorts av kommissionen i samband
med projektet har gjorts till detta sistndmnda bolag [samt att d]etta hdndelseférlopp
anmiildes till kommissionen i form av en vanlig dndring av mottagarens adress,
medan det i sjilva verket rorde sig om ett byte av mottagare av stdd till projektet
utan kommissionens samtycke”.

Det framgar av handlingarna i malet att den forsta delen av stodet utbetalades till ett
konto som 6ppnats hos Banca nazionale del lavoro i Madrid. Enligt ett kontoutdrag
avseende detta konto, som utfirdades den 19 juli 1995 och finns bland bilagorna till
B:s redogorelse till UCLAF:s tjanstemin, krediterades den forsta delen av stédet pa
detta konto den 20 januari 1994. Den kontoinnehavare som anges pa utdraget ér
Entorn Lda — under bildande. I ett utdrag avseende samma konto, daterat den
15 juni 1995, anges innehavaren vara Entorn Trading Ltd. Det visar sig saledes att en
av kontoinnehavarna ir ett av de organ som bildats av B och som nédmnts ovan i
punkterna 10 och 11, ndmligen Entorn Trading Ltd, trots att beteckningen Entorn
Lda — under bildande inte exakt motsvarar vare sig s6kandens beteckning eller
beteckningen pé den filial som bildades av C i Spanien. Det framgar i vart fall av
dessa handlingar att kontoinnehavaren inte var sékanden, Entorn, Societat Limitada
Enginyeria i Serveis.

Av detta foljer att s6kanden inte har mottagit utbetalningen av den f6rsta delen av
stodet.
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Vad betriffar den andra delen av stodet, framgar det av akten att den utbetalats till
ett konto som Oppnats hos banken Caixa i Madrid, vars innehavare var Entorn
Trading Ltd (Entorn SL). S6kanden har séledes inte heller mottagit den andra delen
av stodet. '

Vad betriffar fragan huruvida dessa utbetalningar utforts pa begiran av sokanden s
att de kan jamstéllas med betalningar som sokanden sjilv har mottagit, erinrar
forstainstansritten om att kontonumret pa det konto pi vilket den forsta delen av
stodet satts in hade meddelats kommissionen i den skrivelse av den 30 novem-
ber 1993 som ndmnts ovan i punkt 16. I sin redogorelse till UCLAF:s tjanstemén har
B medgett att han undertecknat denna skrivelse.

Kommissionen underrittades om det konto som den andra utbetalningen av stodet
gjorts till genom ett telefax som skickats den 14 juli 1995 med anvidndning av
formulér fran MB Consultores y Auditores, SL i Sevilla, det vill siga det foretag vid
vilket Entorn Sucursal hade sitt site. Av handlingarna i akten framgér inte vem som
skickat detta telefax.

Sasom konstaterats ovan i punkt 79 kan A:s beteende inte forklaras pa annat sitt dn
att han medvetet medverkat i ett bedrigligt forfarande avsett att anvinda de pengar
som utbetalats i form av st6d till Sumak-projektet for andra éndamal 4n dem som de
var avsedda for.

Att skicka meddelanden till kommissionen dér det, fér delutbetalningar av stodet,
anges andra kontonummer 4n sékandens, och samtidigt ge intryck av att det ror sig
om sokandens konto, utgdr ett betydande inslag i detta bedrigliga forfarande. Av
detta foljer att A har samtyckt till att dessa meddelanden skickades och innehallet i
meddelandena kan dérfor liggas honom till last.
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I egenskap av styrelseordférande och stillféretridare var A nimligen behorig att
binda s6kanden genom de handlingar han sjilv utférde eller genom de handlingar
som utférdes med hans tillstdnd i bolagets namn.

Skrivelsen av den 30 november 1993 har avfattats i sékandens namn och bir
underskriften A. Lopez Gargallo, som enligt de uppgifter som B limnat till UCLAF
har anviints av honom i skrivelserna av den 12 juli och den 22 september 1993 (se
ovan punkt 64). Eftersom A:s handlingar gav kommissionen intrycket att denna
underskrift var bindande for sokanden (se ovan punkt 75), méste denna skrivelse
anses ha skickats med A:s samtycke. Av detta féljer att den kan tillskrivas s6kanden,
oavsett vem som rent konkret har undertecknat den. Utbetalningen av den forsta
delen av stédet kan foljaktligen anses ha utférts pa sokandens begiran. Den kan
sdledes jamstillas med en betalning som sékanden sjilv har mottagit.

Telefaxet av den 14 juli 1995, genom vilket kommissionen underrittades om nya
bankuppgifter infér den andra delutbetalningen, skrevs pa ett formulidr med namn
och adress pa bolaget MB Consultores y Auditores SL i Sevilla. Under rubriken
“avsiindare” (remite) i formuldret anges den maskinskrivna beteckningen Entorn
Trading, SL. Denna bendmning dr inte likadan som den som anvénts hittills i de
skrivelser angaende Sumak-projektet som skickats till kommissionen (alltsd Entorn
SL), men den ér likvil likartad.

I den skrivelse av den 29 mars 1994 som némnts ovan i punkt 17 underrittades
kommissionen emellertid om att Entorn SL hade 6ppnat ett kontor i Sevilla, fér
Sumak-projektets rikning, och att adressen till kontoret var samma adress som till
foretaget MB Consultores y Auditores SL. Denna skrivelse innehaller i form av
underteckning A:s maskinskrivna namn samt en oléslig handskriven namnteckning
som, enligt de uppgifter som B limnat till UCLAF:s tjinstemén, har skrivits dit av
denne sistnimnde. Genom denna skrivelse har det skapats ett intryck dels av att
adressen i Sevilla var en adress till vilken skrivelser till s6kanden i samband med
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Sumak-projektet kunde ‘skickas, dels att meddelanden som avsindes fran denna
adress angdende ndmnda projekt hérrérde fran sdkanden. Den utgér uppenbart en
del av de bedrigliga atgérder som vidtagits i detta fall. Skrivelsen av den 29 mars 1994
sindes dirfor med A:s samtycke och kan, da den siints i sokandens namn, tillskrivas
sokanden utan att det har ndgon betydelse vem som faktiskt undertecknat den.

Mot bakgrund av det intryck som skapades av denna skrivelse kan dven det telefax
som skickades fran Entorn Trading, SL fran adressen i Sevilla den 14 juli 1995, som
dven det utgér en del av de atgiirder som A medvetet har medverkat i, tillskrivas
sokanden.

Av detta framgér att utbetalningen av den andra delen av stodet pa det konto som
kommissionen underrittats om genom detta telefax skall anses ha verkstéllts pa
sokandens begéran. Den skall saledes )amstallas med en betalning som s6kanden
sjilv har mottagit.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall pa den grunden att artikel 24 i forordning
nr 4253/88, i dndrad lydelse, har asidosatts.

Vad betriffar pastdendet att motiveringsskyldigheten har é&sidosatts, framgér det
klart av det ifrdgasatta beslutet att kommissionen ansag att sdkanden, i sin egenskap
av mottagare av stddet, var skyldig att aterbetala de tva delar av stodet som
utbetalats, eftersom négot byte av formanstagare inte hade godkints. Denna
motivering var tillricklig f6r att sdkanden skulle f& kiinnedom om skilen till det
ifrigasatta beslutet och for att forstainstansritten skulle kunna utféra sin kontroll.
Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd den grunden att motiveringsskyldigheten
har asidosatts vad avser dterbetalningen av de tvd delarna av stodet.
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Den tredje grunden: Asidosdttande av ritten till forsvar

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte har gett bolaget méjlighet att
yttra sig skriftligt efter de kontroller som utfordes vid Entorn Sucursals site i Sevilla.
Sokanden har medgett att A, bolagets foretagsledare, var nirvarande under
kontrollen. Bolaget har emellertid anfort att det inte fatt mojlighet att limna in
nagot yttrande.

Sokanden har ifragasatt varfor kommissionen, efter det att den fatt kinnedom om
C:s skriftliga pastaenden, vilka édterges i bilaga 18 till svaromalet, inte tagit kontakt
med bolagets foretridare. Sokanden anser att detta utgor ett allvarligt asidosittande
av ritten till forsvar.

Kommissionen har gjort gillande att den iakttagit sékandens riitt till forsvar i
forevarande fall. Den anser att den gett sdkanden mojlighet att gora géllande sina
synpunkter betriffande upphivandet av stodet genom att skicka skrivelsen av den
3 april 1998, i vilken anmérkningarna mot sékanden var tydligt angivna och i vilken
angavs en rimlig frist inom vilken sokanden kunde yttra sig.

Enligt kommissionen kan sokanden inte dberopa den omstindigheten att denna
skrivelse skickats till adressen i Sevilla till stod for att bolaget inte fatt majlighet att
yttra sig. Kommissionen anser att den hade goda skil att anvinda adressen i Sevilla,
inte endast pa grund av att det var den senaste adressen till sokanden som meddelats
till kommissionen, utan dven pa grund av att det var frdn denna adress som Sumak-
projektet hade letts och det var dér som kontrollen av nimnda projekt hade utforts
och som kommissionens kontrollanter hade triffat A.
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Forstainstansrittens bedomning

Iakttagandet av ritten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot en person och
som kan leda till en réttsakt som gar denna person emot utgér en grundliggande
gemenskapsrittslig princip som skall sékerstéllas dven i avsaknad av reglering av
forfarandet i fraga. Denna princip innebir ett krav pa att dem som ett beslut, vilket
pa ett patagligt sitt paverkar deras intressen, riktar sig till bereds tillfille att pa ett
dndamélsenligt sitt tillkdnnage sin stdndpunkt (dom av den 24 oktober 1996 i
mal C-32/95 P, kommissionen mot Lisrestal m.fl, REG 1996, s. I-5373, punkt 21, och
av den 26 september 2002 i mal T-199/99, Sgaravatti Mediterranea mot
kommissionen, REG 2002, s. 11-3731, punkt 55).

Aven om artikel 24 i forordning nr 4253/88, i dindrad lydelse, inte innehaller nagra
uttryckliga bestimmelser om den ritt till forsvar som tillkommer en mottagare av
ett stod vars upphidvande overvigs, sd forekommer nirmare bestimmelser om
denna ritt diremot i punkt 10 i bilaga 2 till beslutet om stod, som avser de
ekonomiska villkoren. Enligt denna punkt har mottagaren av ett stod majlighet att
yttra sig inom en frist som faststélls av kommissionen innan kommissionen beslutar
att suspendera, reducera eller upphéva stodet eller att kréva aterbetalning av
felaktigt utbetalt stod.

Skrivelsen av den 3 april 1998, som avség att sikerstélla stodmottagarens ritt att
yttra sig i enlighet med punkt 10 i de ekonomiska villkoren, adresserades i
forevarande fall inte till sokanden, vars site under hela den relevanta perioden lag i
Barcelona, utan till Entorn (Sumac) pa adressen i Sevilla vid MB Consultores y
Auditores, som var den adressen som anvindes av Entorn Sucursal.

Genom skrivelsen av den 29 mars 1994, som ndmnts ovan i punkterna 17 och 104,
hade kommissionen emellertid medvetet vilseletts och foranletts att tro att adressen
i Sevilla var adressen till ett kontor som dppnats av sokanden i syfte att genomfora
Sumak-projektet. I enlighet med vad som konstaterats ovan i punkt 104 kan denna
skrivelse tillskrivas sokanden.
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Kommissionen kunde darfér med giltig verkan skicka all skriftviixling till sékanden
rérande Sumak-projektet till denna adress, inklusive skrivelsen av den 3 april 1998,
vilken var avsedd att ge s6kanden tillfilla att yttra sig angdende de oegentligheter
som lades bolaget till last.

Det kan visserligen verka férvanande att kommissionen anvint sig av denna adress,
eftersom den, da skrivelsen av den 3 april 1998 skickades, férfogade over den
kontrolirapport som upprittats av UCLAF, av vilken det framgir att adressen i
Sevilla dr bolaget Entorn Sucursals adress, att detta bolags site i februari 1996
flyttats till Teneriffa samt att det fanns tva olika bolag vars firmanamn var mycket
likartade.

Sokanden kan emellertid inte aberopa denna omsténdighet till stdd fér att bolaget
inte fatt tillfdlle att yttra sig pa ett tillfredsstillande sitt.

Sokanden har namligen sjilv medgett att bolagets foretagsledare A hade kiannedom
om skrivelsen av den 3 april 1998. Sékanden pastdr visserligen att A av den
omsténdigheten att denna skrivelse skickats till adressen i Sevilla dragit slutsatsen
att kommissionen inte ansig att han var ansvarig f6r de oegentligheter som
konstaterats foreligga. A kunde emellertid inte vara ovetande om att skrivelsen
skickades till adressen i Sevilla p& grund av den osikerhet som ridde med avseende
pé sékandens ritta adress, vilken medvetet skapats och uppritthallits av de personer
— déribland A — som deltog i de bedrigliga atgidrder som vidtagits i samband med
Sumak-projektet, Han visste dessutom att stddet hade beviljats sékanden och att han
inte sjdlv hade sett till att kommissionen underrittades om det pastadda avstaendet
frdn stodet. Under dessa forhallanden borde det ha varit uppenbart for honom att
sokanden hade intresse av att ta del av innehdllet i skrivelsen av den 3 april 1998 och
att yttra sig 6ver de oegentligheter som gjordes gillande diri. S6kanden hade saledes
kunnat yttra sig 6ver denna skrivelse om bolaget si hade 6nskat.
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Det skall tilliggas att en part inte kan aberopa sitt eget felaktiga handlande (se
analogt domstolens dom av den 7 februari 1973 i mal 39/72, kommissionen mot
Italien, REG 1973, s. 101, punkt 10, och generaladvokaten Mischos forslag till
avgorande i det mal som gav upphov till domstolens dom av den 20 september 2001
i mal C-453/99, Courage och Crehan, REG 2001, s. I-6297, 1-6300, punkt 39). En
part kan inte heller &beropa sadana réttsstridiga handlingar som utférts av en person
med behérighet att agera i partens namn for att undandra sig sitt eget ansvar for de
handlingar som utforts av denna person. Sékanden kan saledes inte dra férdel av
kommissionens misstag, eftersom sokandens foretagsledare medvetet har bidragit
till detta.

Av detta foljer att det var tillrickligt att skicka skrivelsen av den 3 april 1998 till
adressen i Sevilla for att sikerstilla sokandens ritt till forsvar.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pd sokandens tredje grund, som avser att
ritten till forsvar har asidosatts.

C — Sokandens yrkanden om digirder for processledning och bevisupptagning

Parternas argument

I sin ansbkan och i sin replik har sékanden yrkat att forstainstansritten skall
forplikta kommissionen att forete "all dokumentation hinforlig till det administra-
tiva forfarande som ledde fram till att det ifrdgasatta beslutet fattades”.
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I sitt yttrande Over férhandlingsrapporten av den 13 oktober 2003 har sdkanden
yrkat att forstainstansritten skall "godta att de protokoll som upprittats i samband
med brottmalsférfarandet skall liggas till akten, eftersom deras innehall kan visa sig
ha betydelse for att fa reda pa vad som faktiskt har hint”.

Direfter har sékanden, i den inlaga som inkom den 4 november 2003, yrkat att
forstainstansritten skall forplikta kommissionen att redogéra for alla omstindig-
heter rérande Sumak-drendet, sivil de som intriffat fére som efter det att stédet
beviljades, och att till akten i forevarande mal ligga alla de handlingar — vare sig de
ar konfidentiella eller ej — som rér detta mal och som den har i sin besittning,
Sokanden har vidare yrkat att forstainstansritten som vittnen skall héra “de
tjinstemin vid kommissionen som direkt eller indirekt har deltagit i handliggningen
av det administrativa forfarandet savil fore som efter det att stédet beviljades till
Sumak-projektet och de som deltagit i den interna undersékning som inletts av
behériga avdelningar vid kommissionen” samt B.

Sokanden har papekat att bolaget pé sa siitt vill fi bekriftelse pa de omstindigheter
som angetts i UCLAF:s redogorelse for de uppgifter som B limnat och, i
forekommande fall, fo nirmare upplysningar om dessa omstindigheter. Sékanden
anser dessutom att vittnesmalen kan styrka att det ifrgasatta beslutet fattats pa
grundval av uppenbart felaktiga omstéindigheter.

Kommissionen anser att sokanden, under det administrativa férfarandet, haft
kdannedom om alla de omstindigheter och sakférhallanden som varit nddvindiga for
att kunna forsvara sig. Kommissionen har gjort géllande att den inte kan ta stillning
till yrkandet att hora tjinstemén som vittnen, eftersom yrkandet ér alltfor vagt och
de begirda vittnesforhoren inte ir relevanta i férevarande mal.
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Forstainstansréttens bedomning

Enligt artikel 64.2 a och b i férstainstansrittens rittegingsregler har processled-
ningen frimst till syfte att sikerstilla att det skriftliga och muntliga férfarandet
forloper vil samt underlitta bevisupptagningen och att avgora pa vilka punkter
parterna behover komplettera sin bevisforing eller pa vilka punkter det finns behov
av bevisupptagning. Enligt artikel 64.3 d och artikel 64.4 i samma réttegingsregler
far parterna nir som helst under rittegingen foresla sidana atgérder som kan besta i
att begira att handlingar eller andra dokument rérande malet foretes (domstolens
dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot
kommissionen, REG 1998, s. I-8417, punkt 92).

De atgirder for bevisupptagning som anges i artiklarna 65-67 i samma
rittegingsregler syftar ddremot till att faststilla huruvida det som en part har
pastatt avseende de faktiska omstindigheterna till stod for sina grunder &r sant
(forstainstansrittens dom av den 8 november 2000 i mal T-175/97, Bareyt m.fl. mot
kommissionen, REGP 2000, s. I-A-229 och I1-1053, punkt 90). Ansokan skall i detta
avseende, i enlighet med artikel 44.1 e i samma réttegangsregler, innehélla uppgifter
om den bevisning som sokanden &beropar. I artikel 48.1 i dessa rittegangsregler
foreskrivs dessutom att parterna far &beropa ytterligare bevisning i repliken och
dupliken, men att de d skall ange skilen for att detta inte gjorts tidigare. Nér
forstainstansritten beslutar om atgirder fér bevisupptagning far, enligt artikel 66 i
rittegingsreglerna, motbevisning framliggas och tidigare &beropad bevisning
utvidgas.

1

Det 4r mot bakgrund av dessa principer som forstainstansritten skall bedéma
huruvida sékandens yrkanden om atgérder for processledning och bevisupptagning
skall bifallas.

Vad betriffar yrkandet, som framstillts i yttrandet 6ver forhandlingsrapporten, att
protokollen fran brottmalsforfarandet skall liggas till akten kan det noteras att
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sbkanden inte har ldmnat in de protokoll det rér sig om till forstainstansritten.
Sékandens yrkande i detta avseende skall dérfor forstas pé sa sitt att stkanden begir
att forstainstansrétten skall anmoda de spanska rittsliga myndigheterna att forete
dessa handlingar. Sokanden kan visserligen nér som helst under rittegingen
framstilla ett yrkande om en sidan atgérd for processledning, men det ankommer
pé forstainstansritten att bedéma huruvida den begirda atgirden behoévs for att
rittegéngen skall kunna genomforas pé ett korrekt sitt. For att gora det méjligt for
forstainstansritten att gora denna bedémning, skall den part som har framstillt
begéran tala om vilka handlingar som avses och tillhandahalla forstainstansritten
dtminstone nagra upplysningar som bekriftar att dessa handlingar behdvs under
rittegéngen (domen i det ovannimnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen,
punkt 93). Om ett yrkande om processledande atgrder framstills i syfte att fa reda
pa nya faktiska omstindigheter, sdsom i férevarande fall, och framstills under ett
skede i forfarandet vid vilket det i princip &r forbjudet att dberopa ny bevisning, ir
det sarskilt viktigt att den part som har begiirt att dessa atgérder skall vidtas uppger
orsaken till att denna begéran inte kunnat géras tidigare.

I forevarande fall hiénvisade sékanden redan i sin ansékan till det brottmals-
forfarande som inletts i Spanien. Den eventuella relevansen av de protokoll som
upprittats i samband med det forfarandet kunde i princip bedémas redan i detta
skede. Dessutom har tvé protokoll innehallande redogbrelser av A och C i samband
med brottmalsforfarandet tillforts akten av kommissionen som en bilaga till
svaromalet. S6kanden har i sin begdran inte limnat nagon konkret information som
gor det mojligt att bedéma behovet av att andra protokoll som upprittats i samband
med denna forundersékning skall foretes i forevarande mal, med undantag for det
generella pastiendet att s6kanden anser att "deras innehall kan visa sig ha betydelse
for att fA reda pa vad som faktiskt har hiint”, och inte heller nagon redogorelse for
skillen till att sékanden inte i ett tidigare skede begirt att dessa handlingar skall
foretes. Forstainstansritten finner mot denna bakgrund att detta inte ér en atgird
som #r dgnad att sikerstilla att det skriftliga och muntliga forfarandet forloper vl
eller att underlitta bevisupptagningen.

Vad betriffar de yrkanden som framstillts i inlagan av den 4 november 2003, att
forstainstansritten skall forplikta kommissionen att “en ging for alla och utan
forbehall redogora for alla omstéindigheter rérande Sumak-drendet, sivil de som
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intréffat fore som efter det att stodet beviljades, dven om detta leder till att
tjanstemdn vid denna institution visar sig vara inblandade i en internationell
sammansvirjning avsedd att fuska till sig pengar frén gemenskapens budget och fran
de europeiska medborgarna” samt att "till akten i forevarande mal ligga alla de
handlingar — vare sig de ér konfidentiella eller ¢j — som ror detta mal och som den
har i sin besittning”, kan det forst konstateras att s6kanden inte kan lastas for att
bolaget inte framstillde yrkandena tidigare. S6kanden yrkade ndmligen redan i sin
ansokan att all dokumentation som rorde det administrativa forfarande som foregatt
antagandet av det ifrdgasatta beslutet skulle foretes, efter vilket forstainstansrétten
férordnade att akten frdn det administrativa forfarandet skulle inges och
kommissionen ingav en akt som, enligt kommissionen, utgjorde den relevanta
administrativa akten. Det var férst ndr A 6verlimnade redogérelsen for de uppgifter
som B lamnat till UCLAF till sokanden som denne kunde inse att den administrativa
akt som foretetts av kommissionen inte innehdll alla handlingar hénforliga till
UCLAF:s unders6kning och att det kunde finnas andra handlingar som rérde denna
undersokning. ’

Sokanden har emellertid inte angett pa vilket siitt dessa handlingar kan tillfora nagot
till rdttegdngen, forutom att bolaget anser att dessa handlingar kan visa att vissa
tjainstemin vid kommissionen medverkat i ett bedrigligt forfarande i samband med
Sumak-projektet. Sdsom konstaterats ovan i punkterna 81 och 82 kan en sidan
medverkan av tjinstemin frin kommissionen, for det fall det anses styrkt, hur
forkastligt det &n kan anses vara, emellertid inte i sig paverka lagenligheten av det
ifrigasatta beslutet. Den étgéird s6kanden har begirt skall vidtas dr saledes inte
relevant for att avgdra malet.

Vad betriffar yrkandet om hérande av de vittnen vars namn finns angivna i inlagan
av den 4 november 2003 har stkanden till uppgift om varfor bolaget dnskar hora
dessa vittnen endast angett att deras horande har till syfte "att vittnena skall bekrifta
och, i forekommande fall, infor forstainstansriitten precisera de omsténdigheter och
forhéllanden som angetts i [redogérelsen for de uppgifter som B lamnat till UCLAF:s
tjanstemin] och att de skall intyga att [det ifrdgasatta beslutet] ar réttsstridigt pa
grund av att det antagits pd grundval av uppenbart felaktiga omstiandigheter”.
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Vad betriffar de uppgifter som B limnat kan det konstateras att deras innehall i
mycket hég grad 6verensstimmer med de uppgifter som redan finns i parternas
inlagor och i bilagorna till dessa. Aven om B har limnat vissa preciseringar i
forhallande till de uppgifter som framgéar av akten, sirskilt genom att kiinna igen
vissa underskrifter som tidigare inte hade kunnat identifieras, har han inte sagt ngot
som motsiger dessa uppgifter. Sdsom framgar av den redogorelse som ldmnats ovan
i punkterna 66, 102 och 104 beror avgorandet i detta mél emellertid inte pa
sanningshalten i de nya uppgifter som lamnats av B och som inte bekriftas av andra
handlingar i akten. Vad ddremot giller s6kandens mycket generella 6nskemal att
pavisa att de omstindigheter som ldg till grund for det ifragasatta beslutet var
felaktiga, kan det konstateras att s6kanden inte har preciserat vilka omsténdigheter
det ror sig om och inte heller angett nagot skl till att bolaget inte dberopat denna
bevisning i ansékan.

Av detta foljer att de yrkanden om étgirder for processledning och bevisupptagning
som s6kanden har framstillt i sitt yttrande 6ver forhandlingsrapporten och i inlagan
av den 4 november 2003 inte kan bifallas.

Av detta foljer att talan skall ogillas.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansriittens rittegingsregler skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att sokanden skall forpliktas att ersiitta rittegingskostnaderna, inklusive
kostnaderna i det interimistiska forfarandet. Eftersom s6kanden har tappat maélet,
skall kommissionens yrkande bifallas.
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Pa dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom :

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall bira sin rittegingskostnad och ersitta kommissionens
riattegangskostnader, inklusive kostnaderna i det interimistiska forfaran-
det.

Forwood Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 18 januari 2005.

H. Jung J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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