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Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
26 lutego 2024 .
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Rechtbank Den Haag (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

26 lutego 2024 r.
Strona skarzaca:

\
Strona przeciwna:

Staatsecretaris van,Justitie en \/eiligheid

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Skarga mna ‘decyzje odmownag W przedmiocie przyznania pochodnego prawa
pobytu™yna s podstawie fart. 20 TFUE w Niderlandach obywatelowi panstwa
trzeciego, ktory,posiada juz prawo pobytu W innym panstwie cztonkowskim i jest
rodzicem  pesiadajacego  obywatelstwo  niderlandzkie i mieszkajacego
w Niderlandach dziecka.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 20 TFUE w kontek$cie przyznania pochodnego prawa pobytu,
w sytuacji gdy wskutek odmowy przyznania prawa pobytu obywatel panstwa
trzeciego nie musi opuszczaé terytorium Unii, lecz moze powrdci¢ do panstwa
cztonkowskiego, W ktérym posiada prawo pobytu. Waga, jaka w takiej sytuacji

I Niniejszej sprawie zostata nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postgpowania.
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nalezy nada¢ stosunkowi zalezno$ci dziecka od tego rodzica, najlepszemu
interesowi dziecka, poszanowaniu zycia rodzinnego i potencjalnej koniecznosci
skorzystania przez to dziecko z przystugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania si¢. Artykut 267 TFUE

Pytania prejudycjalne

I Czy art. 20 TFUE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze nie jest
wykluczone, ze bedacemu obywatelem panstwa trzeciego rodzicowi nalezy
przyzna¢ pochodne prawo pobytu W panstwie cztonkowskim, ), ktorego
obywatelstwo posiada 1w ktorym mieszka jego dziecko, ktéfe mnie korzystato
jeszcze ze zwigzanych ze swoim obywatelstwem praw, w sytiaeji gdy taki bedacy
obywatelem panstwa trzeciego rodzic posiada juz prawe pobytw, W innym
panstwie cztonkowskim?

Jezeli nie jest wykluczone, ze bedgcemu obywatelém panstwa trzeciego'rodzicowi
nalezy przyzna¢ pochodne prawo pobytu W.panstwie czlenkowskim, ktorego
obywatelstwo posiada i w ktorym mieszka [jego “maloletnie dziecko, ktore nie
korzystato jeszcze ze zwigzanych ze swoim obywatelstwem praw, w sytuacji gdy
taki bedacy obywatelem panstwa trzeeiegoyrodzic posiada juz prawo pobytu
W innym panstwie cztonkowskim:

I Czy zart. 20 TFUE, rozpatrywanego w swietle art. 5 lit. a) 1 b) dyrektywy
2008/115 iart. 6 ust. 2 dyrektywy, 2008/115 — "w sytuacji istnienia stosunku
zaleznosci tego rodzaju, e Uzasadnia on przyznanie pochodnego prawa pobytu na
podstawie art. 20 TRUE - wynika ¢€igzacy na organie wydajacym decyzje
obowiazek polegajacy na tym, by organ ten upewnit si¢ — zanim poleci bedagcemu
obywatelem panstwa, trzeciego ‘todzicowi, azeby ten natychmiast udat si¢ do
panstwa czlonkowskiego, ‘W ktorym posiada zezwolenie na pobyt lub inne
zezwolenieyupewazniajaee doypobytu — co do tego, czy skorzystanie z prawa do
swobodfego, przemieszezania si¢ I pobytu lezy w najlepszym interesie dziecka
orazgezy mozliwe Yest dalsze korzystanie z prawa do zycia rodzinnego, iczy
clementy “te nalezy “uwzgledni¢ wramach oceny wniosku o przyznanie
pochodnego prawa pobytu?

Przywolane przepisy prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego
oraz orzecznictwo Trybunalu
Artykut 3 Konwencji ONZ o prawach dziecka

Artykut 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,,EKPC”)

Artykut 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej
. TFUE”)
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Artykuty 7 i 24 Karty praw podstawowych (zwanej dalej ,,Kartg)
Artykuty 5 i 6 dyrektywy 2008/115/WE

Wyroki: z dnia 5 maja 2022 r., Subdelegacién del Gobierno en Toledo/XU i QP
(C-451/19 i C-532/19); zdnia 8 marca 2011 r., Zambrano (C-34/09); z dnia
7 wrzesnia 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Charakter prawa
pobytu na podstawie art. 20 TFUE) (C-624/20); z dnia 22 czerwca 2023r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Bedaca obywatelka Tajlandii matka
maloletniego dziecka bedacego obywatelem Niderlandow) (C-459/20); z dnia
15 listopada 2011 r., Dereci (C-256/11); zdnia 14 styeznia %, 2021r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Powrdt matoletriego, bez. opieki)
(C-441/19); z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Wydalenie — Medyczna marihuana) (C-69/21); z dnia 11 marca 2021 t., Panstwo
belgijskie (Powr6t rodzica matoletniego) (C-112/20)

Opinie rzecznika generalnego w sprawach ¢ Zambrano (C-34/09) oraz

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Oseby, utozsamiajace sig\z wartosciami
Unii) (C-646/21)

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykut 8 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.) stanowi,
ze cudzoziemiec przebywa WiNiderlandach legalnie jako obywatel wspolnotowy,
jezeli przebywa w tymgpanstwieyna, podstawie uregulowania wydanego na
mocy TFUE.

Punkt B10/2.2 Vreéemdelingencirculaire*2000 (okdlnika w sprawie cudzoziemcow
z 2000 r.) stanowi, ze ‘aby ‘pobyt byt legalny, spelnione muszg zosta¢ wszystkie
Z nastgpujacyeh watunkow:

»a. _cudzeziemice, musiuwiarygodni¢ swoja tozsamosc i obywatelstwo [...];

b. Tcudzozicmicey,ma maloletnie dziecko [...] posiadajagce obywatelstwo
niderlandzkie;

C.\. cudzoziemiec wspdlnie z drugim rodzicem lub samodzielnie sprawuje
rzeczywista opieke nad matoletnim dzieckiem; oraz

d. pomigdzy cudzoziemcem a dzieckiem istnieje taki stosunek zaleznosci, ze
dziecko bytoby zmuszone do opuszczenia terytorium Unii, gdyby cudzoziemcowi
odmowiono prawa pobytu.

L]

Na mocy tego przepisu cudzoziemcowi, ktéry wnosi o uzyskanie prawa pobytu
w charakterze rodzica sprawujacego opicke nad dzieckiem, nie wydaje si¢
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zezwolenia na pobyt, jezeli przystuguje mu juz prawo pobytu W innym panstwie
cztonkowskim.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzaca jest obywatelka marokanska. Ona ijej niderlandzko-marokanski
matzonek sg rodzicami matoletniego syna, ktory jest obywatelem niderlandzkim.
U syna wystepuje opoznienie W rozwoju mowy oraz jezyka. Objety jest on
edukacja specjalng. Opieke¢ nad nim sprawuja oboje mieszkajacy wspodlnie
rodzicie. Ze wzgledu na problemy zdrowotne ojciec nie uzyskje dochodow
Z pracy, ale otrzymuje $wiadczenia socjalne. Jest on zwolniony, z obowiazku
wykonywania pracy.

W latach 1999-2014 skarzaca zamieszkiwata w Hiszpanii ‘fposiada“tamtejsze
prawo pobytu, ktére pozostaje wazne, pomimo iz zlozylayde, odpewiednich
organéw hiszpanskich wniosek 0 jego cofnigecie. "©@d 2014 ry przebywa bez
waznego zezwolenia W Niderlandach i nigdy nie popadta w kenflikt,z prawem.

Na podstawie art. 20 TFUE wniosta 0 przyznanie pochodnego, prawa pobytu jako
cztonkowi rodziny obywatela Unii, co Spotkato'sic z odmowaq strony przeciwnej.
Nie sktadata ona w Niderlandach zadnych, innychywnioskow. Ojciec isyn nie
korzystali z kolei nigdy z przystugujacej im swobody przemieszczania sie.

Istotne argumenty strondw postépowaniu glownym

Skarzaca twierdzi, ze moze wywodzi¢ prawo pobytu z art. 20 TFUE, poniewaz jej
syn jest od niej zalezny.\W,reakcji natedmowe przyznania jej tego prawa przez
strong przeciwng podhesitona, 1zdalezy jej przyzna¢ zezwolenie na pobyt na
podstawie art, 8 EKCP:

Strona przeciwnayuzasadnia odmowe przyznania prawa pobytu na podstawie
art. 200 TREUE okoliczno$eia, ze skarzaca ma juz prawo pobytu W Hiszpanii. Strona
przeciwna zbadatanz,urzedu, czy skarzaca kwalifikowataby si¢ do zezwolenia na
pobyt “\na podstawie art. 8 EKPC. Pomimo stwierdzenia, iz mozna mowic
0 prowadzeniu Zzycia rodzinnego i prywatnego w Niderlandach, to jednak zdaniem
strony przeciwnej interes rzadu niderlandzkiego przewaza nad osobistym
interesem skarzacej i jej rodziny.

Wynikajaca z tego odmowa przyznania zezwolenia na pobyt jest jednoczes$nie
nakazem natychmiastowego udania si¢ do Hiszpanii. Maloletni syn moze
wyjecha¢ razem ze skarzgcg | tym sposobem nie musi opuszczaé terytorium Unii
jako catosci.



10

11

SAFI

Zwiezle uzasadnienie odestania

a) Cechy szczegdlne pochodnego prawa pobytu

Z wyroku Trybunatu z dnia 5 maja 2022 r. XU i QP (C-451/19 i C-532/19) sad
odsylajacy wnioskuje, ze aby mozna bylo przyzna¢ pochodne prawo pobytu na
podstawie art. 20 TFUE, musi nie tylko zachodzi¢ bardzo szczeg6lna sytuacja
oraz istnie¢ stosunek zaleznosci, lecz takze zaistnie¢ okolicznos¢, ze tego rodzaju
zezwolenie podlega rozwazeniu jedynie wowczas, gdy prawa pobytu, nie mozna
wywies¢ z prawa wtornego Unii ani prawa krajowego (jak ma te miejsce
w przypadku skarzacej). Pochodne prawo pobytu ma bowiems, charakter
subsydiarny.

W Niderlandach pochodne prawo pobytu przyznaje sig. wowczas, gdy istnicje
stosunek zalezno$ci pomigdzy bedacym obywatelem panstwa, trzeciego todzicem
a posiadajacym  obywatelstwo niderlandzkie dzieckiem, % ktére /1 mieszka
w Niderlandach i (jeszcze) nie korzystalo z przystugujacego “mu prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu. W razie odmowysprzyznania prawa
pobytu na podstawie art. 20 TFUE strona przeciwna,z urzedu bada jeszcze dany
whniosek pod katem art. 8 EKPC, lecz file podikatem prawa wtornego Unii czy
prawa krajowego. Sad co do zasady anie bada réwniez z utzedu, czy prawo pobytu
mozna przyzna¢ na podstawie jaki€gos innego przepisu.

Zdaniem sadu odsylajacegogart. 8, EKRPC i art. 20 TFUE wymagajg zasadniczo
innej oceny. W pierwszymi przypadkiypanstwo moze dokona¢ wywazenia interesu
indywidualnego  (zycia %, rodzinnego)s, wnioskodawcy iinteresu panstwa,
I przystuguje mu w tym wzgledzie pewien margines swobody uznania. W zwigzku
z tym mozna uwzglednié,takiesczynniki jak potencjalne obiektywne utrudnienia
W stworzeniu zyciarodzinnego ‘gdzie indziej czy najlepszy interes dziecka.
W przypadku, art. 20 TRUE,nie ‘dokonuje si¢ jednak wywazenia wspomnianych
dwoch interesow. Decydujacy jest jedynie stopien zaleznosci pomiedzy dzieckiem
a jego bedacym obywatelem panstwa trzeciego rodzicem.

Strona przeeiwna odmowita przyznania prawa pobytu na podstawie art. 20 TFUE
wopareiu 0'swojg interpretacje orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktorg
pochodnewprawo pobytu przyznaje si¢ jedynie wowczas, gdy pomiedzy bedacym
obywatelem “panstwa trzeciego rodzicem ajego bedacym obywatelem Unii
dzieckiem istnieje taki stosunek zaleznosSci, ze W razie nieprzyznania rodzicowi
prawa pobytu dziecko byloby zmuszone do opuszczenia terytorium Unii jako
calosci.

Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy W ramach badania ztozonego na podstawie
art. 20 TFUE wniosku skarzacej, wystarczy zastosowac zasady, ktére mozna
wywies¢ z orzecznictwa Trybunatu. Scislej rzecz ujmujac, pytanie brzmi, czy
posiadanie przez skarzaca prawa pobytu W Hiszpanii oznacza, ze dokonujac oceny
najlepszego interesu jej dziecka, nalezy ustali¢ wylacznie to, czy — Z racji tego, ze
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nie bedzie ono musiato opuszczaé terytorium Unii — zagwarantowane bedg jego
prawa zwigzane z obywatelstwem Unii Europejskiej.

W tym wzgledzie sad uwaza, ze — zgodnie z wyrokiem z dnia 7 wrze$nia 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Charakter prawa pobytu na podstawie
art. 20 TFUE) (C-624/20) — wcelu dokonania oceny stosunku zaleznosci
pomiedzy rodzicem a dzieckiem kierujgc si¢ najlepszym interesem dziecka,
nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci danego przypadku. Naleza do
nich zamieszkiwanie na state rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego
wspdlnie z rodzicem bedacym obywatelem Unii oraz utrzymywanie ‘esobistych
I bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow. W niniejszej sprawie, warunki te
sa spelnione. Odmowa strony przeciwnej nie wigzala si¢ jednak z wczeshigjszym
zbadaniem, co lezatoby w najlepszym interesie dziecka ani ze zbadaniem istnienia
stosunku zaleznos$ci ani tez tego, jakie konsekwencje decyzjaiodmowna niostaby
dla zycia rodzinnego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu w sprawach Subdelegacion del Gobierno en
Toledo (C-451/19 iC-532/19) istnienie zaledwichwiezi tedzinnej pomigdzy
obywatelem Unii a obywatelem panstwa trzeciego samoyw sobie nie wystarcza do
przyznania pochodnego prawa pobytusSad odsylajgey uwaza, iz mozna stad
wywnioskowac, ze Trybunal wymaga istnieniaypewnego stosunku zaleznosci.

Sad odsytajacy ustalit, ze stosunek zaleznosci pomigdzy skarzaca a jej dzieckiem
jest wystarczajaco intensywny, by uzasadni¢ ‘przyznanie pochodnego prawa
pobytu na podstawie art. 20, TRUE. W. razie\nieprzyznania skarzacej prawa pobytu
dziecko byloby zmuszone jej towarzyszyc. Jednoczesnie dziecko pozostaje jednak
W stosunku zalezno$ci'ze,sweinbojcem.

Gdyby dzieckosbedgee obywatelemUnii zostato zmuszone do opuszczenia Unii,
pozbawiono by jeumoznosciiskutecznego korzystania z przystugujgcych mu praw
wynikajacyich“z prawa Unii."Sad odsytajacy wywodzi z orzecznictwa Trybunatu,
ze owe ‘prawa dziecka, sa, wilasnie uzasadnieniem dla przyznania rodzicowi
pochodnego, prawaspohbytu. To przewidziane w art. 20 TFUE prawo nie jest
prawem osebistymybedacego obywatelem panstwa trzeciego rodzica, lecz prawem
wynikajacym'Z unijnego obywatelstwa matoletniego dziecka, ktore jest zalezne od
SWojego rodzica.

Sad N odsylajacy =zastanawia si¢, czy orzecznictwo Trybunatu w zakresie
art. 20MFUE oraz obowigzek opuszczenia terytorium Unii zachowujg pelne
zastosowanie wowczas, gdy bedacy obywatelem panstwa trzeciego rodzic ma
prawo pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz to, ktorego obywatelem jest
jego dziecko i w ktérym dziecko to zamieszkuje.

b) Ocena stosunku zaleznosci

Wedlug Trybunatu dokonujac oceny stosunku zalezno$ci, nalezy wzia¢ pod
uwage wszystkie okoliczno$ci oraz najlepszy interes dziecka, jak rowniez jego
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wiek oraz poziom rozwoju emocjonalnego. Zgodnie z wyrokiem z dnia
22 czerwca 2023 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (B¢daca obywatelka
Tajlandii matka matoletniego dziecka begdacego obywatelem Niderlandow)
(C-459/20) na najlepszy interes dziecka nie mozna powota¢ si¢ w celu oddalenia
wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt [rodzica], lecz wrecz przeciwnie —
powotanie si¢ na nie ma stuzy¢ uniemozliwieniu wydania decyzji zobowigzujace;j
to dziecko do opuszczenia terytorium Unii.

Z powyzszego wyroku Komisja Europejska zdaje si¢ wywodzi¢, iz najlepszy
interes dziecka nie musi jednak stanowi¢ nadrzednego wzgledu,w ramach
dokonywania oceny wniosku o przyznanie pochodnego prawa pobytte

Sad odsytajacy pragnie dowiedzie¢ si¢ od Trybunatu, czyfodpowiednie otrgany
musza wzig¢ pod uwage najlepszy interes dziecka oraz ‘poszanowanie zyeia
prywatnego i rodzinnego wylacznie W ramach oceny stosunku zaleznosci, €zy tez
elementy te powinny zosta¢ uwzglednione jako integralna czesé oeeny hstanowic
nadrzgdny wzglad w procesie podejmowania decyzjl.

Dotychczas Trybunal wspomnial 0 najlepszym interesie dziecka tylko w ramach
wyktadni tego, jakie okolicznosci malezyy, uwzgledni¢,, dokonujac oceny
intensywnos$ci stosunku zaleznosci. Nie, musi to bezwzglednie oznaczaé, ze
najlepszemu interesowi dziecka ni€ 'przypisujessic juz dalszego znaczenia. We
wczesniejszych sprawach ocena, Stosunku zaleznoséi,stanowila mianowicie sedno
bedacej do dokonania oceny.NJezeli przy ‘ecenie wniosku 0 przyznanie
pochodnego prawa pobytumic bez znaczenia pozostaje rowniez i konieczno$¢ — ze
wzgledu na stosunek “zalezno§ci =% opuszczenia panstwa cztonkowskiego,
w ktorym dziecko zamieszkujé» i ktgregonjest obywatelem — a zatem zachodzi
potrzeba przeprowadzenia ‘dodatkowego, bardziej dogtebnego badania — wowczas
w ramach takiego badania nalezate bedzie uwzglednic najlepszy interes dziecka.

Z orzecznictwa, Trybunatu nieymozna wywies¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie.
Sytuacja‘taka jak'rozpatrywana w niniejszej sprawie nie byla jeszcze przedmiotem
rozwazan przed Trybunalem. Dla sagdu oczywistym jest, ze w sprawach, w ktdrych
bedacy obywateleém, panstwa trzeciego rodzic nie otrzymal prawa pobytu w Unii
zenwzgledu na brak stosunku zalezno$ci, sam tylko najlepszy interes dziecka byt
istotnymielementem przy dokonywaniu oceny intensywnosci tegoz stosunku.
Jezeli jednakwoceny istnienia stosunku zalezno$ci nie mozna potraktowac jak
pengj, oceny tego, czy [rodzicowi] nalezy przyzna¢ pochodne prawo pobytu, to
pojawiaisie¢ pytanie 0to, wjaki sposéb wydajacy decyzje organ powinien
uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka w ramach ostatecznej oceny wniosku
0 przyznanie pochodnego prawa pobytu.

C) Koniecznos¢ skorzystania 7 prawa do swobodnego przemieszczania si¢

Stosunek zaleznosci miedzy skarzacg a dzieckiem jest tego rodzaju, ze gdyby
skarzaca nie otrzymata prawa pobytu, woéwczas dziecko musiatoby jej
towarzyszy¢ 1 opusci¢ terytorium Niderlandéw. Nie musiatoby jednak opuszczaé
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terytorium Unii. Dziecko zostaloby zatem zmuszone do skorzystania
Z przyshugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu.

W wyroku Subdelegacion del Gobierno en Toledo Trybunat stwierdzil, ze jedna
z zasad prawa miedzynarodowego stoi na przeszkodzie temu, by panstwo
cztonkowskie mogto odmowi¢ swoim obywatelom prawa wjazdu lub pobytu na
swoim terytorium. Panstwo cztonkowskie nie moze zatem nakaza¢ swemu
obywatelowi opuszczenia swego terytorium. Staloby si¢ tak jednak w niniejszej
sprawie z racji stosunku zaleznosci.

Pochodne prawo pobytu nie jest prawem osobistym bedacegowobywatelem
panstwa trzeciego rodzica, lecz prawem wynikajacym z unijnégo obywatelstwa
matoletniego dziecka, ktore jest zalezne od swojego rodzica. Zdaniem“sadu
odsylajacego to wilasnie prawa dziecka maja decydujace’\znaczenie podczas
ustalania, czy jego rodzicowi nalezy przyzna¢ prawo pobytu:

Gdyby Trybunat dokonat wyktadni art. 20 TFUE Waspasob, zgodnie z ktorym
W niniejszej sprawie nie nalezaloby skarzacejy,przyznawacypochodnego prawa
pobytu w Niderlandach, oznaczaloby to, ze dzieckey,— bedace obywatelem Unii —
zostaloby z racji stosunku zalezno$ci zmuszenedo skotzystania z przystugujacego
mu prawa do swobodnego przemieszczania sig\l pebytu.

Ratio legis art. 20 TFUE polega natym, aby dziecke,zachowato swoje prawa jako
obywatel Unii. W rozpatrywanym przypadkusdziecko musiatoby korzystaé
Z przyshugujacego mu prawa do,swebodnego przemieszczania si¢ i pobytu, aby
w dalszym ciggu utrzymywacé osobisteykontakty z obojgiem rodzicéw. Zdaniem
sadu odsytajacego istota, prawagjako,takiego jest rowniez to, ze istnieje swoboda,
by z niego nie korzystac,Swobeda ta zestataby catkowicie przekreslona, gdyby ze
wzgledu na stesunek, zaleznosci, dziecko musialo wraz z matkg udac¢ si¢ do
Hiszpanii.

Pytanie brzmi, czy takie Zebowigzanie wzglgdem matoletniego obywatela Unii
uzasadnione, jest wtedy, gdy przeprowadza si¢ jedynie ocen¢ tego, czy dziecko
bedzie moglo, pezostaé na terytorium Unii. Nie przeprowadza si¢ bardziej
doglcbnej analizy,najlepszego interesu matoletniego obywatela Unii ani tez tego,
czy Jegonw interesie lezy konieczno$¢ skorzystania z przystugujacego mu prawa
de,swobednego przemieszczania si¢ i pobytu.

W najlepszym interesie dziecka moze by¢ przeciez pozostanie W panstwie
cztonkowskim, ktorego jest obywatelem. Tego interesu nie bierze si¢ pod uwage
wowczas, gdy nalezy dokona¢ jedynie oceny tego, czy odmowa przyznania
[rodzicowi] pochodnego prawa pobytu oznaczataby, ze bgdace obywatelem Unii
dziecko musiatoby opuscié¢ terytorium Unii jako calosci. Powstaje zatem pytanie,
czy mozna odstapi¢ od doktadniejszej analizy najlepszego interesu dziecka z racji
tego, ze zachowanie praw zwigzanych z obywatelstwem Unii stanowi
uzasadnienie dla przyznania pochodnego prawa pobytu jego rodzicowi.
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Zgodnie z Kartg kazde dziecko ma prawo do utrzymywania stalego, osobistego
zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, aprawo do zycia
rodzinnego musi zostaé poszanowane. Zyciu rodzinnemu wage nadaje sie
wylgcznie W ramach dokonywania oceny intensywnosci stosunku zalezno$ci.
W przypadku odmowy przyznania pochodnego prawa pobytu ze wzgledu na to, ze
bedacy obywatelem panstwa trzeciego rodzic nie musi opuszczac terytorium Unii,
nie bada si¢ juz dalej, jakie beda konsekwencje takiej decyzji dla zycia
rodzinnego. | tak w niniejszej sprawie malzonek réwniez musiatby udaé si¢ do
Hiszpanii, aby zachowa¢ jedno$¢ rodziny.

Odmawiajac przyznania pochodnego prawa pobytu, strona przeciwnawmiejzbadala,
jak wygladatyby mozliwosci kontynuowania zycia rodzinhego) tej “rodziny
w Hiszpanii. Zdaniem skarzgcej ojciec nie spetnia warunkow pozwalajacych,mu
na staly pobyt w Hiszpanii. Dziecko musiatloby wowczas, wybrac,), z ktorym
z rodzicow chcialoby zamieszka¢. Nie mozna od dzieckaywwymagac podobnej
decyzji i prawdopodobnie nie lezatoby to W jego najlepszym interesic. Co wiecej,
stosunek zalezno$ci istnieje nie tylko W odniesieniu ‘do rodzica bedacego
obywatelem panstwa trzeciego, lecz takze wodniesieniu,do,rodzica bedacego
obywatelem Unii.

Cho¢ dokonujac oceny pod katem_art. 8 EKCPy, strona przeciwna zbadata te
okoliczno$¢, to wigksza wage przypisata “ifiteresowig’ogélnemu panstwa. Sad
odsylajacy zauwaza, ze skarzaca, musi W tym kontekS$cie przedstawic
I umotywowac swoje interesy, | pragnictdowiedziec si¢, czy W sytuacji takiej jak
rozpatrywana Ww niniejszgjisprawie ha stromie przeciwnej spoczywa obowigzek
przeprowadzenia bardziej doglebne) analizy.

d) Waga najlepszegoiinteresu dziecka

Zdaniem sadu odsytajacego mnajlepszy interes dziecka to wiecej niz posiadanie
I zachowanie praw zwigzanychyz obywatelstwem Unii. Z orzecznictwa Trybunatu
[opinia rzecznika generalnego w sprawie C-646/21, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Osoby “utezsamiajace si¢ z wartosciami Unii), atakze wyroki
w sprawach\Panstwo, belgijskie (Powrdét matoletniego bez opieki) (C-112/20)
Panstwo, belgijskie, (Matoletni uchodzca pozostajacy W zwigzku matzenskim)
(C-230R B}, wywodzi on, ze takze wtedy, gdy osoba matoletnia sama nie jest
wnieskodawcg, ale wynik postepowania wywotuje w odniesieniu do nigj
konsekwencje, wowczas w takim postepowaniu W ramach oceny wniosku nalezy
uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka.

Trybunal orzekt juz, ze na najlepszy interes dziecka mozna powota¢ si¢ w celu
uniemozliwienia wydania decyzji zobowigzujacej dziecko do opuszczenia
terytorium Unii jako catosci. Brak jest jednak orzecznictwa dotyczacego sytuacii,
w ktorej dziecko musialoby opusci¢ terytorium swojego panstwa cztonkowskiego.
Sad odsylajacy nie zaklada po prostu, ze W opinii Trybunatu najlepszemu
interesowi dziecka i poszanowaniu zycia rodzinnego nie nalezy nadawaé zadnej
wagi, w sytuacji gdy w wyniku odmowy przyznania prawa pobytu rodzicowi
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dziecko nie musiatoby opuszcza¢ terytorium Unii, lecz musialoby wyjecha¢ ze
swoim rodzicem do innego panstwa cztonkowskiego.

Zdaniem sadu odsylajacego pojawia si¢ pytanie 0 to, w jaki sposob prawa
podstawowe, o ktérych mowa w art. 7 i25 Karty, nalezy wywazy¢ W sytuacji
takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie i odsyta w tym wzgledzie do opinii
rzecznik generalnej Sharpston w sprawie Zambrano (C-34/09). Zgodnie z jej
trescig korzystanie Z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ odbywa si¢ pod
ochrong owych praw podstawowych.

Jezeli wramach oceny pochodnego prawa pobytu wystarczy “ustalenie, ze
skarzaca nie musi opuszczaé terytorium Unii, wowczas kwestia najlepszego
interesu dziecka ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze jego zwigzane -z obywatelstwem
Unii prawa pozostaja zabezpieczone. Powstaje pytanie, czy ‘mozna “to
zaakceptowaé W tym szczegolnym kontekscie, jakim jest obywatelstwo Uniit

Zgodnie z art. 24 ust. 2 Karty we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci
nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszys, interesy, dziecka. Ochrong
najlepszego interesu dziecka nalezy traktowa¢ jak ogolny cel\Unii. Nie wydaje si¢
jednak, aby w prawie Unii wyraznie przewidziano, ze organ wydajacy decyzje
musi w kazdym konkretnym post¢powaniu \z zakresuprawa o cudzoziemcach
ustalaé, co lezy w najlepszym intereSie dziecka.

Komitet Praw Dziecka [Narodéw Zjednoczonych] w Komentarzu ogdlnym
doktadnie wyjasnit, ze nalezywustali¢, coylezy w najlepszym interesie dziecka,
a takze w jaki sposob nalezy to ‘ustaliéy, Po ustaleniu na czym ten interes polega
nalezy go odpowiednioywywazy¢. W SWoim wyroku Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Powrot mateletniego bez opieki) (C-441/19) Trybunat wskazat na
to, ze we wszystkichndziataniachy, W'ktorych postepowanie dotyczy matoletnich,
nalezy przede wszystkim ‘uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka, jednak nie
wypowiedZzial'sic tamybardziej precyzyjnie na temat wagi, jaka nalezy temu nadac.

Zwréeeno si¢ 0 dalsze useislenie tej kwestii W sprawie Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Oseby utozsamiajace si¢ z warto§ciami Unii) (C-646/21). W opinii
whtej “sprawie, rzecznik generalny — zgodnie z rozumowaniem przedstawionym
w pkt54;,56, 58, 60 i 61 — proponuje Trybunatowi, aby ten wzigt pod rozwagg, ze
ocena WRIosky 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej co do istoty, w ktorej to
ocenie nie\uwzglednia si¢ W pierwszym rzedzie najlepszego interesu dziecka lub
dokonuje si¢ wywazenia najlepszego interesu dziecka bez uprzedniego ustalenia
W kazdym postepowaniu, na czym ten interes miatby polegaé, jest niezgodna
z prawem Unii. Zdaniem sadu odsylajacego odpowiedz na pytanie zadane
w sprawie C-646/21 jest istotna rowniez z perspektywy pytania prejudycjalnego
dotyczacego uscislenia wyktadni art. 20 TFUE.

Niezrozumiate jest, dlaczego cigzace na panstwie cztonkowskim obowigzki
prawne okreslone w Konwencji ONZ o prawach dziecka iKarcie miatyby
obowigzywaé W mniejszym stopniu lub nie obowigzywaé wcale w przypadku
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oceny wniosku 0 przyznanie pochodnego prawa pobytu na podstawie
art. 20 TFUE. Jezeli zgodnie wyktadnig tego artykutu przez Trybunal istotne jest
jedynie zachowanie przystugujacych matoletniemu synowi praw zwigzanych
z obywatelstwem Unii iztego wzgledu wyklucza si¢ mozliwo$¢ wywodzenia
przez skarzaca pochodnego prawa pobytu z art. 20 TFUE, wowczas najlepszy
interes matoletniego dziecka skarzacej nie podlega dalszemu badaniu. Strona
przeciwna nie moze wigc wywigza¢ si¢ Z cigzgcego na niej na mocy traktatu
I prawa Unii obowigzku polegajacego na pelnym wywazeniu najlepszego interesu
dziecka we wszystkich swoich dziataniach, a zatem takze przy podejmowaniu
decyzji w sprawie wniosku skarzace;.

Chociaz ratio legis art. 20 TFUE jest zachowanie przystugujgeychiobywatelowi
Unii praw zwigzanych z jego obywatelstwem, to w opinii sgdu’ odsytajacego, nie
moze to skutkowaé sytuacja, w ktorej bardziej wieloaspektowo pejmowany
interes dziecka — taki jak mozliwo$¢ pozostania W panstwie cztonkewskim
I nierozdzielania od begdacego obywatelem panstwa trzeciego ‘todzica — nie
podlegatby dalszemu badaniu oraz nie zostalby, wywazony W.ramach oceny
wniosku o przyznanie pochodnego prawa pobytur

e) Poszanowanie Zycia rodzinnego

Trybunatl orzekt w wyroku Derecit(C-256/11), Ze,prawo do poszanowania zycia
rodzinnego nie stanowi istotyy prawy, przystugujacych ze wzgledu na status
obywatela Unii oraz ze prawe, to%samoyw sobie ‘nie wystarczy, azeby sytuacje
obywatela Unii, ktoryd nie® kerzystal Wz przystugujacego mu prawa do
przemieszczania si¢, objaczakresem zastosowania prawa Unii.

W niniejszej sprawie zycie rodzinne%jest elementem istotnym z perspektywy
oceny stosunku ‘zaleznosci\Jezeli W przypadku skarzacej przyznanie pochodnego
prawa pobytu jestawykluczone,“wowczas w ramach oceny tego, czy prawo to
nalezy przyznaéy zyciyrodzinnemu nie nadaje si¢ zadnej wagi.

Pochodne, prawo pobytu stuzy ochronie skutecznego korzystania ze zwigzanych
z obywatelstwem praw obywatela Unii, ktory pozostaje w stosunku zaleznosci
Z obywatelempanstwa trzeciego. Wedlug sadu odsylajacego takie korzystanie
obejmujctmie tylko prawo do swobodnego przemieszczania si¢, lecz rowniez
prawa ujete WKarcie. Powstaje zatem pytanie, czy dokonujgc oceny tego, czy
skarzaeej, nalezy przyzna¢ pochodne prawo pobytu, wuzasadnione jest
nienadawanie zadnej wagi zyciu rodzinnemu dziecka. W procesie podejmowania
decyzji strona przeciwna catkowicie pomingta zycie rodzinne dziecka.

f) Wdrazanie dyrektywy 2008/115

Odmowa przyznania pochodnego prawa pobytu oznacza, ze skarzaca nie
przebywa juz dtuzej legalnie lub tez ze wcale nie przebywa legalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego, W ktorym ztozono wniosek. Zgodnie z dyrektywa
2008/115 panstwo czlonkowskie musi woéwczas wyda¢ decyzje nakazujaca
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powro0t, a obywatel panstwa trzeciego — W stosownych przypadkach jezeli mu to
nakazano — natychmiast powroci¢ do panstwa cztonkowskiego, w ktérym posiada
prawo pobytu.

Dyrektywa 2008/115 zasadniczo reguluje jedynie wyjazd z panstw
cztonkowskich, anie wjazd do nich. W przypadku odmowy przyznania
pochodnego prawa pobytu stwierdza si¢ jednak jednoczesnie nielegalno$¢ pobytu,
azatem — co do zasady — naklada si¢ zgodnie z tg dyrektywa obowigzek
opuszczenia terytorium Niderlandow. Zgodnie zart.5 dyrektywy 2008/115
wprowadzajac W zycie niniejszg dyrektywe, panstwa czlonkowskiey nalezycie
uwzgledniajg — miedzy innymi — dobro dziecka i zycie rodzinne.

Trybunal wypowiedziat si¢ juz wyczerpujaco na temat obowigzku uwzglednienia
najlepszego interesu dziecka [zob. wyrok zdnia 14 stycznia, 2021.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Powrdt (mateletniego bez opieki)
(C-441/19, pkt43-47, 51 160)] oraz zycia rodzinnego [zeb.wyrok™ z dnia
22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie._eny Veiligheid, (Wydalenie —
Medyczna marihuana), C-69/21, pkt 88-91]mjeszCze przedywydaniem decyzji
nakazujacej powrdt. Sad odsytajacy zwraca sig¢ do Trybunatuo uscislenie, czy ten
obowigzek ma taki sam zakres i skalg, w'Sytuacji gdy hie zostaje wydana decyzja
nakazujaca powro6t, ale nielegalny pobyt, zostajeyzakoficzony poprzez wydanie
obywatelowi panstwa trzeciego polecenia, by natychmiast udat si¢ na terytorium
innego panstwa cztonkowskiegos

Sad odsylajacy uwaza, 4z “Zprzywotanego orzecznictwa Trybunalu mozna
wywnioskowa¢, ze dla strony przceiwnej musi by¢ jasne, iz dokonujac oceny
wniosku 0 przyznanie ‘pochodnego, prawa pobytu, musi ona wywigzaé si¢
Z cigzacego na nigj na moey dyrektywy 2008/115 obowigzku i W zwigzku z tym
nalezycie uwzgledniéynajlepszy “interes dziecka i zycie rodzinne, jak réwniez
konsekwencje decyizji'edmownej. Sad ten pragnie dowiedzie¢ si¢ od Trybunatu,
jak wynikajacenz dyrektywy 2008/115 obowigzki maja si¢ do oceny wniosku na
podstawie,art. 20 TFUE:

W niniejszej sprawie strona przeciwna nie przeprowadzita bardziej doktadnego
analizy, konsekwencji decyzji odmownej ani tego, czy rodzina speilnia warunki
dlugoterminowego pobytu W Hiszpanii. Sad odsytajacy zastanawia si¢, czy
wisytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie w odniesieniu do organow
hiszpanskich powstaje obowigzek zbadania, czy mozliwe jest dalsze
kontynt@wanie zycia rodzinnego w Hiszpanii.

Prawa zagwarantowane wart. 7 i24 Karty nie maja, zgodnie z wyktadniag
Trybunatu, bezwzglednego charakteru. Sad odsytajacy nie zwraca si¢ jednak do
Trybunatu z pytaniem oto, czy najlepszy interes dziecka izycie rodzinne
w Niderlandach niosg za sobg obowigzek przyznania skarzacej pochodnego prawa
pobytu. Pragnie on jedynie uzyska¢ bardziej precyzyjna wyktadni¢ przepisow
zobowigzujacych strong¢ przeciwng do polecenia skarzacej, azeby udata si¢ do
Hiszpanii, jak rowniez dowiedzie¢ si¢, czy konsekwencje, jakie taki wymuszony
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wyjazd do Hiszpanii miatby dla zycia rodzinnego, stanowig istotny element
podczas oceny tego, czy skarzacej nalezy przyzna¢ pochodne prawo pobytu,
ajezeli tak, to czy wigze si¢ to dla strony przeciwnej zZ obowigzkiem
przeprowadzenia odpowiedniego badania.

Zastanawia si¢ on W gruncie rzeczy, czy ustanowione w art. 6 ust. 2 oraz art. 5
dyrektywy 2008/115 zobowigzania oznaczaja dla wlasciwych organow podobny
obowiazek zwigzany z przeprowadzeniem badania w ramach oceny wniosku
0 przyznanie pochodnego prawa pobytu zlozonego przez rodzica begdacego
obywatelem panstwa trzeciego.

Uscislenie powyzszych kwestii jest konieczne, aby sad aj mogt
rozstrzygna¢ spor W postepowaniu gtownym. &



