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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)
4 de Outubro de 2006 *

No processo T-193/04,

Hans-Martin Tillack, residente em Bruxelas (Bélgica), representado por
L. Forrester, QC, T. Bosly, C. Arhold, N. Flandin, J. Herrlinger, e J. Siaens, avocats,

recorrente,

apoiado por

International Federation of Journalists
(IFJ), estabelecida em Bruxelas (Bélgica), representada por A. Bartosch e T. Grupp,
avocats,

interveniente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por C. Docksey e
C. Ladenburger, na qualidade de agentes,

recorrida,
* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto, por um lado, um pedido de anulagdo do acto através do qual,
em 11 de Fevereiro de 2004, o Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF)
comunicou as autoridades judicidrias alemds e belgas informacdes relativas a
suspeitas de violagdes do sigilo profissional e de corrupgéo e, por outro, um pedido
de reparagdo do prejuizo moral sofrido pelo recorrente devido a essa comunicagéo
de informacdes e a publicacdo de comunicados de imprensa pelo OLAF,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secc¢io),

composto por: H. Legal, presidente, P. Lindh e V. Vadapalas, juizes,

secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos os autos e apés a audiéncia de 11 de Maio de 2006,

profere o presente

Acordio

Quadro juridico

O Organismo Europeu de Luta Antifraude (OLAF), instituido pela Decisdo 1999/35/
/CE, CECA, Euratom da Comissdo, de 28 de Abril de 1999 (JO L 136, p. 20), estd
incumbido, designadamente, de fazer inquéritos administrativos internos destinados
a investigar os factos graves, ligados ao exercicio de actividades profissionais, que
possam constituir incumprimentos as obrigagdes dos funciondrios e agentes das
Comunidades e ser objecto de processos disciplinares e, sendo o caso, penais.

II - 4000



TILLACK / COMISSAO

O Regulamento (CE) n.° 1073/1999 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de
Maio de 1999, relativo aos inquéritos efectuados pelo OLAF (JO L 136, p. 1), regula
os controlos, verificagdes e acgdes levados a cabo pelos agentes do OLAF no
exercicio das suas fungdes.

O considerando 13 do Regulamento n.° 1073/1999 dispoe:

«Considerando que compete as autoridades nacionais competentes ou, sendo caso
disso, as institui¢des, érgios e organismos decidir o seguimento a dar aos inquéritos
concluidos, com base no relatério elaborado pel[o] [OLAF]; que convém, no
entanto, prever a obrigagio de o director d[o] [OLAF] transmitir directamente as
autoridades judicidrias do Estado-Membro em causa todas as informacdes que [o]
[OLAF] tenha recolhido através de inquéritos internos sobre factos passiveis de
processo penal».

O artigo 6.° do Regulamento n.° 1073/1999, epigrafado «Realizagdo dos inquéritos»,
prevé, no n° 6, que «[o]s Estados-Membros zelardo por que as suas autoridades
competentes, em conformidade com as disposi¢des nacionais, prestem a necessaria
assisténcia aos agentes d[o] [OLAF], tendo em vista o cumprimento da sua misséo».

O artigo 9.° do Regulamento n.° 1073/1999, sob a epigrafe «Relatério de inquérito e
sequéncia dos inquéritos», estd, no seu n.° 2, redigido nos seguintes termos:

«[...] Os relatérios serdo elaborados tendo em conta os requisitos processuais
exigidos pela legislacdo nacional do Estado-Membro em causa. Os relatérios assim
estabelecidos constituirdo, nas mesmas condicdes e com o mesmo valor que os
relatérios administrativos elaborados pelos inspectores administrativos nacionais,
elementos de prova admissiveis nos processos administrativos ou judiciais do
Estado-Membro em que a sua utilizagio se revele necessdria [...]».
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O artigo 10.° do Regulamento n.° 1073/1999, epigrafado «Transmissio de
informacdes pel[o] [OLAF]», dispde, no n.° 2:

«[...0] director d[o] [OLAF] transmitird as autoridades judicidrias do Estado-
-Membro em causa as informagdes colhidas pel[o] [OLAF], aquando de inquéritos
internos, sobre factos susceptiveis de processo penal. Sob reserva das necessidades
do inquérito, informard simultaneamente o Estado-Membro em causa. [...]»

Factos na origem do litigio

O recorrente é jornalista e trabalha para a revista alema Stern.

Por memorando de 31 de Agosto de 2001, M. Van Buitenen, funciondrio da
Comissdo das Comunidades Europeias deu conta de possiveis irregularidades
cometidas em vérios servigos da Comissio (a seguir «memorando Van Buitenen»).
Em 5 de Setembro de 2001 o OLAF recebeu cépia desse documento.

Em 23 de Outubro de 2001, o director do OLAF incumbiu a unidade «Magistrados e
assessoria judicidria» de apreciar as alegac¢des expostas no memorando Van Buitenen
e formular recomendag¢des quanto ao seguimento a dar-lhes.

Em 31 de Janeiro de 2002, a unidade «Magistrados e assessoria judicidria» remeteu
uma nota interna de cardcter confidencial, que continha doze propostas e
recomendagdes, entre as quais a instaurac¢do de inquéritos relativamente a algumas
das alegagdoes mencionadas no memorando. Com base nesse documento a referida
unidade redigiu uma nota sucinta, datada de 14 de Fevereiro de 2002, que
apresentava igualmente caricter confidencial.
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O recorrente redigiu dois artigos, publicados na Stern respectivamente em 28 de
Fevereiro e 7 de Margo de 2002, nos quais relatou casos de irregularidades nas
instituigdes europeias. Esses artigos baseavam-se no memorando Van Buitenen e na
nota do OLAF de 31 de Janeiro de 2002.

Em 12 de Mar¢o de 2002, o OLAF, suspeitando que as suas notas confidenciais de 31
de Janeiro e 14 de Fevereiro de 2002 tinham sido divulgadas de modo ilicito,
instaurou um inquérito interno com vista a identificar os funciondrios ou agentes
das Comunidades Europeias na origem da fuga.

Em 22 de Margo de 2002, o director da direcgéo «Inteligéncia, estratégia operacional
e servicos de informacio» do OLAF enviou uma nota ao director do OLAF para lhe
assinalar que, segundo uma fonte de informacdo fidedigna, o recorrente entregou
8 000 EUR a um agente do OLAF a fim de obter vérios documentos relacionados
com o processo Van Buitenen. No mesmo dia, o porta-voz do OLAF indicou ao
director do OLAF que tinha tido um encontro com o Sr. G., porta-voz da Comissdo
para o orcamento e a luta antifraude, e que este lhe tinha declarado que um
jornalista da Stern o tinha informado de que o recorrente tinha pago dinheiro a um
membro do OLAF a fim de obter documentos.

Em 27 de Margo de 2002, 0 OLAF publicou um comunicado de imprensa, sob o
titulo «Inquérito interno relativo a uma fuga de informacdes confidenciais», redigido
do seguinte modo:

«[...] Na sequéncia de uma aparente fuga de informagdes confidenciais incluidas
num relatério preparado pelo OLAF, o [OLAF] decidiu, em conformidade com o
artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento [...] n.° 1073/1999, instaurar um inquérito interno.
Segundo as informagdes recebidas pelo [OLAF], um jornalista obteve vdirios
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documentos relativos ao processo nomeado ‘processo Van Buitenen’. Nio estd
excluido que alguém do OLAF (ou de outra instituicdo) tenha recebido dinheiro
para obter esses documentos [...]

O [OLAF] continua a respeitar as mais elevadas normas éticas. Conduz os seus
inquéritos com total independéncia. Todavia, é necessirio sublinhar que a
corrupgdo activa ou o pagamento de um agente pelo fornecimento de informacoes
confidenciais ¢ ilegal na Bélgica. Além disso, as informagdes obtidas pelo OLAF no
desenrolar dos seus inquéritos estdo protegidas pelas normas de direito belga nessa
matéria. Se, na sequéncia do inquérito interno, for detectada uma actividade de
natureza ilegal, é intengdo do [OLAF] processar os autores, em conformidade com
as disposicoes disciplinares e criminais aplicéveis [...]»

Em resposta, a Stern publicou um comunicado de imprensa, em 28 de Marco
de 2002, no qual, por um lado, confirmou que tinha em seu poder o0 memorando
Van Buitenen e, por outro, sublinhou que no tinha sido entregue dinheiro a um
funciondrio das Comunidades Europeias para obter documentos ligados a esse
processo. Este comunicado cita o nome e as coordenadas do recorrente. A Stern
escreveu também ao presidente do comité de fiscalizacdo do OLAF, em 3 de Abril
de 2002, insurgindo-se contra as alegacdes do OLAF.

Em 4 de Abril de 2002, a revista Europelan Voice indicou que, segundo um porta-
-voz do OLAF, esta dispunha «a primeira vista» de «provas» que indicavam que
«podia ter havido um pagamento» e que esta questdo era tratada seriamente.

Numa reunifo realizada em 9 e 10 de Abril de 2002, o comité de fiscalizacio do
OLAF pediu que fosse informado dos indicios que corroboravam as suspeitas de
entrega de dinheiro neste processo.
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Em 11 de Abril de 2002, o porta-voz do OLAF enviou um correio electrénico a
agentes do OLAF indicando o seguinte:

«[...] De momento, os Gnicos factos certos sdo que um documento confidencial do
OLAF chegou as mios da imprensa (e isso ndo deveria ter acontecido), [e] que
circulavam ‘rumores’ sobre o OLAF e a Comissdo [...] segundo os quais estes
documentos foram ‘pagos’ (com indicagio de um montante...) [...] E inadmissivel
que [...] exista o risco de que a imprensa obtenha informagdes confidenciais do
OLAF e que essas informagdes sejam obtidas por corrupgdo de um funciondrio
publico [e que] o fundamento de suspeitas, ‘rumores’ ou ‘especulagdes’, como os que
circularam acerca do [OLAF] nas semanas decorridas, fique por verificar sobre um
servico de inquérito [...]».

Em 22 de Outubro de 2002, o recorrente apresentou uma queixa (1840/2002/GG) ao
Provedor Europeu que visava o comunicado de imprensa do OLAF de 27 de Margo
de 2002.

Em 9 de Dezembro de 2002, os investigadores do OLAF ouviram oficialmente o
Sr. G. Este afirmou que, segundo um dos seus antigos colegas da Stern, cujo nome se
recusou a revelar, o recorrente recebeu 8 000 marcos alemies (DEM) ou 8 000 euros
para obter informagdes a propdsito da Comissdo ou eventualmente do OLAF.

Em 18 de Junho de 2003, o Provedor sublinhou, no seu projecto de recomendagio
relativo & queixa do recorrente, que, ao alegar a existéncia de um crime de corrupg¢io
sem que o mesmo assente em elementos de facto simultaneamente suficientes e
publicamente verificiveis, o OLAF tinha agido de maneira desproporcionada, o que
constituia um caso de ma administracdo. Recomendava ao OLAF que retirasse as
alegacdes de corrupcdo publicadas, que podiam ser entendidas no sentido de
visarem o queixoso.
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Na sequéncia deste projecto de recomendagio, o OLAF publicou um comunicado
de imprensa, em 30 de Setembro de 2003, intitulado «Clarificacdo do OLAF a
propésito de uma aparente fuga de informagdes», redigido nos seguintes termos:

«Em 27 de Margo de 2002, o [...] OLAF publicou um comunicado de imprensa
anunciando que tinha sido instaurado um inquérito interno em conformidade com o
Regulamento [...] n.° 1073/1999 a propésito de uma aparente fuga de informacoes
confidenciais incluidas num relatério elaborado no [OLAF].

Este comunicado indicava que, segundo informagées que chegaram ao [OLAF], um
jornalista tinha obtido virios documentos relativos ao processo dito ‘processo van
Buitenen’ e que néo estava excluido que alguém do OLAF (ou de outra instituigdo)
tivesse recebido dinheiro para obter esses documentos.

O inquérito do OLAF sobre este assunto néo estd concluido, mas o [OLAF] nédo
encontrou, até agora, provas de que esse pagamento existiu realmente.»

Em 12 de Novembro de 2003, o recorrente publicou no sitio Internet da Stern um
artigo no qual se criticava a acgdo do director do OLAF.

Na sua decisdo final de 20 de Novembro de 2003, relativa a queixa 1840/2002/GG, o
Provedor reafirmou que o OLAF tinha cometido um acto de ma administracio e
considerou que o OLAF, que tinha aceite o seu projecto de recomendagdo, ndo o
tinha posto em pratica de maneira satisfatéria. Nestas circunstancias, considerou
que um comentdrio critico da sua parte podia constituir uma reparagio adequada
para o queixoso.
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O Sr. G, que tinha deixado a Comissdo em Julho de 2003, foi novamente ouvido
pelos investigadores do OLAF, em 6 de Janeiro de 2004. Por um lado, confirmou as
declaracoes que tinha prestado na primeira audi¢do e, por outro, revelou o nome da
pessoa que o tinha informado.

Em 20 e 21 de Janeiro de 2004, numa reunido do comité de fiscalizagdo do OLAE, o
director comunicou ao comité os «desenvolvimentos de um processo em curso»,
indicando que estes implicavam contactos confidenciais com autoridades judicidrias
nacionais. Segundo a acta da reunido, os membros do comité aceitaram, «tendo em
conta as particularidades do caso evocado, receber uma informacio diferida [...],
precisando-se que caber[ia] ao OLAF, chegado o momento, fornecer informagées
suficientes a instituicio interessada».

Em de 11 de Fevereiro de 2004, o OLAF comunicou as autoridades judicidrias de
Bruxelas (Bélgica) e de Hamburgo (Alemanha), informagdes relativas a suspeitas de
violagdo do sigilo profissional e de corrup¢io, fazendo referéncia ao artigo 10.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1073/1999.

Com base em informagdes comunicadas, as autoridades judicidrias belgas, assim
como as autoridades judicidrias alemas, abriram instrugdo por corrupgdo presumida
e, no caso das autoridades belgas, por violagdo do sigilo profissional.

Em 19 de Margo de 2004, a pedido do juiz de instrugdo encarregue do processo, a
policia belga procedeu a buscas no domicilio e no escritério do recorrente e
apreendeu e selou documentos profissionais assim como objectos pessoais.
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O recorrente impugnou essa apreensio nos 6rgios jurisdicionais belgas. No termo
desse processo, a Cour de cassation belga negou provimento ao recurso em 1 de
Dezembro de 2004.

Em 15 de Abril de 2004, o recorrente escreveu ao director do OLAF queixando-se
do procedimento seguido e pedindo acesso aos autos de inquérito na parte que a ele
se referiam.

Em 7 de Maio de 2004, uma cépia da carta enviada as autoridades judicidrias belgas
em 11 de Fevereiro de 2004, expurgada dos seus elementos confidenciais, foi
remetida ao presidente do comité de fiscalizagio do OLAF. No final do més, o
recorrente obteve igualmente cépia dessa carta.

Em 12 de Maio de 2005, o Provedor enviou um relatério especial ao Parlamento
Europeu relativo & queixa 2485/2004/GG, apresentada pelo recorrente. Segundo este
relatério, o OLAF deveria reconhecer que tinha prestado declaragdes incorrectas e
enganosas nos articulados que tinha remetido ao Provedor no dmbito do inquérito
relativo a queixa 1840/2002/GG. O Provedor propds igualmente que o Parlamento
adoptasse essa recomendac¢io como resolugéo.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal em 1 de Junho de 2004, o
recorrente interpds o presente recurso.
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Por requerimento separado, registado na secretaria do Tribunal em 4 de Junho
de 2004, o recorrente apresentou um pedido destinado a obter, no essencial, por um
lado, a suspensio da execugdo de quaisquer medidas a tomar no &mbito da alegada
queixa apresentada pelo OLAF em 11 de Fevereiro de 2004 as autoridades
judicidrias belgas e alemds e, por outro, que fosse ordenado ao OLAF que ndo
obtivesse, inspeccionasse, examinasse ou escutasse o conteudo de quaisquer
documentos ou informacdes que se encontrem na posse das autoridades judicidrias
belgas na sequéncia das buscas efectuadas no seu domicilio e no seu escritério em
19 de Marcgo de 2004.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal em 17 de Junho de 2004, a
International Federation of Journalists (IFJ) apresentou um pedido de intervenc¢io
em apoio dos pedidos do recorrente.

Por despacho do presidente do Tribunal de 15 de Outubro de 2004, Tillack/
/Comissdo (T-193/04 R, Colect,, p. [1-3575), o presidente do Tribunal indeferiu o
pedido de medidas provisérias e reservou para final a decisdo quanto as despesas.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Justica em 24 de
Dezembro de 2004, o recorrente recorreu do despacho Tillack/Comissdo, acima
referido.

Por despacho de 26 de Janeiro de 2005, o presidente da quarta secgio do Tribunal de
Primeira Instincia admitiu a intervencdo da IF] no presente processo. A
interveniente apresentou o seu articulado e as outras partes apresentaram as suas
observagdes sobre o mesmo nos prazos fixados.

Por despacho de 19 de Abril de 2005, Tillack/Comissdo [C-521/04 P(R), Colect.,
p- [-3103], o presidente do Tribunal de Justica negou provimento ao recurso no
processo de medidas provisérias e condenou o recorrente nas despesas da instancia.
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Com base em relatério do juiz relator, o Tribunal (quarta secgdo) decidiu dar inicio a
fase oral.

Foram ouvidas as alega¢des das partes e as suas respostas as questoes orais colocadas
pelo Tribunal na audiéncia de 11 de Maio de 2006.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo do OLAF de submeter as autoridades judicidrias alemads e
belgas a «queixa» de 11 de Fevereiro de 2004;

— condenar a Comissdo a indemnizd-lo em montante que o Tribunal se digne
determinar, acrescido de juros a fixar pelo Tribunal;

— ordenar qualquer outra medida legal necessaria;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar inadmissiveis o recurso de anulagéo e o pedido de indemnizagio;
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— a titulo subsididrio, julgar o recurso e a acgéo improcedentes;

— condenar o recorrente nas despesas.

A TFJ conclui pedindo ao Tribunal que anule a decisdo do OLAF de 11 de Fevereiro
de 2004 de «apresentar queixa» as autoridades judicidrias alemds e belgas.

Questao de direito

Quanto a admissibilidade dos pedidos de anulacdo do acto através do qual 0 OLAF
comunicou informagées as autoridades judicidrias alemds e belga

Argumentos das partes

Sem suscitar formalmente uma excep¢do de inadmissibilidade, a Comisséo alega que
o recurso de anulagio é manifestamente inadmissivel, por nio existir acto
impugndvel na acepc¢do do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE.

Fazendo referéncia ao despacho do Tribunal de 18 de Dezembro de 2003, Gémez-
-Reino/Comissdo (T-215/02, ColectFP, pp. [-A-345 e 11-1685, n.”® 50 e 51), a
Comissdo sustenta que o acto através do qual o OLAF comunicou informagdes as
autoridades judicidrias belgas e alemds, em conformidade com a obriga¢do imposta
pelo artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1073/1999, constitui um acto preparatério
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que, em si, ndo modifica a situagdo juridica do recorrente. Com efeito, sé as
autoridades judicidrias nacionais cabe decidir do seguimento a dar as informagées
comunicadas optando ou ndo, de acordo com o seu direito nacional, instaurar
inquérito judicidrio, ordenar medidas de instrugéo e instaurar procedimentos penais.
Seguidamente, compete ao 6rgdo jurisdicional nacional condenar ou néo a pessoa
em causa.

A Comissdo refere igualmente que, no acérddo de 15 de Janeiro de 2003, Philip
Morris International e o./Comissdo (T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 e
T-272/01, Colect.,, p. 1I-1), o Tribunal considerou que a decisdo da Comissdo de
intentar uma acgéo civel num tribunal americano néo podia ser objecto de recurso
na acepgio do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, uma vez que essa accdo néo
modificava, em si, a situagdo juridica do recorrido. Segundo a Comisséo, esta
jurisprudéncia deve aplicar-se, por maioria de razdo, ao caso vertente, no qual o
OLAF nio apresentou queixa nem interpds recurso, tendo-se limitado a comunicar
informacdes factuais que podiam ou nio incitar as autoridades competentes a
instaurar um processo no qual nem o OLAF nem a Comisséo tém, em principio, a
qualidade de parte.

Além disso, o dever de cooperagdo, previsto no artigo 10. CE, ndo produz efeitos
juridicos vinculativos para as autoridades judicidrias nacionais ou para o recorrente.
O artigo 6.°, n.° 6, do Regulamento n.° 1073/1999 ndo se aplica aos actos praticados
no decurso de inquéritos penais levados a cabo pelas autoridades judicidrias
nacionais dos Estados-Membros depois de estas terem recebido informacoes do
OLAF. O Regulamento (Euratom, CE) n.° 2185/96 do Conselho, de 11 de Novembro
de 1996, relativo as inspecgdes e verificacdes no local efectuadas pela Comissfio para
proteger os interesses financeiros das Comunidades Europeias contra a fraude e
outras irregularidades (JO L 292, p. 2), ndo tem qualquer relagdo com o presente
processo.

Além disso, o recorrente beneficiou de proteccgio jurisdicional efectiva. Em primeiro
lugar, uma vez que o mandado de buscas belga constitui o tnico acto que afecta a
liberdade de expressdo do recorrente, a proteccdo jurisdicional contra este acto
deveria ser assegurada pelos tribunais belgas. Em segundo lugar, mesmo quando um
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mandado de buscas nacional é emitido com base em informagdes comunicadas pelo
OLAF, as vias de recurso nacionais garantem igualmente a protecc¢do jurisdicional
do queixoso, mesmo que o artigo 234.° CE pudesse ser aplicado quando o pleiteante
alega no érgéo jurisdicional nacional que o OLAF violou o direito comunitirio no
seu processo de inquérito. Em terceiro lugar, o facto de a comunicagdo de
informagdes com base no artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1073/1999 ndo poder
ser contestada através de um recurso de anulagdo ndo significa que uma acgéo com
base em responsabilidade extracontratual nos érgios jurisdicionais comunitérios
esteja a priori excluida.

Por fim, a Comissdo declara que qualquer excepcio as regras apliciveis a
admissibilidade de um recurso ao abrigo do artigo 230.° CE teria consequéncias
nefastas para a eficdcia, a confidencialidade e a independéncia dos inquéritos do
OLAF. Considera que, mesmo que os Orgdos jurisdicionais belgas tivessem
declarado inadmissivel qualquer fundamento relativo a violacio das formalidades
essenciais pelo OLAF, nem por isso o presente recurso de anulacio seria admissivel.
O acérdio do Tribunal de Justica de 30 de Margo de 2004, Rothley e o./Parlamento
(C-167/02 P, Colect., p. 1-3149), nio conduz a conclusdo diferente.

O recorrente afirma que o seu recurso de anulagio, interposto ao abrigo do
artigo 230.° CE, é admissivel.

Considera, em primeiro lugar, que a «queixa» do OLAF produziu efeitos juridicos
pois as autoridades nacionais instauraram seguidamente um inquérito. Com efeito,
os Estados-Membros sdo obrigados a cooperar com o OLAF, em conformidade com
o artigo 10.° CE e com o Regulamento n.° 1073/1999, designadamente o seu
artigo 6.°, n.° 6.

Seguidamente, os interesses do recorrente ndo estariam suficientemente protegidos
se este tivesse de aguardar pela decisdo final das autoridades belgas antes de poder
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contestar a «queixa» do OLAF. Em termos mais gerais, os jornalistas e os seus
informadores seriam dissuadidos de revelar informacgdes relativas as institui¢oes
comunitdrias se corressem o risco de que as «queixas» apresentadas pelo OLAF
levassem a instauracio de procedimentos penais. A anulacdo da medida contestada
contribuiria igualmente para restabelecer a reputacio do recorrente, que foi
seriamente atingida pelas reiteradas alegagdes caluniosas do OLAF.

Segundo o recorrente, por em causa a «queixa» constitui a Unica via eficaz para
proibir a exploracdo ilegal das informacgdes recolhidas pelas autoridades belgas
durante a busca e que podem permitir a identificacio das fontes do recorrente. Com
efeito, o OLAF poderia constituir-se parte civel no processo penal belga e,
consequentemente, pedir acesso aos documentos apreendidos. Além disso, a
anulacio da «queixa» poderia, s6 por si, produzir consequéncias juridicas,
designadamente evitando que a Comisséo reitere essa pratica.

Quanto ao despacho Gémez-Reino/Comissdo, jd referido, o recorrente considera
que as circunstancias que deram origem a esse processo eram muito diferentes das
do caso vertente.

Além disso, o Regulamento n.° 1073/1999, bem como o Regulamento n.° 2185/96
conferem direitos especiais a0 OLAF, o qual actua em estreita cooperacdo com as
institui¢des nacionais de controlo.

Em resposta a afirmagdo da Comissdo segundo a qual o OLAF nunca pediu as
autoridades judicidrias alemds ou belgas que tomassem medidas especificas, o
recorrente considera essa afirmacio inexacta. Em primeiro lugar, na «queixa»
apresentada as autoridades belgas, o OLAF recomendou uma ac¢do rdpida devido a
alegada mudanca préxima do recorrente para Washington (Estados Unidos).
Seguidamente, os investigadores do OLAF ja contactaram funciondrios nacionais em
13 e 16 de Janeiro de 2004, com o objectivo de coordenar as medidas de inquérito.
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Por fim, 0 OLAF solicitou as autoridades nacionais que se procedesse a buscas no
domicilio e no escritério do recorrente a fim de reunir provas no ambito do seu
inquérito interno, o que confirma uma declaragdo do presidente do comité de
fiscalizacdo do OLAF ao House of Lords Select Committee on the Europelan Union
(Comisséo especial sobre a Unifio Europeia da Cimara dos Lordes, Reino Unido),
em 19 de Maio de 2004. O juiz de instrucdo ndo agiu, portanto, com total
independéncia, mas com base em pedidos do OLAF.

O recorrente observa igualmente que as autoridades nacionais tém de confiar nos
relatérios de inquérito do OLAF, que constituem elementos de prova admissiveis
nos tribunais, segundo o artigo 9.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1073/1999. A este
respeito, o recorrente alega que a violagéo do sigilo profissional por um funciondrio
das Comunidades Europeias ndo constitui um delito em direito belga. Assim, em seu
entender, o OLAF s6 se pdde constituir parte civel devido as relagoes privilegiadas
que tem com as autoridades belgas, que estavam dispostas a agir com base na
«queixa».

Resulta dos elementos precedentes que a «queixa» do OLAF ndo pode ser
comparada a decisio da Comisséo de intentar uma acg¢éo civel no processo que deu
lugar ao acérddo Philip Morris International e o./Comissdo, ji referido, no qual a
posicio da Comissdo era comparavel a de qualquer particular. Por outro lado, o
despacho do Tribunal de 13 de Julho de 2004, Comunidad Auténoma de Andalucia/
/Comissdo (T-29/03, Colect., p. [1-2923), tem em vista um contexto diferente na
medida em que dizia respeito a um relatério final num processo de inquérito
externo. Além disso, o Tribunal teve em conta o facto de que entretanto o
procurador tinha arquivado o processo, pelo que o relatério jd ndo podia produzir
efeitos juridicos desfavoraveis.

Por fim, fazendo referéncia ao acérddo Rothley e o./Parlamento, ji referido, o
recorrente considera que o artigo 230.° CE deve ser aplicado a luz do direito a uma
proteccdo jurisdicional efectiva. Ora, no caso vertente, o recorrente nao dispoe de
nenhuma outra via de recurso para contestar as actuagdes do OLAF. Néo lhe é
possivel pedir a um 6rgao jurisdicional nacional que recorra ao Tribunal de Justiga a
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titulo prejudicial, pois a ilegalidade das actuagdes do OLAF ndo prejudica a
ilegalidade das medidas tomadas pelas autoridades judiciarias nacionais. Sé os
érgaos jurisdicionais comunitirios podem julgar o OLAF e ndo os drgaos
jurisdicionais nacionais ou, em ultima insténcia, o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem. Consequentemente, um processo nacional ndo permite garantir um
controlo jurisdicional efectivo. Segundo o recorrente, ndo é admissivel que, num
processo que ponha em causa a liberdade de imprensa, ele dispde unicamente de
uma ac¢io de indemnizag¢do no Tribunal.

A TF] sustenta que a peticio é admissivel na medida em que as «queixas»
apresentadas as autoridades judicidrias alemis e belgas constituem decisdes na
acepgdo do artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE. A este respeito, o recurso de anulacio
néo pode ter por objecto as buscas efectuadas pelas autoridades belgas, mas sim uma
decisio do OLAF que produz efeitos juridicos sobre a pessoa do recorrente.

Contrariamente ao processo que deu origem ao despacho Gémez-Reino/Comissio,
jd referido, o presente processo diz respeito a uma «queixa» que, em relagdo ao
recorrente, se traduz em consequéncias juridicas directas e ndo em simples medidas
preparatorias.

Fazendo referéncia ao acérddo do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1988,
Hamill/Comissdo (180/87, Colect., p. 6141), a IFJ sublinha que mesmo simples
informagoes prestadas as autoridades judicidrias nacionais podem ser controladas
pelos 6rgaos jurisdicionais comunitarios.

Por fim, segundo a IF], a accdo de anulagdo é igualmente admissivel com base no
direito a uma proteccdo jurisdicional efectiva. Com efeito, o artigo 230.° CE deve ser
interpretado no espirito de uma comunidade de direito a fim de que o recorrente
obtenha a proteccio da justica contra as actuagdoes do OLAF. A este respeito, os
tribunais belgas ndo podem controlar caso a caso, de maneira exaustiva e
aprofundada, se os actos adoptados por instituicdes comunitdrias sio conformes
com o direito comunitario.
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Apreciacdo do Tribunal

No caso vertente, o recurso de anulagdo é dirigido contra o acto através do qual o
OLAF, com fundamento no artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1073/1999,
comunicou as autoridades judicidrias alemds e belgas informagdes relativas a
suspeitas de violagdo do sigilo profissional e de corrupcio em que o recorrente
estivesse envolvido.

Segundo jurisprudéncia constante, constituem actos ou decisdes susceptiveis de
recurso de anulagdo, na acepgdo do artigo 230.° CE, as medidas que produzam
efeitos juridicos vinculativos de natureza a afectar os interesses do recorrente,
modificando de forma caracterizada a situagdo juridica deste (acérddo do Tribunal
de Justica de 11 de Novembro de 1981, IBM/Comissio, 60/81, Colect., p. 2639, n.° 9,
e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 2006, Camés Grau/
/Comissdo, T-309/03, Colect., p. [1-1173, n.° 47).

Ora, hd que concluir que, no caso vertente, o acto impugnado nio modifica de
maneira caracterizada a situagéo juridica do recorrente.

Resulta das disposi¢des do Regulamento n.° 1073/1999, em particular do
considerando 13 e do artigo 9.° deste regulamento, que as conclusdes do OLAF
contidas num relatério final ndo podem conduzir de forma automatica a instauracio
de inquéritos judicidrios ou disciplinares, uma vez que as autoridades competentes
tém liberdade para decidir do seguimento a dar ao relatério final e, portanto, sé elas
podem proferir decisdes susceptiveis de afectar a situagdo juridica das pessoas
contra as quais o relatério recomendou a instauracdo de tais procedimentos
(despacho Comunidad Auténoma de Andalucia/Comissio, ji referido, n.° 37, e
acérdido Camés Grau/Comissdo, ja referido, n.° 51).
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Do mesmo modo, o artigo 10., n.° 2, do Regulamento n.° 1073/1999 limita-se a
prever uma comunica¢io de informacdes as autoridades judicidrias nacionais, que
continuam a ter liberdade, no d4mbito dos poderes que lhes sdo préprias, para
apreciar o contetdo e o alcance das referidas informagbdes e, portanto, o seguimento
que, sendo o caso, lhes deve ser dado. Por conseguinte, a eventual instauracdo de um
processo judicidrio na sequéncia da comunicagéo de informagoes pelo OLAF, bem
como os actos juridicos subsequentes, é da Unica e inteira responsabilidade das
autoridades nacionais.

Nenhum dos argumentos apresentados pelo recorrente e pelo interveniente é de
molde a pér em causa esta concluséo.

Em primeiro lugar, o principio da cooperagio leal obriga os Estados-Membros a
tomarem todas as medidas adequadas a garantir o alcance e a eficicia do direito
comunitdrio e impde as instituicdes comunitarias deveres reciprocos de cooperacgéo
leal com os Estados-Membros (ac6rddos do Tribunal de Justiga de 26 de Novembro
de 2002, First e Franex, C-275/00, Colect., p. 1-10943, n.° 49, e de 4 de Margo
de 2004, Alemanha/Comissdo, C-344/01, Colect., p. I-2081, n.° 79). Este principio
implica que as autoridades judicidrias nacionais, quando o OLAF lhes comunica
informagdes em aplicagdo do artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1073/1999,
devem examinar atentamente as referidas informacdes e delas extrair as
consequéncias adequadas para assegurar o respeito do direito comunitdrio
instaurando, se for o caso, processos judiciais se considerarem que isso é justificado.
Essa obrigacdo de exame atento nio impde, no entanto, que a referida disposicao
seja dada uma interpretacdo que confira caracter vinculativo as comunicagdes em
causa, no sentido de as autoridades nacionais serem obrigadas a tomar medidas
especificas, pois essa interpretacio modificaria a reparticio das tarefas e das
responsabilidades tal como estd prevista para efeitos de execugdo do Regulamento
n.° 1073/1999 (despacho de 19 de Abril de 2005, Tillack/Comissdo, ja referido,
n. 33).

Além disso, o artigo 6., n.° 6, do Regulamento n.° 1073/1999, que diz respeito aos
inquéritos efectuados pelo OLAF, e o Regulamento n.° 2185/96, relativo as
inspeccdes e verificagbes no local efectuadas pela Comissdo para proteger os
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interesses financeiros das Comunidades Europeias contra a fraude e outras
irregularidades, reportam-se aos poderes de inquérito préprios do OLAF e da
Comissdo. A cooperacio leal que se espera dos Estados-Membros quando esses
poderes de inquérito préprios sio exercidos, embora implique que as autoridades
nacionais competentes déem o seu contributo para a ac¢do levada a cabo em nome
da Comunidade, ndo tem relagio com as prerrogativas proprias das referidas
autoridades, designadamente judiciérias, e ndo interfere com as competéncias destes
ultimos.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento do recorrente segundo o qual o
OLAF poderia constituir-se parte civel no processo penal belga a fim de ter acesso
aos documentos apreendidos no domicilio e no escritério do interessado, ha que
observar que mesmo que essa possibilidade tivesse existido ela ndo teria relevancia
sobre o cardcter impugnével ou nido do acto através do qual o OLAF comunica
informagdes a autoridades judicidrias nacionais.

Em terceiro lugar, o acérdio Hamill/Comissdo, jd referido, que tem por objecto uma
ac¢io de indemnizacgdo e ndo um recurso de anulagéio, ndo indica de modo nenhum
que uma comunicagdo de informagdes pelo OLAF ao abrigo do artigo 10.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1073/1999 produziria efeitos juridicos vinculativos susceptiveis de
afectar os interesses do recorrente.

Em quarto lugar, os elementos de facto invocados pelo recorrente, que provam, em
seu entender, que as autoridades judicidrias belgas ndo agiram com total
independéncia mas de acordo com os pedidos do OLAF, ndo podem ser acolhidos.

No que respeita, por um lado, a declaracio do presidente do comité de fiscalizacio
do OLAF no House of Lords Select Committee on the Europelan Union em 19 de
Maio de 2004, o recorrente ndo apresenta qualquer elemento que permita ao
Tribunal verificar o contetido dessa declaracio e, por conseguinte, ndo hd que a
tomar em consideragéo.
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No que respeita, por outro lado, ao relatério intercalar anexo a carta dirigida as
autoridades judicidrias belgas, os seus n.”* 2.2 e 2.3 estdo redigidos, respectivamente,
nos seguintes termos:

«Conforme ja foi discutido com o Ministério Ptblico de Hamburgo [...], em 13 de
Janeiro de 2004 e com o Ministério Publico de Bruxelas [...], em 16 de Janeiro
de 2004, a comunica¢io de informagdes as duas autoridades judicidrias revela-se
necessdria a fim de instaurar processos independentes mas coordenados;

«Uma acgdo rapida é desejavel visto que M. Tillack, segundo informagoes de que
dispomos, deixara Bruxelas durante o més de Mar¢o deste ano para se tornar
correspondente da Stern em Washington [...] Com a sua partida de Bruxelas,
documentos probatdrios importantes poderiam desaparecer definitivamente.»

No entanto, no que respeita ao n.° 2.2 do relatério intercalar, o recorrente nio
contesta a afirmacao da Comissdo segundo a qual os contactos entre o OLAF e os
Ministérios Publicos nacionais incidiram sobre aspectos meramente formais como a
questdo de saber a quem o recorrente deveria comunicar as informagdes. Quanto ao
n.° 2.3, embora se deva concluir que o0 OLAF exprimiu efectivamente o desejo de um
tratamento rdpido do processo em causa, esse desejo nio é, de modo nenhum
vinculativo para as autoridades judicidrias belgas. Com efeito, ndo pode ser
equiparado a um pedido, feito as autoridades belgas, destinado & instauracdo de
processo judicidrio ou a adopgdo de qualquer outra medida. De resto, o artigo 10.°,
n° 2, do Regulamento n.° 1073/1999, relativo & comunicagdo, as autoridades
nacionais competentes, das informac¢des obtidas ao longo dos inquéritos por ele
efectuados limita-se a prever a comunicagio dessas informagdes as autoridades
nacionais, as quais incumbe, no exercicio das suas préprias competéncias, decidir do
seguimento que lhes deve ser dado.
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Por fim, é inoperante o argumento relativo a inexisténcia de protecgéo jurisdicional
efectiva. Com efeito, este argumento ndo permite, sé6 por si, servir de base a
admissibilidade de um recurso (despachos do Tribunal de 19 de Setembro de 2005,
Aseprofar e Edifa/Comisséo, T-247/04, Colect., p. 1I-3449, n.° 59, e de 28 de
Novembro de 2005, EEB e Stichting Natuur en Milieu/Comissdo, T-236/04 e
T-241/04, Colect., p. 11-4945, n.° 68). De resto, resulta dos autos e dos debates na
audiéncia que o recorrente interp6s para os O6rgios jurisdicionais belgas, e
seguidamente para o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, recurso de
medidas tomadas pelas autoridades judicidrias belgas na sequéncia da comunicagio
de informagdes pelo OLAF em 11 de Fevereiro de 2004. Além disso, o recorrente
tinha possibilidade de convidar os 6rgios jurisdicionais nacionais, que nao tém
competéncia para declarar eles préprios a invalidade do acto através do qual o
OLAF comunicou informagdes as autoridades judicidrias belgas (v., neste sentido,
acérddo do Tribunal de Justica de 22 de Outubro de 1987, Foto-Frost, 314/85,
Colect., p. 4199, n.° 20), a interrogarem, a este respeito, o Tribunal de Justica pela via
da questdo prejudicial.

Resulta do exposto que a comunicagio de informagdes ao abrigo do artigo 10.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1073/1999, uma vez que néo produz, no caso vertente, efeitos
juridicos vinculativos, ndo pode ser considerada um acto susceptivel de afectar a
situacdo juridica do recorrente.

Por conseguinte, os pedidos destinados a obter a anulagdo do acto através do qual o
OLAF comunicou, em 11 de Fevereiro de 2004, informagdes as autoridades
judicirias alemds e belgas sdo inadmissiveis.

Quanto aos pedidos de reparacdo do prejuizo alegado

Quanto a admissibilidade

— Argumentos das partes

A Comissdo considera que a ac¢io de indemnizagdo contém dois pedidos diferentes.
Esses pedidos tém por objecto a indemnizagio do prejuizo alegadamente causado,

II - 4021



84

86

87

88

ACORDAO DE 4. 10. 2006 — PROCESSO T-193/04

por um lado, pela «queixa» do OLAF e, por outro, pelos comunicados de imprensa
do OLAF de Marco de 2002 e de Setembro de 2003, bem como por outras
declaracoes publicas do OLAF.

A acgdo é inadmissivel na integra pois ndo respeita as condigdes previstas no
artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal.

Além disso, o pedido de indemnizacio relativo & «queixa» do OLAF é inadmissivel,
uma vez que esta ac¢io destinada a obter reparacdo estd estreitamente ligada a um
recurso de anula¢io declarado, ele préprio, inadmissivel.

O recorrente considera, em primeiro lugar, que o pedido de indemnizacéo relativo a
«queixa» do OLAF é admissivel. Sublinha que as actuagdes erradas do OLAF ndo
podem escapar ao controlo do érgdo jurisdicional.

Contesta, seguidamente, o argumento segundo o qual uma accio destinada a obter
reparacdo é inadmissivel se a causa do prejuizo for objecto de uma acgio de
anulacdo que é ela prépria inadmissivel.

Por fim, considera que o pedido preenche as condigdes de inadmissibilidade
impostas pelo Regulamento de Processo e é suficientemente clara para permitir a
recorrida preparar a sua defesa. Com efeito, o pedido descreve o comportamento
ilicito do OLAF, o prejuizo sofrido e os motivos pelos quais existe nexo de
causalidade entre o comportamento ilicito e o referido prejuizo.
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— Apreciacdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, por forga do artigo 21.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica, aplicdvel ao Tribunal de Primeira Instincia por
forca do artigo 53.°, primeiro pardgrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instincia, a peti¢do
deve indicar o objecto do litigio e fazer uma exposi¢io sumadria dos fundamentos
invocados. Esta indica¢io deve ser suficientemente clara e precisa para permitir a
parte demandada preparar a sua defesa e ao Tribunal decidir a causa, sendo o caso,
sem outras informacdes. A fim de garantir a seguranca juridica e uma boa
administracdo da justica é necessério, para que uma acgdo seja admissivel, que os
elementos essenciais de facto e de direito em que a accio se baseia resultem, pelo
menos sumariamente, mas de um modo coerente e compreensivel, do texto da
propria peticdo (acérddos do Tribunal de 10 de Julho de 1997, Guérin automobiles/
/Comissio, T-38/96, Colect., p. [I-1223, n.° 41, e de 16 de Marco de 2004, Danske
Busvognmeend/Comissdo, T-157/01, Colect., p. II-917, n.° 45)

Para preencher estes requisitos, a peticio de reparagio dos danos alegadamente
causados por uma instituicio comunitdria deve conter os elementos que permitam
identificar o comportamento que o demandante censura & instituicdo, as razdes por
que considera existir nexo de causalidade entre o comportamento e o prejuizo que
alega ter sofrido, bem como a natureza e a extensdo desse prejuizo (acérddos do
Tribunal de 18 de Setembro de 1996, Asia Motor France e 0./Comissdo, T-387/94,
Colect., p. [1-961, n.° 107, e de 10 de Fevereiro de 2004, Calberson GE/Comissdo,
T-215/01, T-220/01 e T-221/01, Colect., p. I1-587, n.° 176).

No caso vertente, ha que referir, em primeiro lugar, os pedidos constantes da peticdo
destinada a obter reparagdo do prejuizo alegado sdo bastante sucintos. No entanto,
permitem identificar dois comportamentos alegadamente faltosos do OLAE, que,
segundo o recorrente, lhe causaram prejuizo. O primeiro diz respeito & «queixa» do
OLAF as autoridades judicidrias belgas. O segundo é constituido pelos comunicados
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de imprensa do OLAF de 27 de Margo de 2002 e de 30 de Setembro de 2003, bem
como pelas declaracées do porta-voz do OLAF publicadas na Europelan Voice em
4 de Abril de 2002 e pelas declaragdes do director-geral do OLAF difundidas na
Stern TV em 24 de Margo de 2004.

Seguidamente, resulta da peti¢do que o prejuizo que o recorrente afirma ter sofrido
devido a alegados diferentes comportamentos faltosos do OLAF consiste num
atentado a sua reputacio e a sua honorabilidade profissional. A peticio permite
igualmente identificar a extensdo do prejuizo pretensamente causado pelo OLAF.

Por fim, o recorrente menciona a existéncia de nexo de causalidade entre o prejuizo
invocado e os diferentes comportamentos faltosos censurados ao OLAF.

Além disso, resulta da argumentagido apresentada pela Comissio sobre o bem-
-fundado da acgdo, que ela pode utilmente preparar a sua defesa sobre as condic¢des
de imputaciio da responsabilidade extracontratual da Comunidade.

H4 pois, que rejeitar a alegacdo da Comissdo relativa a falta de conformidade da
peticdo com o prescrito no artigo 44, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo.

A Comissdo sustenta igualmente que, no que respeita ao pedido de indemnizagdo
relativo a «queixa» do OLAF, esse pedido é inadmissivel uma vez que estd
estreitamente ligado a um recurso de anulacéo ele préprio inadmissivel.
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A este respeito, hd que recordar que a ac¢lo de responsabilidade é uma via de
recurso auténoma, com uma funcio particular no quadro do sistema das vias de
recurso e estd subordinada a condigdes de exercicio concebidas em atencio ao seu
objecto especifico. Enquanto os recursos de anulacdo e por omissdo visam punir a
ilegalidade de um acto juridicamente vinculativo ou a inexisténcia desse acto, a
ac¢do de responsabilidade tem por objecto o pedido de reparagdo de um prejuizo
decorrente de um acto ou de um comportamento ilicito imputével a uma instituigéo
ou a um 6rgio comunitirio (v. acérddo do Tribunal de Justica de 23 de Margo
de 2004, Provedor/Lamberts, C-234/02 P, Colect., p. [-2803, n.° 59, e jurisprudéncia
referida).

Assim, aqueles que, em razio de condigbes de admissibilidade visadas no
artigo 230.°, quarto pardgrafo, CE, ndo podem atacar directamente determinados
actos ou medidas comunitdrias podem, no entanto, pér em causa um comporta-
mento desprovido de cardcter decisério, que nido é, por essa razdo, passivel de
recurso de anulagdo, intentando a acgdo de responsabilidade extracontratual
prevista no artigo 235.° CE e no artigo 288.°, segundo parédgrafo, CE, desde que esse
comportamento permita imputar a responsabilidade 8 Comunidade (ac6rddo Philip
Morris International e o./Comisséo, ja referido, n.° 123, e acérddo Caméds Grau/
/Comiissdo, ja referido, n.° 78).

Consequentemente, a ac¢io de indemnizagdo intentada pelo recorrente com vista a
reparacdo do prejuizo moral que para ele resultaria dos comportamentos censurados
ao OLAF deve, no que diz respeito & sua admissibilidade, ser considerada
independentemente do recurso de anulagio.

Resulta do exposto que os pedidos do recorrente destinados a obter a reparagdo do
prejuizo causado pelos comportamentos alegadamente faltosos do OLAF sdo
admissiveis.
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Quanto ao mérito

— Argumentos das partes

O recorrente considera que os actos administrativos faltosos consistem, em primeiro
lugar, na «queixa» que o OLAF apresentou as autoridades judicidrias belgas. Esta
queixa é, em seu entender, ilegal porque violou vdrias regras de forma bem como o
direito fundamental que constitui a liberdade de imprensa. O recorrente visa
igualmente os comunicados de imprensa do OLAF de Margo de 2002 e de Setembro
de 2003. A este respeito, segundo o recorrente, o Provedor declarou que o
comunicado de imprensa de Margo de 2002, assente em rumores, constituia um
acto manifesto de md administragéo e violava o principio da proporcionalidade. Este
comunicado deve, portanto, enquanto tal, ser considerado um acto administrativo
ilicito. O comunicado de imprensa de Setembro de 2003 constitui, também ele, um
acto de md administragdo e viola o principio da proporcionalidade, ao reiterar
alegacdes contidas no comunicado de imprensa de Margco de 2002. Por fim, o
recorrente faz referéncia as declaragées do porta-voz do OLAF, conforme publicadas
na revista Europelan Voice de 4 de Abril de 2002, e as declaragdes do director do
OLAF difundidas na Stern TV em 24 de Margo de 2004. Essas declaracdes sio
susceptiveis de atentar contra a reputagdo do recorrente e, assentes em meros
rumores, violam igualmente o principio da boa administragéo.

O recorrente sustenta igualmente que o OLAF ultrapassou a margem de apreciagdo
de que goza. Tendo em conta a gravidade das faltas cometidas, o comportamento do
OLAF deve ser considerado constitutivo de violacdo suficientemente caracterizada
de uma norma de direito comunitdrio.

Alega que sofreu um prejuizo moral importante que consiste num atentado a sua
reputacio e a sua honorabilidade profissional. Por um lado, é-lhe muito mais dificil
obter informagdes junto de fontes que ele explora para exercer a sua profissdo. Por
outro lado, a venda dos seus artigos a jornais e revistas é fortemente obstruida.
Assim, as acgdes do OLAF prejudicaram seriamente as possibilidades de evolugdo de
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carreira do recorrente. Além disso, a existéncia de um prejuizo moral estd
particularmente caracterizada quando as acusagdes falsas conduzem & instauragio
de inquéritos penais, as buscas e a apreensdes, como é o caso presente. O recorrente
pede que o Tribunal fixe o montante exacto da condenacio pecunidria, que possa ao
mesmo tempo indemnizd-lo e ser dissuasivo para a Comissdo. O recorrente propde
provisoriamente um montante de 250 000 EUR.

Quanto ao nexo de causalidade, o recorrente afirma que o prejuizo para a sua
reputacio foi causado pelos comunicados de imprensa do OLAF e pelas declaragoes
que se lhe seguiram, sendo o ponto culminante a queixa do OLAF as autoridades
judicidrias belgas, a qual esteve na origem das buscas no seu domicilio e no seu
escritrio. A este respeito, os investigadores do OLAF aconselharam as autoridades
judicidrias e comunicaram-lhes, na queixa, informagdes susceptiveis de as induzir
em erro quanto a urgéncia e a necessidade de agir. Segundo o recorrente, o facto de
as autoridades belgas terem agido com uma certa ligeireza néo atenta contra o bem-
-fundado da peticio.

No que respeita aos comunicados de imprensa e as restantes declaracdes publicas do
OLATF, o recorrente sublinha que é excepcional que o OLAF publique comunicados
que anunciem a instauracio de um inquérito. Além disso, em seu entender, todos
quantos se interessassem pelo inquérito identificaram-no imediatamente como
sendo o jornalista que corrompeu um funciondrio das Comunidades. Além do mais,
os factos, conforme sdo hoje conhecidos, sdo bastante mais graves do que os
investigados pelo Provedor em 2003. Com efeito, o OLAF prestou informagdes
erradas ao Provedor ao afirmar que tinha sido informado através de fonte segura,
designadamente membros do Parlamento Europeu, quando a sua tnica fonte foi o
Sr. G.

Na réplica, o recorrente sublinha que as alegagdes publicas do OLAF ndo sé
constituem um acto de md administracio mas também uma violagio dos principios
da boa administragdo, da presungio de inocéncia, bem como do direito a um
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processo equitativo. A publicagdo dos comunicados de imprensa é igualmente
constitutiva de violacdo do artigo 8.° do Regulamento n.° 1073/1999, uma vez que as
informagdes comunicadas e obtidas no ambito dos inquéritos internos estdo
cobertas pelo sigilo profissional.

A Comissdo alega que nenhum dos pedidos de indemnizagéo é fundado.

No que respeita, em primeiro lugar, ao pedido de indemnizacdo que visava a
comunicacio das informagdes as autoridades judicidrias belgas e alemds, a Comisséo
sustenta que o OLAF ndo infringiu nenhuma norma juridica. Além disso, o
recorrente nio demonstrou nenhuma violagio suficientemente caracterizada dos
limites que se impdem ao poder de apreciacio do OLAF.

No que diz respeito a realidade do prejuizo alegado, a peticio ndo fornece
informacdes concretas sobre a especial situagdo profissional do recorrente. Este
trabalha para a revista Stern e a sua reputacdo néo foi atingida pelas buscas ou pela
apreensdo feita pelas autoridades belgas.

Sobretudo, o recorrente nio estabeleceu o nexo de causalidade entre a comunicac¢éo
das informacdes pelo OLAF e o prejuizo que alega ter sofrido. Com efeito, dois actos
soberanos e discriciondrios das autoridades belgas romperiam qualquer nexo de
causalidade: a instauragdo de um inquérito judicidrio, a busca e a apreensdo. S6 as
duas dltimas constituem a causa directa e determinante do prejuizo alegado.
Segundo a Comissdo, ndo havendo buscas, que dependem do poder discriciondrio
das autoridades nacionais, ndo hd risco de atentar contra o anonimato dos
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informadores do recorrente. Se o recorrente considera que sofreu um prejuizo
devido as buscas, é ao Estado belga que deve pedir reparacéo.

No que respeita, em segundo lugar, ao pedido de indemnizacdo que tem por objecto
os comunicados de imprensa e outras declaragdes publicas, a Comissdo considera
que o OLAF ndo infringiu nenhuma norma juridica que afecte o recorrente,
designadamente a sua reputagio. Em especial, o comunicado de imprensa de 27 de
Margo de 2002 néo cita o nome de um jornalista ou de um 6rgao da imprensa. Foi
unicamente num comunicado da Stern, publicado em 28 de Marco de 2002, que esta
revista afirmou que detinha, em exclusividade, os documentos divulgados e que foi
revelado o nome do jornalista. Além disso, o comunicado de 27 de Margo de 2002
descreveu da maneira mais neutra possivel o objecto principal do inquérito interno
instaurado. Nada tem de contririo a verdade e também néo é desproporcionado.
Afirmar que o seu porta-voz foi demasiado longe nas suas declaragoes equivale a
privar o OLAF de qualquer direito de publicar um comunicado de imprensa
confirmando que tinha sido instaurado um inquérito e indicando o seu objecto. A
titulo subsididrio, a Comissio observa que o OLAF nio violou de maneira grave e
manifesta os limites que se impdem ao seu poder de apreciagdo na gestdo das suas
relagbes com os media.

Além disso, a Comissio afirma que ndo existe, de qualquer forma, nenhum nexo de
causalidade entre o comunicado de imprensa de 27 de Margo de 2002 e um eventual
prejuizo para a reputagdo do recorrente. Segundo a recorrida, mesmo supondo que
o comunicado do OLAF tenha podido, a partir da sua publicagdo, ser interpretado
pelo publico no sentido de fazer referéncia ao recorrente, o comunicado da Stern
publicado no dia seguinte rompeu qualquer nexo de causalidade.

Por fim, no que respeita as conclusdes do Provedor, a Comissio alega que os factos
nos quais baseou a sua recomendagio de 2003 eram diferentes daqueles que a
Comissio submete ao Tribunal no presente processo. Além disso, a identificagio de
um acto de mé administracdo pelo Provedor nio equivale a declaragdo judicial de
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violagdo dos direitos do recorrente pela Comissdo. Em especial, o Provedor ndo
examinou a questio de saber se o OLAF tinha cometido uma violagéo
suficientemente caracterizada de uma norma juridica. Além disso, o Provedor
aplicou regras relativas ao 6nus da prova diferentes das que regem a accdo de
responsabilidade extracontratual ao abrigo do artigo 235.° CE e do artigo 288.,
segundo pardgrafo, CE. Com efeito, o Provedor e o juiz comunitirio aplicam
critérios e métodos de apreciacio diferentes, que reflectem a sua natureza e
funcionamento bastante distintos.

A IFJ considera que o OLAF excedeu manifestamente os limites da sua margem de
discricionariedade ou de apreciagio fornecendo informacgdes as autoridades
judicidrias alemis e belgas com base em simples rumores e especulagdes. Essa
apreciacdo deveria ter sido feita tendo em conta, em particular disposi¢cdes do
Regulamento n.° 1073/1999 e dos direitos e liberdades das pessoas em questdo.

O interveniente considera que o OLAF violou a liberdade de imprensa, o direito ao
respeito da vida privada e do domicilio, o Tratado CE, a Convencio Europeia para a
Protecgéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, o Regulamento
n.° 1073/1999, bem como determinadas normas processuais.

— Apreciagéo do Tribunal

Resulta de jurisprudéncia constante que a imputacio da responsabilidade
extracontratual a Comunidade por comportamento ilicito dos seus 6rgdos, na
acepgdo do artigo 288.°, segundo paragrafo, CE, estd subordinada ao preenchimento
de um conjunto de condi¢des, ou seja, a ilegalidade do comportamento censurado as
instituicdes, a realidade do dano, e a existéncia de nexo de causalidade entre o
comportamento alegado e o prejuizo invocado (acérddo do Tribunal de Justica de
29 de Setembro de 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, Colect., p. 3057, n.° 16;
acérdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Julho de 1996, International
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Procurement Services/Comissdo, T-175/94, Colect., p. 1[-729, n° 44; de 16 de
Outubro de 1996, Efisol/Comissdo, T-336/94, Colect., p. [1-1343, n.° 30, e de 11 de
Julho de 1997, Oleifici Italiani/Comissio, T-267/94, Colect., p. [1-1239, n.° 20).

Quanto & primeira das condi¢des, a jurisprudéncia exige que seja demonstrada uma
violagdo suficientemente caracterizada de uma norma de direito que tenha por
objecto conferir direitos aos particulares (acérddo do Tribunal de Justica de 4 de
Julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comisséo, C-352/98 P, Colect., p. I-5291, n.° 42).
No que respeita ao requisito de a violagdo dever ser suficientemente caracterizada, o
critério determinante que permite considerar que esse requisito estd preenchido ¢é o
da violagéo manifesta e grave, pela instituicdo comunitdria em causa, dos limites que
se impdem ao seu poder de apreciacdo. Quando essa instituicdo dispde apenas de
uma margem de apreciagdo consideravelmente reduzida, ou mesmo inexistente, a
simples infrac¢do ao direito comunitdrio pode ser suficiente para demonstrar a
existéncia de uma violacdo suficientemente caracterizada (acérdio do Tribunal de
Justica de 10 de Dezembro de 2002, Comissdo/Camar e Tico, C-312/00 P, Colect.,
p. [-11355, n.° 54, e ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Julho
de 2001, Comafrica e Dole Fresh Fruit Europe/Comissdo, T-198/95, T-171/96,
T-230/97, T-174/98 e T-225/99, Colect., p. [1-1975, n.° 134).

Quanto a condigdo relativa ao nexo de causalidade, a Comunidade s6 pode ser
declarada responsavel pelo prejuizo que decorre de maneira suficientemente directa
do comportamento irregular da instituicdo em causa (acérddo do Tribunal de Justica
de 4 de Outubro de 1979, Dumortier Fréres e 0./Conselho, 64/76 e 113/76, 167/78 e
239/78, 27/79, 28/79 e 45/79, Colect.,, p. 3091, n.° 21, e ac6érdio do Tribunal de
Primeira Instancia de 13 de Fevereiro de 2003, Meyer/Comisséo, T-333/01, Colect.,
p. II-117, n.° 32). Em contrapartida, ndo compete & Comunidade reparar qualquer
consequéncia prejudicial, mesmo afastada, de comportamentos dos seus drgéos
(v., neste sentido, acérddo Dumortier Fréres e 0./Conselho, jd referido, n.° 21).
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Uma vez que uma das condi¢des ndo estd preenchida, o recurso deve ser rejeitado na
sua totalidade sem que seja necessdrio examinar as restantes condigdes (acérddo do
Tribunal de Justica de 15 de Setembro de 1994, KYDEP/Conselho e Comissdo,
C-146/91, Colect,, p. [-4199, n.°* 19 e 81, e acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 20 de Fevereiro de 2002, Férde-Reederei/Conselho e Comissio,
T-170/00, Colect., p. II-515, n.c 37).

E & luz desta jurisprudéncia que hd que apreciar se os diferentes argumentos
invocados pelo recorrente tém fundamento.

A titulo preliminar, hd que referir que a protec¢éo da vida privada e do domicilio, a
liberdade de imprensa, o principio da presun¢do de inocéncia e o direito a um
processo equitativo, que constituem direitos fundamentais, conferem aos particu-
lares direitos cujo respeito é garantido pelo juiz comunitirio. A este propésito, o
recorrente invoca dois comportamentos alegadamente faltosos do OLAF que, uma
vez que sdo de natureza distinta, devem ser examinados separadamente.

Em primeiro lugar, no que respeita ao pedido de reparagio do prejuizo que
alegadamente decorre da «queixa» do OLAF, concluiu-se que incumbia as
autoridades judicidrias apreciar o seguimento a dar as informagdes comunicadas
pelo OLAF com fundamento no artigo 10.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1073/1999
mesmo que essa comunicagdo ndo tenha cardcter vinculativo para essas autoridades
(v. n.° 70, supra). Consequentemente, o comportamento das autoridades nacionais
judicidrias nacionais, que decidiram, no ambito das suas prerrogativas préprias,
instaurar um processo judicial e seguidamente proceder a investigacdo, estd na
origem do prejuizo alegado pelo recorrente.
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Além disso, o recorrente ndo explica como é que uma comunicagio de informacoes
a autoridades judicidrias nacionais, de natureza confidencial e cuja confidencialidade
se sustentou ndo ter sido respeitada, poderia atentar contra a sua reputacdo e a sua
honorabilidade profissional.

Daqui resulta que o recorrente nio demonstrou a existéncia de um nexo de
causalidade suficientemente directo entre a comunicagdo das informacgdes feita pelo
OLAF as autoridades judicidrias belgas ao abrigo do artigo 10.°, n° 2, do
Regulamento n.° 1073/1999 e o prejuizo alegado.

Assim, ndo estando, no caso vertente, preenchida a condigdo para que seja imputada
a responsabilidade extracontratual & Comunidade, relativa ao nexo de causalidade
entre o prejuizo alegado e o comportamento do OLAF, o pedido de indemnizagao
relativo & «queixa» do OLAF deve ser indeferido sem que haja que examinar as
restantes condicdes de imputacio dessa responsabilidade.

Em segundo lugar, no que respeita ao pedido de reparagio do prejuizo
pretensamente decorrente dos comunicados de imprensa do OLAF, ha que referir
que o recorrente remete para o projecto de recomendacio do Provedor de 10 de
Junho de 2003 e para sua recomendacio de 20 de Novembro de 2003, concluindo
que se tratava de um acto de méa administracdo, para dai inferir que o comunicado
de imprensa de 27 de Marg¢o de 2002 constitui, «enquanto tal», num «acto
administrativo ilicito» e que o comunicado de imprensa de 30 de Setembro de 2003
representa um novo acto de md administracio, violando, também ele, o principio da
proporcionalidade, ao reiterar as alegacdes do anterior comunicado.
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A este respeito, hd que referi, em primeiro lugar, que o principio da boa
administragdo, o Gnico cuja violagdo é invocada neste ambito, ndo confere, por si
proéprio, direitos aos particulares (acérddo do Tribunal de 6 de Dezembro de 2001,
Area Cova e 0./Conselho e Comissio, T-196/99, Colect., p. II-3597, n.° 43), excepto
quando constitui a expressio de direitos especificos como o de ver os seus processos
tratados de forma imparcial, equitativa e dentro de um prazo razodvel, o direito de
ser ouvido, o direito de aceso aos autos, o direito & fundamentacio das decisdes, na
acep¢do do artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia
proclamada em 7 de Dezembro de 2000 em Nice (JO 2000, C 364, p. 1), o que ndo é
0 Caso no presente processo.

A titulo superabundante, a qualificacio como «acto de ma administracdo» pelo
Provedor ndo significa, em si, que o comportamento do OLAF constitui uma
violagdo suficientemente caracterizada de uma regra de direito, na acepcio da
jurisprudéncia. Com efeito, através da instituicdo de um Provedor, o Tratado
concedeu aos cidaddos da Unifo, e mais particularmente aos funcionérios e outros
agentes da Comunidade, uma via de recurso alternativa ao recurso para o juiz
comunitdrio a fim de defender os seus interesses. Esta via alternativa extrajudicial
preenche critérios especificos e ndo tem necessariamente o mesmo objectivo que o
de um recurso judicial (acérddao do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Abril
de 2002, Lamberts/Provedor, T-209/00, Colect., p. 11-2203, n.° 65).

Deve igualmente, tendo em conta a autonomia conferida ao OLAF pelo
Regulamento n.° 1073/1999 e o objectivo de interesse geral de informagio do
publico por comunicados de imprensa, considerar que o OLAF dispde de margem
de apreciagdo quanto & oportunidade e ao conteido dos comunicados relativos as
suas actividades de investigacéo.

Além disso, resulta do exame dos termos do comunicado de imprensa de 27 de
Margo de 2002 que a Gnica passagem eventualmente prejudicial estd redigido nos
seguintes termos:

«Segundo as informacgdes recebidas pelo [OLAF], um jornalista recebeu virios
documentos relativos ao processo nomeado ‘processo Van Buitenen’. Nio estd
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excluido que alguém do OLAF (ou de outra institui¢do) tenha recebido dinheiro
para obter esses documentos [...]»

Mesmo supondo que as pessoas com conhecimento do processo pudessem fazer
ligagio com o recorrente, essas alegacoes, formuladas de forma hipotética, sem
indicagdo do nome do recorrente e da revista para a qual ele trabalhava, ndo
constituem uma violagio grave e manifesta pelo OLAF, dos limites que se impoem
ao seu poder de apreciagdo. Além disso, foi a prépria Stern que, no seu comunicado
de imprensa de 28 de Margo de 2002, citou o nome do recorrente. A revelagdo da
identidade deste tltimo, posta em relagdo com as investigacdes do OLAF, ndo se
deve a facto do OLAF mas a facto da revista Stern, para a qual o recorrente
trabalhava. Por conseguinte, os prejuizos alegados resultantes de atentado a
reputagéo e a honorabilidade profissional, ligados a esta publicidade, ndo podem ser
imputados ao OLAF. Consequentemente, o controvertido comunicado de imprensa
nio revela qualquer violacio suficientemente caracterizada do direito comunitério
por parte do OLAF.

Por sua vez, o comunicado de imprensa do OLAF de 30 de Setembro de 2003,
publicado na sequéncia do projecto de recomendagido do Provedor de 18 de Junho
de 2003, visa atenuar as alega¢des contidas no comunicado de imprensa de 27 de
Marco de 2002. Indica o seguinte:

«[...] o inquérito do OLAF a este propdsito ndo estd encerrado mas o [OLAF] até
agora ndo encontrou provas de que esse pagamento teve efectivamente lugar».
Assim, hé que considerar que esse comunicado ndo constitui, tal como o anterior
comunicado, uma violacdo suficientemente caracterizada de uma norma juridica.

A mesma conclusio se deve chegar quanto a declaragio do porta-voz do OLAF,
citada pela revista Europelan Voice de 4 de Abril de 2002, segundo a qual o OLAF
«dispunha, & primeira vista, de provas de que um pagamento podia ter existido», ndo
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podendo a prudéncia dos termos utilizados demonstrar a existéncia de uma violagio
suficientemente caracterizada do direito comunitdrio. Quanto a declaragdo do
director do OLAF na Stern TV em 24 de Marco de 2004, o recorrente ndo apresenta
nenhum elemento que permita verificar o seu contetdo.

Aliés, o recorrente ndo apresenta, na sua peticdo nenhuma argumentagéo juridica
que permita apreciar em que é que a publicacio dos comunicados de imprensa e de
outras declaracdes ptiblicas do OLAF poderia ser qualificada de «violagdo
suficientemente caracterizada» de uma norma juridica.

Resulta do exposto que o recorrente nio demonstrou a existéncia de uma violagdo
suficientemente caracterizada do direito comunitério imputével ao OLAF suscepti-
vel de lhe causar prejuizo. Consequentemente, hi que indeferir o seu pedido de
indemnizacdo no que respeita aos comunicados de imprensa e as restantes
declaragdes publicas do OLAF, sem que seja necessério apreciar a realidade da
consisténcia do prejuizo alegado.

Consequentemente, a ac¢do de indemnizacio deve ser julgada improcedente na
integra.

Quanto ao pedido de apresentacdo de documentos

O recorrente pede ao Tribunal que ordene a Comissdo que apresente cépia integral
das «queixas» dirigidas pelo OLAF as autoridades judicidrias alemis e belgas.
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A este respeito, ha que referir que a Comisséo apresentou, no processo no Tribunal
as cartas dirigidas as autoridades judicidrias alemas e belgas, em 11 de Fevereiro
de 2004, numa versdo ndo expurgada.

Assim, ndo hd que decidir sobre este pedido o qual ficou privado de objecto.

Resulta das consideragdes precedentes que o recurso deve ser rejeitado na sua
totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se tal for requerido. Tendo o recorrente sido vencido ha que
condend-lo nas suas préprias despesas e nas despesas efectuadas pela Comissdo,
incluindo nas relativas ao processo de medidas provisérias, em conformidade com
os pedidos da Comisséo.

Nos termos do artigo 87.°, n.° 4, terceiro pardgrafo, do Regulamento de Processo, a
IFJ, interveniente, suportara as suas préprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Nio hd que conhecer do pedido de apresentacio de documentos.

3) O recorrente é condenado a suportar as suas préprias despesas bem como
as despesas efectuadas pela Comissao, incluindo as relativas ao processo de
medidas provisdrias.

4) A International Federation of Journalists suportara as suas proprias
despesas.

Legal Lindh Vadapalas

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 4 de Outubro de 2006.

O secretario O presidente

E. Coulon H. Legal
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