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Hageja:

Kostja:

Eurowings GmbH

[...]
Amtsgericht Dusseldorf
Kohtuma&arus

Kohtuasjas
IH vs. Eurowings GmbH

menetlus [...] peatatakse.

Euroopa Kohtule esitatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 267
teise 16igu alusel liidu OGiguse, tdpsemalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tihistamise
vOi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta [ning tunnistatakse
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kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91], artikli 5 16ike 1 tdlgendamise kohta jargmine
eelotsuse kusimus:

Kas juhul, kui (ks broneering hélmab mitut lendu (kdesoleval juhul
kohalelend ja tagasilend), tdhendab the lennu (k&esoleval juhul tagasilend)
tihistamine koikide lendude tihistamist, mille tagajarjel tuleb madruse
nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktis c satestatud hivitise maksmise
kohustusest vabanemiseks kehtivad téhtajad arvutada juba esimese lennu
(kohalelend) ,,kavandatud viljumisaja‘“ alusel?

Pdhjendused

.
Eelotsuse kusimus pdhineb jargmistel asjaoludel.
Pooltevahelise vaidluse ese on hivitis lennu tihistamiseeest.

Kostja tthistas 3. juunil 2022 lennu marstuudilyAnchiales (Kreeka) — Disseldorf,
mis pidi valjuma 18. juunil 2022 kell 12.15.

Hagejal oli kinnitatud broneering, kostja kahele lennule (edasi-tagasi-lend):
4. juuni 2022. aasta lennule marSruudil Dusseldorf'= Anchialos (Kreeka), mis pidi
véaljuma kell 7.35 kohaliku_aja jargi, ning 18gjuuni 2022. aasta lennule [...]
marsruudil Anchialos (Kreeka) —Russeldorf,mis pidi valjuma kell 12:15 kohaliku
aja jargi.

Hagejale teatati 34juunil 2022°e-kirja teel, et tagasilend on tiihistatud [...]. Kostja
teabeliinigkaudu sai hageja teada, et'osa lennupileti hinnast on tagasi makstud ja et
asi on sellega 1opetatud.yAsenduslendu ei pakutud ja alternatiivseid reisivdimalusi
ei aidatud ka leida.

Teised lennuettevdtjad kavandatud tagasilennuks otselende ei pakkunud. Hageja
korraldas oma tagasilennu ise, broneerides veel 3. juuni 2022. aasta 6htul lennu
marsruudil Anchialos — Minchen (Condor) ja teise lennu marsruudil Miinchen —
Dusseldorfy(Lufthansa).

Kostja “tunnustas lennu tihistamisest tulenenud asenduslennu kulusid ja
3. novembri 2022. aasta osaotsusega mdisteti need temalt vélja, misjarel on
pohikohtuasjas vaja teha otsus veel vaid hageja noutud 400,00 euro suuruse
hlvitise kohta.

Hageja on seisukohal, et tagasilendu ei saa pidada eraldi lennuks. Ainult
kohalelendu vdi ainult tagasilendu ta broneerida ei soovinud. Mdlemad lennud on
uhe broneeringu osa ja seega ka Uhe lepingu ese. Ei ole mdistlik oodata, et lendu
alustatakse teadmisega, et tagasilendu kavandatud ajal ei toimu.
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Kostja tugineb sellele, et hagejat teavitati tuhistamisest maaruses nr 261/2004
séatestatud tahtaja jooksul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et eelotsuse kiisimus on oluline. Kui asuda
seisukohale, et kavandatud véljumisaeg maaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1
punkti ¢ tdhenduses on 18. juuniks 2022 kavandatud tagasilennu véaljumisaeg, siis
ei ole kostja kohustatud hivitist maksma, sest tOik, et hagejat teavitati
tihistamisest 3. juunil 2022, tdéhendab teavitamist maaruse nr 261/2004 artikli 5
I6ike 1 punkti ¢ alapunktis i satestatud tahtaja jooksul. Kui aga asdda seisukohale,
et 3. juunil 2022 teavitati hagejat 4. juunil 2021 valjuma pidanud Uhtse lennu
tihistamisest, siis ei toimunud teavitamine téhtaja jooksul jaskostja‘en kohustatud
maksma hivitist.

Teadaolevalt ei ole kdnealust diguskisimust seni veel lahendatud.

On tBsi, et Euroopa Kohus sedastas 10. juuli 2008, aasta otsusesy Schenkel vs.
Emirates (C-173/07) [...]; samuti 13. oktoebri 2011jaasta’ otsuses Sousa
Rodriguez vs. Air France (C-83/10 [...])s .22 juuni, 2016.@asta (kolmas koda)
otsuses Mennens vs. Emirates (C-255/15"...])m.ct ‘mdistet ,lend” méaéruse
tdhenduses tuleb télgendada nii, et@ee €i ole kohaldatav Ghe lennuna broneeritud
kohalelennule ja tagasilennuleg(see tdhendab ,.edasi-tagasi-lennule Montreali
konventsiooni artikli 1 tdhenduses)y[...] [diguskirjandus], kuid kdesoleval juhul ei
ole kisimus maaruse nr261/2004 “artikli,.3 10ike 1 punktis a sisalduva mdiste
,lend tdlgendamises, vaid madtuse yor 261/2004 artikli 5 16ike 1 punktis ¢
sisalduva moiste ,.kavandatud viljumisaeg®tolgendamises.

Tagasilennubtihistamine voib, seada«ohtu reisija kogu lennukava, kuna reisijal ei
ole voimalikfegaymoistlik alustada lendu, kui vahetult enne reisi algust tuleb
lennukava tervikunaymuuta. Reisijale tekitatud ebamugavused on vdrreldavad
ebamugavustega, mis), tekivad lihikese etteteatamisajaga tuhistatud VoI
pikaajaliselthilinenud lennu puhul.

[...] [menetluse peatamine; allkirjad]



