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REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-581/23

Obiectul procedurii principale

Procedura principald priveste apelul formulat impotriva hotararii din 9 iulie 2021
pronuntatd de presedintele ondernemingsrechtbank Antwerpen, afdeling
Antwerpen (Tribunalul Comercial Antwerpen, Sectia Antwerpen), judecand in
procedura privind masurile provizorii, prin care actiunea in incetare formulatd de
Beevers Kaas BV n temeiul articolului V1. 104 din Codul dreptului economic din
28 februarie 2013, pentru presupusa complicitate terta a intimatelor la incalcarea
contractului, a fost respinsa drept neintemeiata.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminara, formulata in temeiul artieglului 267 TEUE; privind
interpretarea articolului 4 litera (b) punctul (i) din Regulamentuly (UE) nr.
330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privindsaplicareasarticolului 101
alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Buropene categoriilor de
acorduri verticale si practici concertate, ingeare estewinclusa, conditia impunerii
paralele. Prin intermediul intrebarilor sale, “instanta dewtrimitere doreste sa se
stabileasca daca acordul de distributi€ exclusiva care face obiectul procedurii
principale, un exemplu tipic de acord vertical ™, sensul.,Regulamentului (UE) nr.
330/2010, indeplineste conditia impunerii paralele, care prevede ca furnizorul sa
isi protejeze distribuitorul exclusiv, fata ‘de /vanzarile active ale tuturor
cumparatorilor sai din Spati@hEconemic*Europeanin teritoriul exclusiv rezervat.

Intrebarile preliminare

1)  Conditia impunesii paraleleyptevazuta la articolul 4 litera (b) punctul (i) din
Regulamentul (UE),nry330/2010,al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea
articolului 201%alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
categoriilor de aeorduri verticale si practici concertate, poate fi consideratd
indeplinitd, iar furnizerul care indeplineste celelalte conditii ale Regulamentului
(UE),nr. 330/2010,5» mentionat anterior, poate interzice, astfel, in mod legal
vanzarea activa a unuia dintre cumparatorii sai catre un teritoriu pentru care un alt
cumparator,a primit exclusivitate, pe baza simplului fapt ca ceilalti cumparatori nu
vand Tn ‘mod activ in teritoriu? Cu alte cuvinte: existenta unui acord privind
interzigerea vanzarii active intre ceilalti cumparatori si furnizor este dovedita in
mod suficient numai pe baza constatarii cd ceilalti cumparatori nu vand in mod
activ n teritoriul exclusiv rezervat?

2)  Conditia impunerii paralele, prevazuta la articolul 4 litera (b) punctul (i) din
Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate, poate fi consideratd
indeplinita, iar furnizorul care indeplineste celelalte conditii ale Regulamentului
(UE) nr. 330/2010, mentionat anterior, poate interzice, astfel, In mod legal
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vanzarea activa a unuia dintre cumpdratorii sai catre un teritoriu pentru care un
cumpardtor a primit exclusivitate, atunci cand furnizorul obtine acceptarea
celorlalti cumparatori ai sai numai dacd si cand acestia se pregatesc sa vanda in
mod activ in teritoriul astfel exclusiv rezervat? Sau se impune, dimpotriva, ca o
astfel de acceptare sd fie obtinutd de la fiecare cumpardtor al furnizorului,
indiferent daca acest cumparator se pregateste sa vanda in mod activ in teritoriul
astfel exclusiv rezervat?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
Articolul 101 alineatele (1) si (3), TFUE

Regulamentul (UE) nr. 330/2010 al Comisiei din 20 aprilie{2010 privind aplicarea
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functienarea Uniunii Buropene
categoriilor de acorduri verticale si practici concertate,yarticolul 4%litera (b)
punctul (i)

Regulamentul (UE) nr. 2022/720 al Comisi€l din 10%mai 2022 privind aplicarea
articolului 101 alineatul (3) din Tratatul privind functiomarea Uniunii Europene

categoriilor de acorduri verticale si pfacticinconcertate, articolul 1 alineatul (1)
litera (h)

Orientarile Comisiei Europene%privind restrictiile verticale (JO 2010, [C] 130, p.
1) (denumite in continuaregy,Orientarile. din 2010”), punctul (25) litera (a) si
punctul (51)

Orientdrile Comisiei Europené privind restrictiile verticale (JO 2022, C 248/1, p.
1) (denumite in céntinuate yOrientarilevdin 2022”), punctul (122)

Dispozitiilenationale invocate

Codul"deeptului economic din 28 februarie 2013 (denumit in continuare ,,WER”),
articolul VI, Isi articolul VI. 104

PrezentareisuccCinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Apelanta; Beevers Kaas BV, este distribuitorul exclusiv al branzei Beemster in
Belgia, pe care o cumparda de la producatorul B.A. Codperatieve
Zuivelonderneming Cono (denumit in continuare ,,Cono”). Din 1 ianuarie 1993,
intre apelanta si Cono exista un acord de distributie exclusiva, al carui articol 1.3
prevede ca drepturile de exclusivitate ale apelantei se extind asupra tuturor
vanzarilor de branzeturi Beemster cdtre cumpardtorii stabiliti in Belgia si
Luxemburg (denumit in continuare ,,acordul de distributie exclusivad”).
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Intimatele sunt active in sectorul supermarketurilor din Belgia si Tarile de Jos. Ele
cumparad branzeturi Beemster produse de Cono pentru pietele din afara Belgiei si
Luxemburgului.

Apelanta considera ca obligatia Cono, formulata la articolul 4.1 din acordul de
distributie exclusiva, de a nu livra tertilor branza sub marca ,,Beemsterkaas” in
Belgia sau Luxemburg pe durata acordului implica o interzicere a vanzarii active,
fapt contestat de intimate.

Intrucat apelanta este de pérere ca intimatele aduc atingere practicilor de piata
loiale atunci cand desfasoara in Belgia activitati care au drept rezultat, direct sau
indirect, incalcarea drepturilor sale de exclusivitate prevazuténdehacordul de
distributie exclusiva, cu toate cd acestea cunosc obligatia la.eareeste supusa Cono
prin acest acord, ea a introdus la instanta de fond o actiune in Incetarénin témeiul
articolului VI. 104 din WER, pentru complicitate tertd la,inealcarea eontractului,
care fost respinsa prin hotararea din 9 iulie 2021.

La 30 august 2021, apelanta a formulat apel impotriva acestei hotarari la instanta
de trimitere.

La 17 decembrie 2021, Cono a intervenit in aceasta procedura in mod voluntar.

Principalele argumente ale paxtilor'din procedura principala

In primul rand, intimatelgfeontesta continutul si domeniul de aplicare al acordului
de distributie exclusiva, asgumentandica,acordul de distributie exclusiva nu obliga
Cono sa protejeze apelanta™fatd dewanzarile active ale altor distribuitori, astfel
incat nu exista o Tedlcare acontractului pentru care acestea sa se faca vinovate de
complicitate terta,

Apelantafsustine cd din articolele 1.3 si 4.1 din acordul de distributie exclusiva
reiese Tn‘mod clag ca ‘ea s¢ Cono au intentionat sa o protejeze, in calitate de
distribuiter exclusiv inBelgia si Luxemburg, fatd de vanzarile active ale Cono sau
ale altor distribuitoriy In plus, dupa ce a luat cunostinta de planul intimatelor de a
opera supermarketurt in Belgia, apelanta i-a semnalat Cono, prin scrisoarea din 20
tanuarie, 2011, obligatia sa de a impune celorlalti clienti ai sdi, inclusiv intimatele,
integdictia de a vinde activ in Belgia sau Luxemburg produsele care fac obiectul
acordului‘de distributie exclusiva. Prin scrisoarea din 14 februarie 2011, Cono le-a
semnalat” intimatelor interdictia vanzarilor active si obligatia sa de a 0 impune
celorlalti cumpdritori ai sii. In sfarsit, din e-mailurile intimatelor citre Cono
reiese cd acestea au recunoscut interdictia revanzarii.

Intimatele considera ca acordul de distributie exclusiva nu indeplineste conditiile
care potrivit dreptului concurentei ar justifica interzicerea unei revanzari. In acest
context, ele fac trimitere la articolul 101 alineatele (1) si (3) TFUE (potrivit carora
acordurile care restrang concurenta sunt interzise, iar aceasta interdictie poate fi
declarata inaplicabild in cazul acordurilor intre intreprinderi care contribuie la
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imbunatatirea productiei sau distributiei de produse) si la Regulamentul de
exceptare pe categorii (UE) nr. 330/2010, potrivit caruia anumite restrictii grave
care sunt incluse Tntr-un acord vertical nu beneficiaza de o scutire. Astfel, nu
existd exceptari pentru acordurile mentionate la articolul 4 litera (b) din acest
regulament care urmaresc, direct sau indirect, restrangerea teritoriului in care, ori
a clientilor carora un cumparator parte la acord le poate vinde bunurile ori
serviciile contractuale, cu exceptia cazului in care aceasta restrictie nu limiteaza
vanzarile efectuate de clientii cumparatorului [articolul 4 litera (b) punctul (i)].
Intimatele deduc de aici ca o restrangere a vanzarilor active_ trebuie sa
indeplineasca trei conditii cumulative, si anume, in primul rand, ca furnizorul sa fi
desemnat un distribuitor exclusiv pentru un anumit teritoriu (sau pentru umanumit
grup de clienti), in al doilea rand, ca vanzarile efectuate de cliéntit'distribuitorului
caruia 1 s-a impus restrictia pentru vanzari active sa nu fie limitate si, in al treilea
rand, ca distribuitorul exclusiv sa fie protejat de furnizer fata de vanzarile active
din teritoriul sdu (sau catre grupul sau de clienti) efectuate de ‘teti ceilalti
cumpadratori ai furnizorului din Spatiul Economic European, aga-numita conditie a
impunerii paralele. Intimatele sustin ca acordul, de distributic “‘exclusivd nu
indeplineste aceasta ultima conditie.

Tn opinia apelantei, articolul 4 litera (b)"punctuld(i) din Regulamentul (UE) nr.
330/2010 nu mentioneaza conditia impuneriiyparalele. Ea contesta ca exceptia
referitoare la restrictiile grave s€ aplica ‘mumai, daed se indeplinesc cele trei
conditii. Prin urmare, protectia acordatda dewCono fatd de vanzarile active in
teritoriul exclusiv rezervat apelantei, enuntatd in'acordul de distributie exclusiva,
se Tncadreaza in exceptafea prevazuta laarticolul 4 litera (b) punctul (i) din
Regulamentul (UE) .nr.,330/2010%gi, constituie o restrAngere autorizata a
concurentel.

Prezentare succintid aymetivarii trimiterii preliminare

Prin hotarérea interlocutorie,din 27 aprilie 2022, instanta de trimitere a solutionat
punctuly litigios legat de continutul si domeniul de aplicare al acordului de
distributic'exelusivain favoarea apelantei. In plus, ea a suspendat judecarea cauzei
pentriha solieita®Belgische Mededingingsautoriteit (Autoritatea Belgiana pentru
Concurentd) (BMA) sa isi prezinte observatiile cu privire la intrebarea daca
acordul de distributie exclusiva este compatibil cu dreptul concurentei.

PotrivitaBMA, pentru a putea restrictiona vanzarile active in mod legal, trebuie
indeplinitda conditia impunerii paralele. Aceastd conditie trebuie mai ales
interpretatd in lumina notiunii ,,acord” in sensul normelor de concurentd, in
special articolul 101 TFUE si articolul IV. 1 WER, ceea ce inseamna ca concursul
de vointe si existenta acordului explicit sau tacit cu privire la instructiunile
furnizorului pot fi deduse de distribuitori din comportamentul partilor (respectarea
efectiva).
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Instanta de trimitere stabileste cd apelanta a demonstrat ca intimatele au acceptat,
cel putin tacit, interzicerea vanzarilor active, Tnsa nu existd nicio dovada ca toti
ceilalti distribuitori au acceptat in mod explicit aceastd interdictie. Ea subliniaza,
in acest context, cd din Regulamentul (UE) nr. 330/2010 si din Orientarile din
2010 nu reiese modul in care furnizorul trebuie sd comunice interzicerea
vanzarilor active celorlalti cumparatori ai sai si nici modul in care acesti
cumparatori trebuie sa accepte interdictia.

Potrivit BMA, instanta de trimitere ar putea deduce acceptarea tacita a interdictiei
vanzarilor active de catre ceilalti distribuitori din simplul fapt ca niciunul din
acesti distribuitori nu vinde in Belgia produse Beemster cumparate de la_Cono.
Intimatele contesta acest punct de vedere si sustin, In acest §cops, cayeste vorba
despre acceptare tacitd numai in cazul in care se demonstreaza.ca,politicayaplicata
de Cono, potrivit careia niciun produs Beemster cumparatiin Tarile deyJos na ar
trebui sa fie vandut in mod activ in Belgia, a fost comunicata,in momentul‘in care
apelantei i s-a acordat exclusivitatea, tuturor celorlaltivdistribuitori recunescuti, si
ca fiecaruia dintre acestia i s-a cerut sa se conformegze acestei interdietii.



