LISSOTSCHENKO OG HENTZE MOD KHIM (LIMO)

RETTENS DOM (Farste Afdeling)
20. juli 2004.”

I sag T-311/02,

Vitaly Lissotschenko, Dortmund (Tyskland),

Joachim Hentze, Werl (Tyskland),

sagsogere,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
(KHIM) ved J. Weberndorfer og G. Schneider, som befuldmeegtigede,

sagsogt,
* Processprog: tysk.
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angdende en pastand om annullation af den afggrelse, der blev truffet den 31. juli
2002 (sag R 363/2000-2) af Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i
det Indre Marked vedrgrende registreringen af ordmeerket LIMO som EF-
varemeerke,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Afdeling)

sammensat af preesidenten, B. Vesterdorf, og dommerne P. Mengozzi og M.E.
Martins Ribeiro,

justitssekreteer: fuldmeegtig D. Christensen,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
10. oktober 2002,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
25. februar 2003,

efter at der er truffet foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse den
10. marts 2004 og under henvisning til Harmoniseringskontorets svar af 31. marts
2004, :

og efter retsmadet den 27. april 2004,
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afsagt folgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 26. august 1999 indgav Vitaly Lissotschenko og Joachim Hentze (herefter
»sagsogerne«) en EF-varemerkeansggning til Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«) i
henhold til Rédets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemerker (EFT 1994 L 11, s. 1), som eendret.

Det varemeerke, der er sogt registreret, er ordmeerket LIMO.

De varer, som varemearkeansggningen vedrerer, henhgrer under klasse 9, 10 og 11 i
Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international klassificering af varer
og tjenesteydelser til brug ved registrering af varemeerker, som revideret og sendret,
og er i hver enkelt af disse klasser blevet beskrevet pa folgende made:

— Klasse 9: »Lasere, ikke til medicinske formél, seerlig diodelasere, lasere til
maleteknik, lasere til materialebearbejdning, trykkeritekniske lasere, lasere til
materialeafprovning eller kvalitetskontrol, lasere til databehandling eller
-transmission; optiske og/eller elektroniske apparater og instrumenter, serlig
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systemer til billeddannelse, mikrooptiske systemer, styreelektronik, optiske
systemer med integreret elektronik og/eller lyskilder; objektiver; optiske linser,
forsatslinser, prismer, korrektionslinser; diffraktionsapparater (mikroskope-
ring).«

— Klasse 10: »Lasere til medicinske formal.«

— Klasse 11: »Apparater og anleeg til belysning, lysende dioder (LED’er).«

Ved afgorelse af 14. marts 2000 afslog undersggeren ansggningen i medfer af
artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at det ansggte varemeerke var
beskrivende for de pageldende varer og manglede forngdent serpreeg i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning
nr. 40/94.

Den 4. april 2000 paklagede sagspgerne undersggerens afgerelse til Harmonise-
ringskontoret i medfer af artikel 59 i forordning nr. 40/94.

Ved afggrelse af 31. juli 2002 (herefter »den anfegtede afgorelse«) tiltradte Andet
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret for det forste et anbringende om
tilsideseettelse af sagsegernes ret til kontradiktion og annullerede folgelig under-
spgerens afgorelse, idet appelkammeret pdbed klagegebyret tilbagebetalt til
sagsegerne. Appelkammeret afslog derneest i medfor af artikel 7, stk. 1, litra b) og
c), i forordning nr. 40/94 varemeerkeansggningen for varerne i klasse 9 og 10 med
den begrundelse, at det ansggte varemeerke manglede forngdent serpraeg, og at det
udelukkende bestod af bestanddele, der var beskrivende for disse vares art og/eller
anvendelse. Endelig tillod appelkammeret efter en endring af underspgerens
afgarelse, at ansggningen om LIMO som EF-varemeerke offentliggores for varerne i
klasse 11. :
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For s& vidt navnlig angar afslaget pd registrering af det ansggte varemeerke for
varerne i klasse 9 og 10 konstaterede appelkammeret for det forste, at inden for
elektronikomradet anvendes bogstavrakkefslgen »LIMOS« som en forkortelse af
»Laser Intensity Modulation System« (ordning til sendring af laserintensiteten).
Appelkammeret stottede sig i denne forbindelse pid et veerk imed titlen
»Abkiirzungen in der Elektronik« (forkortelser inden for elektronik) af Schénborn
(Berlin 1993), der allerede er naevnt af undersggeren, samt pa resultatet af sggninger
pa internettet, idet appelkammeret som eksempler henviste til to sider vedregrende
kopimaskiner fra virksomhederne Toshiba og Minolta.

Appelkammeret anforte derneest, at varerne i klasse 9 og 10 kunne anvendes som
bestanddele i en ordning til zendring af laserintensiteten, hvorfor tegnet LIMOS var
beskrivende for arten af og/eller anvendelsesformélet med disse varer, der ifelge
appelkammeret henvender sig til en specialiseret forbruger eller en professionel
kunde, der udmeerket kan kende dette tegn inden for laseromréadet.

Appelkammeret tilfojede, at den omstendighed, at bogstavet »s« er fjernet til sidst i
tegnet LIMOS, ikke gor det mindre beskrivende for de omhandlede varer som
varemerke, da »LIMO« er en deekkende forkortelse af hovedparten af ord-
kombinationen »Laser Intensity Modulation System«, dvs. »Laser Intensity
Modulation«. Appelkammeret fandt i denne forbindelse, at den specialiserede
forbruger var i stand til at drage en direkte og utvetydig forbindelse mellem varerne i
klasse 9 og 10 og tegnet LIMO, som han ville opfatte som en forkortelse af
ordkombinationen »Laser Intensity Modulation«,

Endelig fandt appelkammeret, at det anspgte varemeerke ligeledes manglede
forngdent serpreg i forhold til varerne i klasse 9 og 10. Ifelge appelkammeret
ville den bergrte forbruger, der er en professionel kunde, ikke se en angivelse af disse
varers handelsmeessige oprindelse i tegnet LIMO, men snarere en forkortelse af
ordkombinationen »Laser Intensity Modulation«.
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Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgorelse annulleres for si vidt som den afslér registreringen af
det ansggte varemeerke for varer, der henhgrer under klasse 9 og 10.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Rettens bemaerkninger

Sagsegerne har gjort geeldende, at det er med urette, at appelkammeret i medfer af
artikel 7 i forordning nr. 40/94 har afsliet ansggningen om registrering af
varemeerket LIMO for varer i klasse 9 og 10. Sagsegerne har til stotte for deres
sogsmdl i det veesentlige paberabt sig to anbringender om en tilsidesettelse af
artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94 og en tilsideseettelse af forordningens
artikel 7, stk. 1, litra b).

I - 2964



17

LISSOTSCHENKO OG HENTZE MOD KHIM (LIMO)

Anbringendet om en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsagerne har bestridt, at det ansggte varemeerke kan anses for beskrivende for de
omhandlede varers art eller anvendelse.

De har for det forste anfart, at tegnene LIMO og LIMOS ikke er kendt af den
relevante kundekreds som veerende forkortelser for udtrykkene »Laser Intensity
Modulation« eller »Laser Intensity Modulation System«. De har felgelig gjort
geeldende, at der ikke er et friholdelsesbehov med hensyn til disse tegn.

Sagsegerne har i denne forbindelse anfrt, at »Internationale Enzyklopidie der
Abkiirzungen und Akronyme in Wissenschaft und Technik« (international
encyklopaedi for forkortelser og akronymer inden for videnskab og teknik),
omarbejdet af Peschke (Miinchen 1998), ikke gentager »LIMOS« som forkortelse
af ordkombinationen »Laser Intensity Modulation System.

Sagsegerne har i gvrigt bemeerket, at tegnet LIMOS generelt anvendes pa internettet
som forkortelse af ordet »limousine« inden for bilomradet og kun sporadisk i
betydningen »Laser Intensity Modulation System« i forbindelse med kopimaskiner
eller duplikeringsordninger. Ifglge sagsogerne godtger den omstendighed, at
Harmoniseringskontorets spgninger pa internettet kun har givet tre referencer,
der indeholder forkortelsen »LIMOS« i betydningen »Laser Intensity Modulation
System, at bogstavreekkefolgen »LIMOS« ikke er en forkortelse, der er almindelig
kendt eller anvendt i de bererte specialiserede kredse.
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Sagsegerne har til stotte for deres argumentation henvist til den afgerelse, der blev
truffet den 31. oktober 2000 af Tredje Appelkammer ved Harmoniseringskontoret i
sag R 294/2000-3 om registrering af tegnet DS som EF-varemeerke for varer og
tjenesteydelser inden for omrédet for elektroniske kameraer og fotofremlaldelse. I
denne afgorelse angives det, at veerdien af de definitioner, der er indeholdt i
ordbgger, er relativ i forbindelse med vurderingen af et tegn med henblik pé dets
registrering, navnlig nér resultatet af den analyse, der stottes pé disse ordbeger, ikke
stottes pa andre oplysninger eller beviser. Sagsogerne har understreget, at i den
naevnte sag stottedes underspgerens afgorelse, hvorved registreringen af varemserket
DS blev afslaet i medfor af artikel 7, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr. 40/94, pé en
fortegnelse over forkortelser, hvoraf det fremgik, at »DS« var en forkortelse af
ordene »Digital Signal«, og at appelkammeret havde annulleret denne afgorelse, idet
det havde bemeerket, at det ikke var muligt at konkludere alene pa denne baggrund,
at den relevante kundekreds ville forveksle forkortelsen »DS« med udtrykket
»Digital Signal« og siledes forbinde det med en beskrivende angivelse. Ifglge
sagsogerne giver den foreliggende sag anledning til tilsvarende betenkeligheder, da
forkortelsen »LIMOS« i betydningen »Laser Intensity Modulation System« kun
findes i ét veerk og pa to internetsider.

For s& vidt angér tegnet LIMO har sagsegerne anfert, at anvendelsen heraf som
forkortelse af »Laser Intensity Modulation« ikke er godtgjort ved de dokumenter og
internetsider, som Harmoniseringskontoret har fremlagt til stotte for sine
vurderinger, hvor alene tegnet LIMOS fremgéir. Forkortelsen »LIMO« for en
ordning til eendring af laserintensiteten findes ikke for gjeblikket, og den kan saledes
ikke veere omfattet af et friholdelsesbehov.

Sagsogerne har i denne forbindelse preeciseret, at tegnet LIMO pé internettet
anvendes som forkortelse af ordene »limousine« eller »limonade« eller af det
okonomiske videnskabelige udtryk »least input for the most output«. Da
forkortelsen »LIMO« har en tvetydig betydning, drager den relevante kundekreds,
der bestar af specialister, ndr den stér over for denne forkortelse, ifolge sagsagerne
folgelig ikke en forbindelse til de varer, der er omfattet af varemerkeansggningen, og
som henhgrer under klasse 9 og 10. ‘
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Sagssgerne har ligeledes henvist til den afggrelse, der blev truffet den 2. juni 1998 af
Deutsches Bundespatentgericht (den tyske forbundspatentdomstol), der vedrgrer en
anspgning om registrering af ordmeerket CT som nationalt varemeerke, hvori det
blev udelukket, at der var et friholdelsesbehov med hensyn til dette tegn, da
»forkortelsen »CT« indbefatter en mangfoldighed af betydninger, der kan veere
beskrivende for de varer og tjenesteydelser, den vedrgrer«.

Sagsegerne har for det andet gjort geeldende, at selv om tegnene LIMOS og LIMO
skulle blive betragtet som forkortelser af henholdsvis »Laser Intensity Modulation
System« og »Laser Intensity Modulation, er de ikke beskrivende for de varer, der er
omfattet af EF-varemeerkeansggningen, da disse varer hverken er ordninger til
eendring af laserintensiteten eller, i modseetning til »Laser Intensity Modulation,
fremgangsmader eller metoder, men alene individuelle varer, der, heller ikke nar de
kombineres, udger en af disse ordninger.

Harmoniseringskontoret har anfert, at appelkammerets vurdering af, at det anspgte
varemerke er beskrivende, er begrundet.

Rettens bemeerkninger

I medfer af artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94 udelukkes »varemaerker,
som udelukkende bestir af tegn eller angivelser, der i omseetningen kan tjene til at
betegne varens eller tjenesteydelsens art, beskaffenhed, mzengde, anvendelse, vardi,
geografiske oprindelse, tidspunktet for varens fremstilling eller for preestationen af
tjenesteydelsen eller andre egenskaber ved disse« fra registrering.
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Artikel 7, stk. 1, litra ¢), i forordning nr. 40/94 er til hinder for, at tegn eller
angivelser, der er nzevnt i denne bestemmelse, forbeholdes en enkelt virksomhed pa
grund af deres registrering som varemaerke. Bestemmelsen forfolger herved et mal af
almen interesse, som kreever, at saidanne tegn eller angivelser frit kan anvendes af alle
(jf. Domstolens dom af 23.10.2003, sag C-191/01 P, KHIM mod Wrigley, endnu ikke
trykt i Samling af Afgorelser, preemis 31, Rettens dom af 20.3.2002, sag T-356/00,
DaimlerChrysler mod KHIM (CARCARD), Sml II, s. 1963, preemis 24, og af
27.11.2003, sag T-348/02, Quick mod KHIM (Quick), Sml. II, s. 5071, preemis 27).

Ud fra dette synspunkt henhgrer under artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94 sidanne tegn og angivelser, der i den relevante kundekreds’ normale
sprogbrug — enten direkte eller ved henvisning til en af dens veesentligste
egenskaber — kan tjene til at betegne en vare eller en tjenesteydelse som den, for
hvilken der er ansggt om registrering (Domstolens dom af 20.9.2001, sag C-383/99 P,
Procter & Gamble mod KHIM, Sml. |, s. 6251, preemis 39, CARCARD-dommen,
preemis 25, og Rettens dom af 9.10.2002, sag T-360/00, Dart Industries mod KHIM
(UltraPlus), Sml. II, s. 3867, preemis 22).

Spergsmalet om, hvorvidt et tegn er beskrivende, skal folgelig vurderes dels i forhold
til de pageeldende varer eller tjenesteydelser, dels i forhold til, hvordan en bestemt
relevant kundekreds opfatter tegnet (CARCARD-dommen, preemis 25, og
UltraPlus-dommen, preemis 22).

I den foreliggende sag har appelkammeret konstateret, at den relevante kundekreds
var specialiserede forbrugere (punkt 17 i den anfegtede afgorelse). Da de
omhandlede varer er bestemt til erhvervsdrivende og ikke til en gennemsnits-
forbruger, kan appelkammerets analyse tiltreedes. Den er i gvrigt ikke bestridt af
sagsggerne. Den relevante kundekreds ma siledes anses for at veere specialiseret,
veloplyst, opmeerksom og velunderrettet (jf. Rettens dom af 27.2.2002, sag T-34/00,
Eurocool Logistik mod KHIM (EUROCOOL), Sml. 11, s. 683, preemis 47).
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For si vidt angdr sagsggernes argument om, at der ikke foreligger et fri-
holdelsesbehov med hensyn til tegnene LIMOS og LIMO, da tegnene ikke anvendes
almindeligvis i en specialiseret sprogbrug til at beskrive de pageldende varer,
bemerkes det indledningsvis, at Domstolen i preemis 35 i dom af 4. maj 1999,
forenede sager C-108/97 og C-109/97, Windsurfing Chiemsee, Sml. I, s. 2779,
fastslog, at anvendelsen af artikel 3, stk. 1, litra c), i Radets forste direktiv 89/104/
EQGF af 21, december 1988 om indbyrdes tilnszermelse af medlemsstaternes
lovgivning om varemeerker (EFT 1989 L 40, s. 1) ikke afheenger af, at der bestéar
et konkret, aktuelt eller tungtvejende friholdelsesbehov.

Det skal derfor udelukkende i henhold til artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning
nr. 40/94 underspges, om der — péd grundlag af det péigeeldende ordmeerkes
relevante betydning — er en tilstreekkelig direkte og konkret forbindelse mellem.
tegnet og de varer eller tjenesteydelser, som varemeerkeansggningen vedrorer, set ud
fra den tilsigtede kundekreds’ synspunkt (Rettens dom af 27.2.2002, sag T-106/00,
Streamserve mod KHIM (STREAMSERVE), Sml II, s. 723, preemis 40, der efter
appel blev stadfestet ved Domstolens kendelse af 5.2.2004, sag C-150/02 D,
Streamserve mod KHIM, endnu ikke trykt i Samling af Afgorelser, og CARCARD-
dommen, praemis 28).

Det bemeerkes, at appelkammeret ikke har heevdet, at tegnet LIMO i en specialiseret
sprogbrug bliver almindelig anvendt som forkortelse af ordkombinationen »Laser
Intensity Modulation«. Sagsegerne har i denne forbindelse anfort, at tegnet LIMO
hverken findes i specialiserede veerker eller pd internettet, hvor det derimod findes
som forkortelse af ordene »limousine« eller »limonade« eller af det gkonomiske
videnskabelige udtryk »least input for the most output«.

Den omstendighed, at tegnet LIMO ikke seedvanligvis benyttes i specialiserede
kredse som forkortelse af ordkombinationen »Laser Intensity Modulatione, er
imidlertid ikke tilstreekkeligt til umiddelbart at udelukke, at det er beskrivende. Det
bemeerkes, at Harmoniseringskontoret kan afslé registrering med hjemmel i artikel 7,
stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, uden at det kreeves, at de i denne artikel
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omhandlede tegn eller angivelser, som udger varemeerket pd tidspunktet for
indgivelse af ansggningen om registrering, faktisk anvendes til at beskrive de varer
eller tjenesteydelser, som ansggningen er indgivet for, eller deres egenskaber. Det er
tilstreekkeligt, hvilket fremgar af selve bestemmelsens ordlyd, at disse tegn og
angivelser kan anvendes til sidanne formal (dommen i sagen KHIM mod Wrigley,
preemis 32, og Domstolens kendelse af 5.2.2004, sag C-326/01 P, Telefon & Buch
mod KHIM, endnu ikke trykt i Samling af Afgerelser, preemis 28).

I den foreliggende sag har appelkammeret imidlertid i den analyse, der har til formal
at fastsla, om tegnet LIMO kan anvendes til at beskrive de varer, der henhgrer under
klasse 9 og 10, der er omfattet af EF-varemeerkeansggningen, eller deres egenskaber,

for det forste konstateret, at »LIMOS« var beskrivende for de omhandlede varers art

og/eller anvendelse, da det var en kendt forkortelse af ordkombinationen »Laser
Intensity Modulation System« inden for de omhandlede varers omrade. Appel-
kammeret fandt derneest, at forkortelsen af bogstaverne » LIMOS« til »LIMO« ved at
fjerne bogstavet »s« ikke kunne eendre ved, at det ansegte varemeerke var
beskrivende.

For s& vidt angar tegnet LIMOS har appelkammeret gyldigt kunnet konkludere i
punkt 16 i den anfegtede afggrelse, at det anvendtes inden for elektronikomradet
som forkortelse af ordkombinationen »Laser Intensity Modulation Systemg, ved at
stotte sig p4, at det findes i denne betydning savel i et vaerk om forkortelser inden for
eletronikomradet som pé internetsider.

Optagelsen af en sidan forkortelse i et veerk, der er helliget forkortelser inden for
elektronikomradet, har nemlig en serlig betydning, der ikke kan negligeres, blot
fordi den encyklopeedi, sagsegerne har henvist til (jf preemis 16 ovenfor), ikke
indeholder »LIMOS« som forkortelse.
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Desuden fremgér beviset for den faktiske anvendelse af »LIMOS« som forkortelse af
»Laser Intensity Modulation System« ikke blot af den definition, der er indeholdt i
en ordbog, men ligeledes af dokumenter af forretningsmeessig karakter. Det fremgér
nemlig af de angivne internetsider, som appelkammeret har angivet som eksempler,
at »LIMOS« er forkortelsen af ordkombinationen »Laser Intensity Modulation
System, der pa disse sider betegner en duplikeringsordning (»copying systemc), der
anvendes i farvekopimaskinemodellerne FC 70 fra Toshiba og CF 9001 fra Minolta.

Sagsogernes klagepunkt om den heevdede tilsidesaettelse af de analysekriterier, som
appelkammeret fulgte i afgorelsen vedragrende ansggningen om DS som varemeerke
(jt. preemis 18 ovenfor), er sdledes dbenbart ugrundet. Det bemaerkes i gvrigt, at i den
foreliggende sag er den relevante kundekreds en specialiseret kundekreds i
modseetning til, hvad der var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til den naevnte
afgorelse, hvori appelkammeret netop stettede sig pa den omstaendighed, at den
relevante kundekreds bestod af gennemsnitsforbrugere og ikke af fagfolk, for at
konkludere, at undersageren ikke alene pé baggrund af en angivelse i en ordbog over
akronymer og forkortelser kunne slutte, at bogstaverne »DS« af en sadan
kundekreds kunne opfattes som betydende »Digital Signal«. Sagsegerne kan saledes
pd ingen mdde stotte sig pd den neevnte afgorelse for at underbygge deres
argumentation.

Hvad angér spergsmélet om, hvorvidt tegnet LIMOS er beskrivende, konstateres
det, som appelkammeret har gjort i punkt 17 i den anfeegtede afgorelse, at
sagsegerne pa side 3 i deres skrivelse af 7. juni 2000, hvor de anferer grundene til
deres klage til Harmoniseringskontoret, har erkendt, at »de varer, der er angivet i
ansggningen [...], er varer, der under alle omsteendigheder kan veere bestanddele i
»Laser Intensity Modulation Systems«, selv om de har tilfgjet, at »[i]ngen af disse
varer [...Jimidlertid [kan] betegnes direkte som en s&ddan ordning«. Det er under
hensyntagen til denne erkendelse, som sagsggerne i gvrigt har gentaget ved Retten
under retsmadet den 27. april 2004, at appelkammeret har stadfeestet, at tegnet
LIMOS er beskrivende for varernes »art og/eller anvendelse«.
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I denne forbindelse bemeerker Retten, at hverken appelkammeret i sin afggrelse eller
Harmoniseringskontoret under denne retssag har redegjort for, hvorledes tegnet
LIMOS er beskrivende for arten af de varer, der er ansggt om i klasse 9 og 10.

Det er imidlertid ubestridt, at varerne kan anvendes som bestanddele i en ordning til
eendring af laserintensiteten. Sagspgerne har imidlertid ikke anfert nogen serigse
argumenter til statte for at eendre appelkammerets konklusion om, at tegnet LIMOS
som forkortelse af ordkombinationen »Laser Intensity Modulation System«, henset
til disse varers egenskaber, er beskrivende, i det mindste for anvendelsesformalet
hermed. Sagsggerne har nemlig begreenset sig til i det veesentlige at bemeerke, at det
ikke er muligt at opnd et »Laser Intensity Modulation System« blot ved at
kombinere to eller flere af de omhandlede varer. En sidan precisering, der ikke
udelukker, at varerne individuelt set kan anvendes til at sammensette en sddan
ordning i kombination med andre varer, der ikke er omfattet af EF-varemaerkean-
spgningen, er imidlertid uden relevans.

Da alle de i klasse 9 og 10 kreaevede varer er bestemt til en specialiseret forbruger, der
kan kende tegnet LIMOS som forkortelse af »Laser Intensity Modulation System«
inden for omrédet for disse varer, der kan integreres i en sadan ordning, bemaerkes
det, at i mangel af forhold fremlagt fra sagsegernes side for det modsatte, er dette
tegn beskrivende for en af de mulige anvendelser af de omhandlede varer, der kan 3
betydning for det valg, der treffes af den relevante kundekreds, og som derfor udger
en vasentlig egenskab (jf. i denne retning Rettens dom af 26.11.2003, sag T-222/02,
HERON Robotunits mod KHIM (Robotunits), endnu ikke trykt i Samling af
Afgprelser, preemis 44).

Selv om tegnet LIMOS set ud fra den relevante kundekreds’ synspunkt har en
tilstreekkelig direkte og konkret forbindelse med varerne i klasse 9 og 10, som
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varemerkeansggningen vedrgrer, skal det stadig kontrolleres, om den samme
konklusion ger sig geeldende, for sa vidt angar tegnet LIMO, der er det tegn, der er
genstand for EF-varemerkeansggningen.

I denne forbindelse har appelkammeret med rette fundet, at den omsteendighed, at
bogstavet »s« er fjernet til sidst i tegnet LIMOS, ikke gor det tegn, der herved
fremkommer, mindre beskrivende for de omhandlede varer i artikel 7, stk. 1, litra c),
i forordning nr. 40/94’s forstand.

Det forhold, at »LIMOS« er godtgjort at finde anvendelse som forkortelse af
ordkombinationen »Laser Intensity Modulation System, viser nemlig allerede, at
tegnet LIMO kan anvendes og af den relevante kundekreds opfattes som en
forkortelse af ordkombinationen »Laser Intensity Modulation«. Den omsteendighed,
at tegnet LIMO kan beskrive feenomenet Laser Intensity Modulation snarere end en
ordning, der udferer dette feenomen, er ikke tilstreekkeligt til at udelukke, at dette
tegn er beskrivende for de omhandlede varer. Safremt varerne kan veere bestanddele
i en ordning, der udferer en eendring af laserintensiteten, forbliver et tegn, der
betegner denne sendring, fortsat beskrivende for en mulig anvendelse af disse varer.

Det er saledes med rette, at appelkammeret har fundet, at en specialiseret forbruger
er i stand til at fastsl en tilstreekkelig direkte og konkret forbindelse mellem varerne
i klasse 9 og 10, der er omfattet af EF-varemeerkeansggningen, og tegnet LIMO, og at
den specialiserede forbruger opfatter dette tegn som en forkortelse af »Laser
Intensity Modulation« og i det mindste som en henvisning til en af de mulige
anvendelser af disse varer, nemlig integrationen af dem i en ordning til eendring af
laserintensiteten.

Endelig skal sagsggernes argument om, at den relevante kundekreds, nér den stir
over for tegnet LIMO — henset til den haevdede tvetydige betydning af dette tegn,
der anvendes som forkortelse af ordene »limousine« eller »limonade« eller af det
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gkonomiske videnskabelige udtryk »least input for the most outputx, eller som kan
opfattes som firmanavnet pa et givet selskab — ikke teenker pa de varer, der er
ansegt om i klasse 9 og 10, ligeledes udelukles.

I denne forbindelse bemerkes blot, at der foreligger en registreringshindring for et
ordmeerke i medfor af artikel 7, stk. 1, litra c), i forordning nr. 40/94, safremt mindst
en af dets mulige betydninger betegner en egenskab ved de pageeldende varer eller
tjenesteydelser (dlommen i sagen KHIM mod Wrigley, preemis 32, kendelsen i sagen
Telefon & Buch mod KHIM, preemis 28 og 37, STREAMSERVE-dommen, premis
42, og CARCARD-dommen, preemis 30). Det fremgar imidlertid af de foregaende
betragtninger, at en af de mulige betydninger af tegnet LIMO er »Laser Intensity
Modulation«, og at den relevante kundekreds udmeerket er i stand til at forsta dette
tegn i denne betydning.

Det folger heraf, at anbringendet om en tilsideseettelse af artikel 7, stk. 1, litra c), i
forordning nr. 40/94, mé forkastes.

Det er herefter ikke forngdent at behandle anbringendet om en tilsideszettelse af
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94. Ifglge fast retspraksis er det nemlig
tilstreekkeligt, at en af de absolutte registreringshindringer finder anvendelse for, at
et tegn ikke kan registreres som EF-varemeerke (Domstolens dom af 19.9.2002, sag
C-104/00 P, DKV mod KHIM, Sml. I, 5. 7561, preemis 29, Rettens dom af 26.10.2000,
sag T-360/99, Community Concepts mod KHIM (Investorworld), Sml. II, s. 3545,
preemis 26, af 31.1.2001, sag T-331/99, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld mod KHIM
(Giroform), Sml. II, s. 433, preemis 30, og af 20.11.2002, forenede sager T-79/01 og
T-86/01, Bosch mod KHIM (Kit Pro og Kit Super Pro), Sml. II, s. 4881, preemis 36).

Folgelig skal Harmoniseringskontoret frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement palseegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsegerne
har tabt sagen og ber derfor dgmmes til at betale sagens ombkostninger i
overensstemmelse med Harmoniseringskontorets pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Farste Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemeerker og Design)
frifindes,

2) Sagsegerne betaler sagens omkostninger.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 20. juli 2004.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreteer Praesident
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