SK

Zhrnutie C-638/23 -1

Vec C-638/23

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

24. oktober 2023
Vnutrostatny sud:

Verwaltungsgerichtshof
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

23. august 2023

Navrhovatel’ v konani o opravnom prostri

Amt der Tiroler Landesret ‘



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) z 23. 8. 2023 — VEC C-638/23

Predmet konania vo veci samej

Opravny prostriedok ,,Revision” proti rozhodnutiu Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud, Rakusko) tykajaci sa ochrany osobnych Gdajov

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicidlneho konania:

Vyklad nariadenia (EU) 2016/679, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicidlna otazka

M4 sa ¢lanok 4 bod 7 nariadenia Eurdpskeho parlamientu aRadyn(EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osdb pri “spractivani, esobrnych udajov
a o volnom pohybe takychto udajov, ktorymWsa zrusuje “smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov)s, vykladat Wwom,, zmysle, Zze brani
uplatneniu ustanovenia vnutrostatneho prava (vitomto,pripade '8 2 ods. 1 Tiroler
Datenverarbeitungsgesetz), v ktorom je sice, urfeny prevadzkovatel v zmysle
druhej casti bodu 7 ¢lanku 4 nariademia,0 ochrane,dajovipale

— tento je len UGtvarom [ako wpredmetnom @ pripade Amt der Tiroler
Landesregierung (Urad krdjinskej vlady Tirolska, Rakulsko)], ktory, hoci je
zriadeny zakonom, niegje fyzickou alebowpravnickou osobou a v predmetnom
pripade ani Gradom, ale ‘vystupuje len ako pomocny aparat tohto Uradu a nema
vlastnu (¢iasto¢nU)ypravnu subjektivitu;

— k jeho urceniu doSle bezodkazu na konkrétne spracovanie osobnych Udajov
apreto pravom “¢lenského “Statu neboli ani stanovené ucely a prostriedky
konkrétneho'spracovania 0sobnych tdajov;

— rkenkrétnem pripade ani sém, ani spolo¢ne s inymi, nerozhodoval o tG¢eloch
a prestriedkech daneho spracovania osobnych Gdajov?

Uvedené predpisy Unie

Nariadenie Europskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractvani osobnych Udajov a o vol'nom pohybe
takychto (dajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
0 ochrane udajov); ¢lanok 4 bod 7, ¢lanky 5, 9 a 26
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Uvedené vnutrostatne predpisy

Bundesverfassungsgesetz  betreffend Grundsédtze fir die Einrichtung und
Geschaftsfiilhrung  der  Amter der  Landesregierungen auBer  Wien
(Amter-der-Landesregierungen-Bundesverfassungsgesetz — BVG AmterLReg)
(Spolkovy Gstavny zadkon o zédsadach zriad'ovania afungovania Uradov
krajinskych vlad okrem Viedne, d’alej len ,,BVG AmterLReg*), § 1 az 3

8 1 ods. 1 Datenschutzgesetz (DSG) (zdkon o ochrane osobnych dajov)

824f ods.4 Gesundheitstelematikgesetz 2012 (GTelG ,2012) (zakon
0 elektronickom zdravotnictve), 8 18, § 24d ods. 2 bod 3

Tiroler Landesordnung 1989 (Tirolsky krajinsky poriadok), LGBI.%¢.'61/1988,
v zneni LGBI. ¢. 71/2019, ¢lanky 56 a 58

Geschdftsordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung \(Rekovaciy poriadok
Uradu krajinskej vlady Tirolska), 8 4 ods. 1, § 10.a 18

Tiroler Datenverarbeitungsgesetz (TDVG) (Tirolsky zakon'o spracovani osobnych
udajov), § 1, 8 2 ods. 1 pism. a) a ods. 3

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Vedlajsi ucastnik konania ‘pedal 21.decembra 2021 na drade pre ochranu
osobnych Gdajov staznest’, ‘ktoré bola namierena voc¢i Uradu krajinskej vlady
Tirolska ako odporcovi, vikenani. o staznosti, pre poruSenie prava na dovernost
udajov podla § 1 ods. 1 Datenschutzgesetz (DSG) v suvislosti s listom, ktory mu
bol adresovanyfawvektorem bol informovany o terminoch rezervovanych pre neho
na blizsie qurcenom “miestey, na *ucely ockovania proti ochoreniu Covid-19
a vyzvany na akceptovanie tohto navrhu. V tejto stvislosti mal vedrlajsi ucastnik
konania, podezreniejze zakladom tohto listu bolo nedovolené poskytnutie
a spracovanie jeho zdravetnych zaznamov.

Mo ‘svojom wyjadreni z 31. januara 2022 Urad krajinskej vlady Tirolska oznamil
uradu na oehranu osobnych Gdajov okrem iného, ze z hl'adiska ochrany osobnych
udajov je, prevadzkovatelom Vv suvislosti so zaslanim tohto listu a nejde
0 spolo¢nych prevadzkovatel'ov podl'a ¢lanku 26 nariadenia o ochrane udajov.

Rozhodnutim z 22. augusta 2022 urad pre ochranu osobnych Gdajov — v rozsahu
relevantnom pre tento pripad — staznosti vyhovel a ur¢il, ze Urad krajinskej vlady
Tirolska tymto porusil pravo vedlajsieho ucastnika konania na dovernost’ Udajov.
Urad krajinskej vlady Tirolska nemé podl'a jeho nazoru osobitné opravnenie na
pristup do centrdlneho ockovacieho registra podl'a 8 24f ods. 4 GTelG 2012, ¢im
nadvazujlce spracovanie udajov je neopravnene.
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Proti tomu podany opravny prostriedok Uradu krajinskej vlady Tirolska
Bundesverwaltungsgericht  (Spolkovy spravny sad) zamietol napadnutym
rozhodnutim ako neddvodny.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spradvny sud) v zésade skonstatoval, ze pre
uréenie ciela a prostriedku predmetného spracovania Gdajov bol Uradom
krajinskej vlady Tirolska vypracovany ,,navrh®, ktory bol — s kratkym pokynom —
,,schvaleny*  prostrednictvom Landeshauptmann (predseda krajinskej vlady,
Rakusko). Postup pre zaslanie listu obéanom Spolkovej krajiny Tirolsko, najma
navrh dorucit’ ,.list 0 pripomenuti oc¢kovania“ vSetkym osobam v Tirolsku, ktore
maju aspon 18 rokov (a este nie sU zaoCkované proti Covid-19)abol pripraveny
Uradom krajinskej vlady Tirolska a list bol nim navrhnuty. Prepojenie bydliska
vedlajsicho ucastnika konania s miestom oc¢kovania vychédza znavrhu Uradu
krajinskej vlady Tirolska a nim bol technicky prevedeny. Urad krajinskej, viady
Tirolska sa viackrét oznacil za prevadzkovatel'a spracovania ‘@sobnyeh udajov,
napriklad vo svojom vyhlaseni o ochrane osobnych-dajow. ‘Dnay,19..n0vembra
2021 Spolkové krajina Tirolsko, zastipena Uradom Kkrajinskej wlady Tirolska,
poverila E GmbH zistenim adresatov ,,listov @pripomenutivockovania“. E GmbH
touto zakazkou poverila I GmbH. V rdmci Splnenia‘tejto zékazky 1 GmbH najprv
zistila vSetky 0soby zo zoznamu pacientova(zoznam pacientiek a pacientov — 8§ 18
GTelG 2012), ktori su starsi ako 18 rokav a uviedli adresu v Tirolsku. Néasledne |
GmbH odfiltrovala tie osoby, ktoré vieentralnom, oékovacom registri mali zapis
0 ofkovani ockovacou latkoy proti Cowids19, 'ktor4 bola v Eurdpskej anii
povolend. Mené a adresy zostavajucichesobt, GmbH 25. novembra 2021 poskytla
Uradu krajinskej vlady Tirelskas, Viedlajstwicastnik konania na spracovani svojich
osobnych Udajov nespolupracoval, respektive's tym nevyjadril sthlas.

Z pravneho hladiska,uz z 8§ 2,00ds.\ pism. a), ako aj ods. 3 TDVG vyplyva, ze
Urad krajinskej VladywTirolska, sa "méa klasifikovat ako prevadzkovatel pre
predmetné gspracovanie, osebnych (dajov. Prehliadanie Udajov zo zoznamu
pacientov a centralneho ‘ockovacicho registra, ako aj zlucenie Udajov na prikaz
Uradu “krajinskej vlady Tirolska sa z pohl'adu ochrany osobnych (dajov ma
pripisat Wradu ‘krajinskej vlady Tirolska. Urad krajinskej vlady Tirolska podla
8§18 GTelG 2012%wmemal z&konny pristup do zoznamu pacientov v zmysle
clanku 5 .0ds.1 pism.a) nariadenia o ochrane osobnych ddajov. V suvislosti
s,pristupemdoy, centralneho ockovacieho registra ide v pripade oc¢kovacieho
statusu vedl'ajSicho ucastnika konania o osobitnd kategoriu osobnych udajov
vzmysle ¢lanku9 ods.1 nariadenia o ochrane osobnych uUdajov, kedze
z o¢kovacieho statusu vyplyvaju informéacie o zdravotnom stave dotknutej osoby.
Spracovanie oc¢kovacieho statusu by bolo dovolené len pri existencii vynimky zo
zakazu spracovania odseku 1 podla ¢lanku9 ods. 2 nariadenia o ochrane
osobnych udajov. Takato vynimka neexistuje. Uradu krajinskej vlady Tirolska za
ucelom ,,pripomenutia o¢kovania“ podl'a 8 24d ods. 2 bodu 3 GTelG 2012 nepatri
oprévnenie na pristup do centralneho ockovacieho registra. Ked'ze odovzdanie
Udajov o adresach prostrednictvom pristupu do zoznamu pacientov a centralneho
ockovaciecho registra je nezakonné, ich dal$ie pouzivanie pre adresovanie
a zaslanie ,,listu na pripomenutie ockovania“ je [rovnako] nezakonné.
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Proti tomuto rozhodnutiu smeruje predmetny mimoriadny opravny prostriedok
,Revision®, ktory podal Urad krajinskej vlady Tirolska. Urad pre ochranu
osobnych Udajov v predbeznom konani zacatom pred Verwaltungsgerichtshof
(Najvyssi spravny sud, Rakudsko) poskytol vyjadrenie k opravnému prostriedku
»Revision®, v ktorom ziada vratenie, respektive zamietnutie opravného
prostriedku ,,Revision®.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

V suvislosti so spornym spracovanim osobnych Udajov je potrebf€ objasnit’, ¢i
Uradu krajinskej vlady Tirolska patri postavenie prevadzkovatela Wwzmysle
¢lanku 4 bodu 7 nariadenia o ochrane udajov.

Podl'a definicie v ¢lanku 4 bode 7 nariadenia o ochrane Udajowjesprevadzkovatel’
fyzicka alebo pravnicka osoba, organ verejnej mocigagentura alebo iny,subjekt,
ktory sam alebo spolo¢ne s inymi urci ucely a prostriedky. spracuvania osobnych
udajov; v pripade, ze sa ucely a prostriedky tohto spracuvania stanovujd v prave
Unie alebo v prave ¢&lenského $tatu, mozno \prevadzkeyatela ‘alebo konkrétne
kritéria na jeho uréenie ur¢it’ v prave Unig.alebo' v prave ¢lenského $tatu.

Podl'a ustalenej judikatury Sddnehoy dvora “Eurgpskej Unie je pojem
prevadzkovatela definovany Siroko, aby“sa zawucila G¢inna a Uplnd ochrana
dotknutych os6b. Pojem sa'méze tykat viacerych subjektov, ktoré sa na tomto
spracovani zuacastiuju. Kazda 0sobu, ktora‘tovplyviiuje na svoje vlastné ucely
spracovanie osobnych Udajoy aw.dosledku,toho sa podiel'a na urcovani ucéelov
a prostriedkov tohto spracovania, mozno povazovat’ za prevadzkovatel'a. Naopak,
0soby nemozno pevazovat ‘za‘prevadzkovatel'a v zmysle uvedeného ustanovenia
pre predchadzajlee. alebo neskorsieopercie v postupe spracovania, pri ktorych
neuréuji  Gcely, aniy, prestriedky. Zodpovednost prevadzkovatela je vSak
obmedzené na operéciu spracevania osobnych udajov, pri ktorych skutoéne urcuje
ucely .a prostriedky,, Khuréeniu ucelov a prostriedkov spracovania podla
prislusnych, predpisov nemusi (nevyhnutne) dojst’ pisomne. Za prevadzkovatel'a sa
mézeén, povazoyatyten, kto prispeje k rozhodnutiu o uceloch a prostriedkoch
spracovania“esobnych Gdajov [k tomu pozri Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi
spravny sud),\rozsudok z 27.jana 2023, Ro 2023/04/0013, body 21 az 23,
s'poukazanimwna rozsudky Sudneho dvora EurOpskej unie z 29.jula 2019,
C-40(17, Fashion ID, ECLI:EU:C:2019:629, body 66 az 70, 74 a85; z 5. juna
2018, C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, ECLI:
EU:C:2018:388, bod 31, ako aj z 10.jula 2018, C-25/17, Jehovan Todistajat,
ECLI:EU:C:2018:551, bod 67).

Podra zisteni Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) Urad krajinskej
vlady Tirolska vypracoval len ,navrh* pre ucel spracovania osobnych udajov
(zvySenie kvoOty zaockovanych) a prostriedok (cielené pozvanie o0sdb vo veku
asponn 18 rokov s bydliskom v Tirolsku, ktoré doteraz neboli zaotkované proti
Covid-19 pri pouziti Udajov z centralneho ockovacicho registra azoznamu
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pacientov prostrednictvom poverenia E GmbH Spolkovou krajinou Tirolsko,
zastupenou Uradom krajinskej vlady Tirolska, aspojenie Gdajov o bydlisku
dotknutych oséb s navrhnutym miestom ockovania), ktory nésledne predsedom
krajinskej vlady, ktory je podla ¢lanku 58 Tiroler Landesordnung 1989
predsedom Uradu krajinskej vlady Tirolska a podl'a ¢lanku 56 ods. 1 citovaného
zakona zastupuje Spolkovu krajinu Tirolsko, ,,uvolnil“, teda schvalil.

Z toho vyplyva, ze vylu¢ne predseda krajinskej vlady ako zastupca Spolkovej
krajiny Tirolsko a nie (aj) Urad krajinskej vlady Tirolska rozhodol ako 0 uéele, tak
aj o prostriedkoch spracovania osobnych Udajov. Zo zisteného skutkového stavu
nevyplyvajl ziadne indicie o tom, Ze tu Urad krajinskej vlady Tirelska'sam alebo
spolo¢ne s predsedom krajinskej vlady — aj ked’ len v savislesti Syednotlivymi
fazami spracovania osobnych ddajov — rozhodol o téeloch“ayprostriedkoch
spracovania udajov alebo aspon prispel k tomuto rozhodnutithvo vlastnom zaujme
aze Urad krajinskej vlady Tirolska popri predsedovi krajinskej viadysako dalsi
aktér prebera zodpovednost za aspont ast’ spracovania Udajov. Urad Krajinskej
vlady Tirolska preto podl'a ndzoru Verwaltungsgerichtshef (Najvyssi spravny sud)
uz preto nie je prevadzkovatel'om v zmysle pruej‘¢asti hodu7 €lanku 4 nariadenia
0 ochrane udajov.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravnysstid)wsakedvodzuje kvalifikaciu
Uradu krajinskej vlady Tirolskadake, prevadzkovatel'a z jeho oznacenia ako
prevadzkovatel'a v § 2 0ds. 1 pism. a).a ods. 3,TDVG.

Je preto potrebné objasnit, i, Urad krajinskej vlady Tirolska tymto zakonnym
ustanovenim bez ohladw,hato, Ze postavenié prevadzkovatela podla prvej Casti
bodu 7 ¢lanku 4 nariadenias0‘echrane udajov mu nepatri uz pre nedostatok
rozhodnutia o ucelogh a‘prostriedkoch spracovania osobnych udajov, méze byt
oznaCeny ako prevadzkevatel wzmysle druhej casti bodu 7 ¢lanku 4 nariadenia
0 ochrane Udajov.

Urad krajinskej vlady,Tirolska v zasade nema funkciu Gradu a pravnu subjektivitu.
Vnutrostatna prava Gpfava sice moze Urad krajinskej vlady Tirolska
vjednetlivem“pripade poverit’ Uradnymi ulohami, povazovat’ ho teda za drad, to
vsaky, ViSUVISIOStiS vyhotovenim a zaslanim predmetného listu vedl'ajsiemu
ucastnikoviskonania tu nie je pripadom.

V tomto liste nebolo pre vedl'ajsieho ucastnika konania ockovanie proti Covid-19
pravneszavazne, ale vedlajsi ucastnik konania bol skor pozvany na ockovanie
proti Covid-19 na jeden z viacerych tam uvedenych terminov na blizsie uréenom
mieste. List nepredstavuje ani akt organu verejnej moci, ani nesavisi s aktom
organu verejnej moci, ked’ze takyto nepripravuje, nesprevadza ani nevykonava.

Urad krajinskej vlady Tirolska teda nie je ani fyzickéa alebo pravnicka osoba, ani
urad v suvislosti s predmetnym spracovanim osobnych Udajov vedlajSicho
ucastnika konania. V predmetnej veci vykonaval skér ¢innost’ v rdmci sukromnej
hospodarskej spravy ako jej pomocny aparat bez (¢iasto¢nej) pravnej subjektivity.
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V tejto suvislosti vznika otazka, ¢i aj len Utvar ako pomocny aparat Uradu bez
vlastnej (Ciasto¢nej) pravnej subjektivity — ako v predmetnom pripade Urad
krajinskej vlady Tirolska — sa v zmysle prvej casti bodu ¢lanku 4 nariadenia
0 ochrane Udajov ma chapat’ ako ,,agenttra alebo iny subjekt™ a v tejto suvislosti
sa podl'a druhej casti bodu 7 ¢lanku 4 nariadenia o ochrane Gdajov podla prava
¢lenského statu moéze povazovat’ za prevadzkovatela.

Nariadenie o ochrane Udajov pre zmysel arozsah pojmov obsiahnutych v jeho
¢lanku 4 bode 7, najm& v suvislosti s pojmami ,agentura“ a,iny subjekt®
neodkazuje na pravo clenskych Statov, preto je tieto pojmy potrebne vykladat
autonémne a jednotne.

Nie len pojmy ,,agentira“ a,,iny subjekt®, ktoré su pouzité'v prvej,casti bodu 7
¢lanku 4 nariadenia o ochrane udajov, ale ani pojmy ,,sprostredkovatel< (bod 8),
»prijemca” (bod 9) a,tretia strana“ (bod 10) v ¢lanku 4\nariadeniaso ochrane
udajov, nie su v nariadeni o ochrane Udajov blizsie définovane:

Podrla ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia o ochrane udajov jezprevadzkovatel' adresatom
zodpovednosti z hladiska ochrany osobnyeh Udajoy. Jewteda vizdsade povinny
prijat’ vhodné technické a organiza¢né opatrenia pre spracovanie Udajov, ktoré je
vsulade snariadenim atieto opatrenias, vpripadew potreby preskimat
a aktualizovat’.

Existencia pravnej subjektivityy respektives(ciastoénej) pravnej sposobilosti ako
podmienky pre ,agenttru, alebo, iny subjekt® zodpovedd predovsetkym ciel'u
¢lanku 4 bodu 7 nariadenia ‘@,ochrane Udajey, ktorym je zarucit' Géinnu a Uplnu
ochranu dotknutej osoby[.]"Rodla nazoru Eurépskeho vyboru pre ochranu tdajov
prevadzkovatel’ nie, lenispoelurezhoduje o uceloch a prostriedkoch spracovania
osobnych Gdajovimale 'ma aj skutocnt schopnost’ vykonavat’ kontrolu (pozri jeho
Usmernenia_07/2020%k pejmom,prevadzkovatel™ a ,,sprostredkovatel™ podl'a
vSeobecnéhe nariadenia®o ochrane Udajov, verzia 2.0 zo 7. jdla 2021, bod 23).
Uplna wchrana dotknutej Josoby je u¢inna len vtedy, ak prevadzkovatelovi je
skuto¢ne, “umoznené, aby nalezite konal, upustil od zakadzanych ¢innosti
adodrziaval pevinnosti uloZzené v nariadeni o ochrane Udajov, ako aj relevantné
zasady spracaovania,udajov. To by v pripade prevadzkovatela predpokladalo aspon
Ciastocnu pravnu sposobilost’.

Vocitakejtordefinicii pojmu, ktoréd predpoklada existenciu pravnej subjektivity, by
naopakybolo mozné namietat, Ze ,agentura alebo iny subjekt s uz aj tak
obsiahnuté pojmom ,,pravnicka osoba® v prvej casti bodu 7 ¢lanku 4 nariadenia
0 ochrane udajov.

Na zaver pre Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sud) nevyplyva jasne, ¢i
»agentira alebo iny subjekt vzmysle ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia o ochrane
udajov predpoklada pravnu subjektivitu a ¢i Urad krajinskej vlady Tirolska, ktory
nie je fyzickou alebo pravnickou osobou a v predmetnom pripade ani uradom, sa
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moze podla druhej ¢asti bodu 7 ¢lanku 4 nariadenia o ochrane udajov podl'a prava
¢lenského Statu ucinne povazovat za prevadzkovatel’a.

Podl'a nézoru Eurépskeho vyboru pre ochranu udajov je vyslovné urcenie
prevadzkovatel'a v zakone rozhodujlce pre ur¢enie toho, kto ako prevadzkovatel
kona (pozri jeho Usmernenia 07/2020 kpojmom ,prevadzkovatel*
a ,,sprostredkovatel** podl'a vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, verzia 2.0
z0 7. jula 2021, bod 23).

K uréeniu Uradu krajinskej vlady Tirolska ako prevadzkovatela 418 2 TDVG
doslo bez odkazu na konkrétne spracovanie osobnych udajov Spolkowej krajiny
Tirolsko, najma bez odkazu na spracovanie osobnych Gdajow, za “icelom
vyhotovenia a zaslania takych listov, ako ten, ktory bol adrésovany, vedl'ajSiemu
idastnikovi  konania. Uréenie Uradu krajinskej o vliady Tirolska ako
prevadzkovatela v § 2 TDVG sa skdr pausalne tyka spracavaniadidajow. bez toho,
aby toto spracovanie Udajov bolo blizsie konkretizované. 2,dévodu chybajuceho
odkazu na konkrétne spracovanie Udajov sa v TDVG, heuvadza ani ucel, ani
prostriedky jednotlivého spracovania osobnyeh“udajov, ktoré. Spolkova krajina
Tirolsko sama alebo pre prevadzkovatela ‘edlisn¢he od“Jradu krajinskej vlady
Tirolska alebo pre blizsie urc¢eného prevadzkovatel'a vykonava alebo deleguje.

Nejasné je, do akej miery musiagbyt ucely ayprostriedky spracovania Udajov
v zmysle druhej casti bodu 7 ¢lanku 4%nariadenia © ochrane udajov uvedené
v prave c¢lenskych statov, abytbolo moznéuréits prevadzkovatel'a podla prava
&lenskych $tatov, a ¢i v tejtovstvislosti arcenie Uradu krajinskej vlady Tirolska
ako prevadzkovatel'a v §2 TDVGWez odkazd na konkrétne spracovanie osobnych
udajov a bez uvedeniaacelura prostriedkov tohto konkrétneho spracovania tdajov
odporuje ¢lanku 4%odu'? nariadenia o‘ochrane udajov aje pre dozorny organ,
respektive sudy vikonani ‘@ staznosti v zmysle ¢lanku 77 nariadenia o ochrane
Udajov zavazne.

Odkaz g, na “\konkrétne Spracovania Udajov Vv pripade z&konného urcenia
prevadzkovatela podl'a ‘druhej casti bodu 7 ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia o ochrane
udajow, je “podstatny. predovsetkym Vv suvislosti s podmienkami podl'a ¢lanku 6
ods."l pism:¢) ae) nariadenia o ochrane udajov. Podla toho je spracovanie
zakonne, ked™\spracuvanie je nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti
prevadzkovatePa [pism. c)] alebo spracivanie je nevyhnutné na splnenie Ulohy
realizovanej*vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
prevadzkovatel'ovi [pism. e)].

Rovnako ztu podstatnych podmienok ¢lanku 6 ods. 1 pism.c) ae) nariadenia
0 ochrane Udajov a ciela ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia o ochrane Udajov zarucit’
u¢innt a uplnd ochranu dotknutej osoby, je potrebné usadit, Ze podla prava
Clenskych Statov moze byt za prevadzkovatela urceny len ten, kto je podla
zakona opravneny askuto¢ne schopny (spolu) wurcit tcely a prostriedky
konkrétneho spracovania osobnych Gdajov, uskuto¢nit’ skutoéna kontrolu a konat’
nalezite tak, aby sa upustilo od zakazanych ¢innosti a dodrziavali sa povinnosti,
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ako aj relevantné zasady spracovania udajov, ktoré su ustanovené v nariadeni
0 ochrane udajov.

Ako bolo uvedené vyssie v bodoch 9 az 12, Urad krajinskej vlady Tirolska — aj
ked” len v savislosti s jednotlivymi fazami spracovania osobnych (dajov, ktoré
bolo z&kladom listu vedlajsiemu uéastnikovi konania — o uceloch a prostriedkoch
spracovania udajov ani nerozhodol, ani k tomuto rozhodnutiu vo vlastnom zaujme
neprispel. V takomto pripade mé& Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny sad)
pochybnosti, ¢ Urad krajinskej vlady Tirolska sa podla prava &lenského §tatu
méze povazovat za prevadzkovatela podla druhej casti bodd 7 clanku 4
nariadenia o ochrane udajov.



