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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. oktober 6.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. oktober 6.
Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
KL
Ellenérdekii fél:

Staatssecretaris van,Fihancién

Az alapeljaras targya

Az alapeljaras'targyat a KL mint egy tarsasag egykori vezetd tisztségviseldje €s a
Staatsseeretaris, van Financién (pénzugyi allamtitkar, Hollandia; a tovabbiakban:
Staatssecretaris) kozott folyamatban 1évo jogvita képezi. A Staatssecretaris meg
nem, fizetetty, az, emlitett tarsasaggal szemben azon iddészakok tekintetében
utolagesan, megallapitott ber- és forgalmi add megfizetését koveteli KL-t6l,
amelyekben K@ tarsasag vezeto tisztségviseldje volt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk szerinti jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat
az a kérdés képezi, hogy Osszeegyeztethet6-e az aranyossag unids jogi elvével a
jogi személyek vezet6 tisztségviseldinek az e jogi személyek adotartozasaiert vald
felelosségére vonatkozd holland szabalyozas (az Invorderingswet 1990 [az
adobehajtasrol sz6l6 1990. évi torvény, a tovabbiakban: 1990. évi IW] 36. cikke).

i Ajelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)  Ellentétes-e az aranyossag unios jogi elvével az 1990. évi IW 36. cikkének
4. bekezdésében foglalthoz hasonld olyan szabalyozas, amely gyakorlatilag
rendkiviil nehézz¢ teszi a fizetésképtelenség addbeszeddnek torténd bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettségét nem vagy nem megfeleléen teljesité jogi személy
vezetd tisztségviseldje szamara, hogy mentesiiljon a jogi személy adotartozasaiért
— tobbek kdzott forgalmiado-tartozasaiért — valé felelsség alol?

2)  Jelent6séggel bir-e az elsé kérdésre adand6 valasz szempontjabol, hogy a
vezetd tisztségviseld johiszemiien, a koriiltekintd gazdasagi\, ‘szerepld
gondossagaval jart-e el, minden téle telhetd, észszerii intézkedést meghozottse, €s
Kizart-e a visszaélésben vagy az addkijatszasban vald részvétele?

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Az 1990. evi IW 36. cikke

A tényallés és az alapeljaréas rovid bemutatasa

KL 2019. marcius 29-ig egy tarsasag vezetOutisztsegviseléje és egyediili tagja volt.
E tarsasadggal szemben utolagosiberado«,és forgalmiado-megallapitasokra kerult
sor bizonyos idészakok ekinteteben. Az ‘utolagosan megallapitott adok
Osszegének megfizetésére nem kerblt™sor. 2019. julius 5-i hatarozataval a
Belastingdienst (ad6hatosag, Hollandia)saz utélagosan megallapitott adok meg
nem fizetett és adokamattal, valamint szamitott koltségekkel ndvelt 6sszegének
megfizetésére kitelezte KLst az 1990w@vi IW 36. cikke alapjan. A fizetend? teljes
0sszeg 142 852 euro valt.

Az 1990névi NIWh 36. cikkének 1. bekezdése szerint a jogi személy vezetd
tisztséguiscloje, foszabalynszerint egyetemlegesen felel bizonyos, a jogi személy
altal'fizetendo'adokeért. Ha a jogi személy nem tudja megfizetni az altala fizetendd
adokat,, akker “az “1990. évi IW 36.cikkenek 2. bekezdése alapjan e
fizetéskeptelenségetobe kell jelentenie az adéhatosagnak. E bejelentést az azon
1d6éponttol, szamitott két héten beliil kell megtenni, amikor az adot legkésdbb meg
kelletty volna fizetni. A bejelentés megfeleld megtorténte esetén a vezetd
tisztségviselo csak akkor felel, ha az adohatésdg bizonyitja, hogy az ado
megfizetésének elmaradasa a vezetd tisztségviselének betudando és a bejelentés
1d6pontjat kozvetleniil megel6z6 harom évben elkdvetett nyilvanvalo ligyvezetési
kotelezettségszegés kovetkezménye. Ugyvezetési kotelezettségszegés csak akkor
all fenn, ha egyetlen koriltekinté vezet6 tisztségviseld sem jart volna el Gigy, mint
a feleldssé tett vezetd tisztségviseld. Ha a bejelentésre nem vagy nem megfeleléen
(példaul hataridén tal) kerilt sor, akkor az 1990.évi IW 36. cikke
4. bekezdésének els6 mondata alapjan vélelmezni kell, hogy az ado
megfizetésének elmaradasa a vezetO tisztségviselO altal elkovetett ligyvezetési
kotelezettségszegés kovetkezménye. A vezetd tisztségviselonek csak akkor van
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lehetdsége megdonteni e vélelmet, ha bizonyitja, hogy nem tudhaté be neki, hogy
a jogi személy nem vagy nem megfelelden teljesitette bejelentési kotelezettségét.
Ezzel szemben az egykori vezetd tisztségviselonek, tehdt azon személynek, aki
mar nem volt vezetd tisztségviseld akkor, amikor a jogi személynek legkésébb
teljesitenie kellett volna bejelentési kotelezettségét, mindig lehetdsége van
megdonteni e vélelmet.

A masodfokd birdésag, a Gerechtshof den Haag (hagai fellebbviteli birdsag,
Hollandia) el6szor is megallapitotta, hogy a jelen esetben a szoban forgd tarsasag
nem tett eleget a fent emlitett bejelentési kotelezettségnek. Mivell KL vezetd
tisztségvisel6i megbizatasa mar az adotartozasok egy részére vematkozonfizetési
hataridé lejarta elott megsziint, lehetdsége volt bizonyitani, hogy. ‘e, tattozasok
megfizetésének elmaradasa nem tudhaté be neki. A Geréehtshof (fellebbviteli
birdsag) véleménye szerint KL ezt a jogilag megkovetelt méden bizenyitotta, és
az adohatosag kovetkezésképpen tévesen kovetelte téle awtartozasokje részét.
Azon iddszak tekintetében azonban, amelyben KL aktiv vezeto tisztségviselo volt,
azt kellett vélelmezni, hogy az adotartozasok megfizetésenek elmaradasa
nyilvanvald Ugyvezetési kotelezettségszegésén walapult, Acsholland  torvényi
szabalyozéas alapjdn KL —a 2. pontban_foglaltaknak megfelel6en — nem tudja
megdonteni e vélelmet, ha eldszor nem bizonyitja, hogy, a” fizetésképtelenség
bejelentésének elmulasztasaval 6sszefliggésbensemmivnem rohato fel neki. Mivel
KL erre nem volt képes, a Gerechtshofy(fellebbvitelithirosag) ugy itélte meg, hogy
az adohatosag helyesen kotelezte' 92394 eurd megfizetésére.

Az alapeljarasban résztveyo felek fébb,érvei

KL kiilonosen arrathivatkezott ‘a kérdest cloterjeszté birdsag, a Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia, legfelsébb birosaga, a tovabbiakban: Hoge Raad
[legfels6bb birésag]) elétt, hogyez a holland térvényi szabalyozas ellentétes az
aranyossag unios jogi elvével, amit az ellenérdeki fél vitat.

Az elozetes'dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Ezzel, kapcsolatban a Hoge Raad (legfelsobb birosag) eldszor is megallapitja,
hegy. ayjogi szémély vezetd tisztségviseldje csak vis maior vagy egy harmadik
szemelyy tandesanak johiszemii megfogadasa esetén tudja hihetévé tenni, hogy
nem tudhaté be neki a bejelentési kitelezettség jogi személy altali nem megfeleld
teljesitése. E tekintetben olyan kiilonleges koriilményekrdl van sz6, hogy a vezetd
tisztségviseld az esetek tilnyomo tobbségében nem lesz képes a sziikséges
bizonyitékot szolgaltatni. Kovetkezésképpen nagyon ritkan fordul majd eld, hogy
a vezetd tisztségviseldnek lehetdsége lesz ellenbizonyitékot szolgaltatni azon
velelem megdontéséhez, hogy nyilvanvald lgyvezetési kotelezettségszegésének
tudhaté be, hogy a jogi személy nem fizette meg adétartozasait. A Hoge Raad
(legfelsobb birosag) ezért ugy véli, hogy a bejelentési kotelezettségét nem
megfelelden teljesitd jogi személy vezetd tisztségviseldje szamara gyakorlatilag
rendkiviil nehéz mentesiilni a tarsasag adotartozasaiért valo felelésség alol.
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A Hoge Raad (legfelsébb birdsag) az aranyossag unids jogi elvét illetben a
Birosdg 2022. oktober 13-i Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna  praktika” itéletére (C-1/21, EU:C:2022:788; a
tovabbiakban: Direktor na Direktsia itélet) hivatkozik. Ezen itélet [73.] pontjaban
a Birosag eldszor is kifejti, hogy bar a tagallamok 4ltal elfogadott intézkedések
jogszertien iranyulnak az allamkincstar érdekeinek leheté leghatékonyabb
védelmére, nem terjedhetnek tal az e célhoz szikséges mértéken. A Birdsag ezt
kovetbéen a 74. pontban Kifejti, hogy az olyan nemzeti intézkedések, amelyek
gyakorlatilag a vezetd tisztségviselok objektiv egyetemleges felelosségének
rendszerét hozzak létre, meghaladjadk az allamkincstar érdekeinek megovasahoz
szilkséges mértéket. Ezért az aranyossdg elvével 6sszeegyeztethetetlennek
tekintendd, ha az adodtartozds megfizetésének feleldsségéty, azy adofizetésre
kotelezettdl eltérd személyre haritjak anélkiil, hogy megengedn¢k szamaraphogyse
felelosség aldl mentesiiljon, amennyiben bizonyitjag hogy \semmi kdzes az
adofizetésre kotelezett szemely csalard cselekményeihez. A Rirekter na)Direktsia
itélet 76. pontjaban a Birdsag ezzel dsszefuggésben“hivatkezik a,202Twmajus 20-i
ALTI itélet (C-4/20, EU:C:2021:397) 36.¢ontjara, wamelyben a Birosag
megallapitotta, hogy a tagallamoknak lehétéscgiik ,van, array hogy valamely
személyt egylttesen és egyetemlegesen kotelezzenek ay, meg nem fizetett
adotartozas megfizetésére, és hogy estekintetbenswelelmekre tamaszkodjanak,
feltéve, hogy e vélelmeket nem ugydogalmazzakameg,shogy az addéalany szdmara
thlzottan nehézzé vagy gyakorlatilag lehetetlenné,valjon, hogy azokat megdontse,
és igy egy objektiv felelosségi rendszerjonne létre. A Birdsag megallapitotta
tovabbd, hogy az, hogy i. azlad6fizetesie kotelezettdl eltérd személy johiszemiien,
a kortiltekintd gazdasagi_szetepld gondossagaval jart el, ii. minden tdle telhetd,
észszerli intézkedést € meghozett, &s ii. Kizart a visszaélésben vagy az
adokijatszasban valg, részvételepolyan koralmény, amelyet figyelembe kell venni
annak eldontése, sordn, hogy ‘egyctemlegesen kotelezhet6-e az adotartozas
megfizetésére:

A Birosagifent emlitett,itelkezési gyakorlatdbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy
az ,,objektiw, (feltétel\ nclkiili) feleldsség” fogalma az olyan feleldsségre is
vonatkozik=e, amelynek “fennallasat csak az esetek egy bizonyos kategoriaja —
peldaulya bejelentési kotelezettségét nem teljesitd jogi személy vezetd
tisztségviseldinck Kkategoriaja — esetében feltételezik (gyakorlatilag) minden
tovabbi, nélkil=Felmerll a kérdeés, hogy kritériumoknak (a jelen esetben a
bejelentesi kotelezettség jogi személy altali nemteljesitése kritériumanak) egy
ilyen kateg6ria elhatarolasa céljabol torténd alkalmazasa azt eredményezi-e, hogy
a felelosség mégis szubjektiv (feltételes) jellegi. E kritériumok teljesiilése ugyanis
egy feltétel teljestiilésének tekinthetd.

Ha viszont abbdl kell kiindulni, hogy akkor is objektiv (feltétel nélkli)
felelosségrol lehet beszélni, ha a felel6sség a személyek egy bizonyos csoportjara
korlatozodik, akkor ez fOszabaly szerint ellentétes az ardnyossdg unids jogi
elvével. A Direktor na Direktsia itéletbdl kitlinik, hogy ezen elvvel mindenképpen
Osszeegyeztethetetlen, ha a feleldssé tett személynek ,,semmi koze az adofizetésre
kotelezett személy csalard cselekményeihez”, és ha az addtartozast egy harmadik
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személy jogalany olyan csalard cselekményei idéztek eld, amelyekre a feleldssé
tett személynek ,semmilyen befolydsa nincs”. Egy jogi személy vezetd
tisztségviseldjérdél azonban nem allithatd, hogy semmilyen befolyasa ne lenne e
jogi személy csalard cselekményeire, vagy hogy semmi kdze ne lenne annak
csalard cselekményeihez. Felmeriil azonban a kérdés, hogy elegendd-e ez azon
kovetkeztetés levonhatésagahoz, hogy a fizetésképtelenségét nem vagy nem
megfelelden bejelentd jogi személy vezetd tisztségviseldjének gyakorlatilag szinte
objektiv (feltétel nélkiili) felelossége Osszeegyeztethetd az aranyossag unios jogi
elvével.

A Hoge Raad (legfelsébb birdsag) véleménye szerint a jelem, ligyben az is
jelentdséggel bir, hogy KL-nek mint egykori vezetd tisZtséguiseloneks egy
bizonyos 1ddszak tekintetében lehetdsége volt megdonteni“azt a‘wélelmet,\hogy
felelés az érintett adotartozasért, és ezt a Gerechtshof (fellebbvitelinbirdsag)
veleménye szerint eredményesen meg is tette. Ez azthis magaban, foglaljay»hogy
KL johiszemiien, a koriiltekintd gazdasagi szereplé‘gendossagaval jarg.el, minden
tole telhetd, észszerii intézkedést meghozott, ¢§ Kizart a, Visszaélésben vagy az
adokijatszasban vald részvétele. E korilmények <amint'az a6y pontbol kitiinik —
jelentdséggel birnak annak megéllapitdsa szempontjabol,%hogy az aranyossag
unios jogi elvére tekintettel abbdl lehet-enkiindulni, “hogy. az érintett személy
egyetemlegesen felel a jogi személy “altah, fizetendd adoért. A Hoge Raad
(legfelsObb birdsag) ezért meg kivianja, tudni, hegy e koriilmények jelentoséggel
birnak-e a Birosag elé terjesztett elsdkérdés megvalaszolasa szempontjabol.

A fent kifejtettekre tekintettel kétséges;, hogy az 1990. évi IW 36. cikkének
4. bekezdése Gsszeegyeztetheté-e az aranyosség unios jogi elvével. A Hoge Raad
(legfels6bb birosag) ezert, elozetes,dontéshozatal céljabol a Birdsag elé terjeszti a
fent megfogalmazott kérdeseket.



