Sammanfattning C-605/23 -1

SV

Mal C-605/23

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande i enlighet med artikel
98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
4 oktober 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Administrativen sad Blagoevgrad (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 september 2023
Klagande:
”Ati-19” EOOD
Motpart:

Nachalnik nasoftdel,”’Operativni deynosti” — Sofia v Glavna direktsia
“Fiskalen__kontrol” “priy, Tsentralno upravlenie na Natsionalna
agentsia| za prihodite (chefen for avdelningen “Operativ
verksamhet’ _— “staden Sofia vid generaldirektoratet for
’sKattetillsyn”  vid, deh nationella skattemyndighetens centrala
forvaltning, Bulgarien)

Sakenii det nationella malet

Det nationella malet inleddes efter en talan som vickts av Ati-19” EOOD mot
det \beslut, om foreldggande av administrativa tvangsatgarder som motparten
meddelade den 30 augusti 2023. Genom beslutet om foreldggande férordnades om
”forsegling” av den afférslokal som forvaltas av ”Ati-19” EOOD under en period
av 14 dagar och om ’tilltradesforbud” enligt artiklarna 186.1 punkt 1 a och 187.1 1
Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (mervérdesskattelagen, nedan kallad
ZDDS).

Den 19 september 2023 framstéllde bolaget ”Ati-19” EOOD, under forfarandet
vid den nationella domstolen, en begéran till domstolen enligt artikel 166.2 i
Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsprocesslagen) (nedan kallad
APK) om uppskov med den omedelbara verkstélligheten av det Gverklagade
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forelaggandet av den 30 augusti 2023 som forordnades genom beslut av den
utfardande myndigheten.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Begaran grundar sig pa artikel 267 forsta stycket b FEUF.

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationella bestaimmelser om
skydd mot omedelbar verkstéllighet av atgarder som densnationella“lagstiftaren
har antagit for att sakerstélla det intresse som avses i artikel 273" radets\direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om etty gemenSamtysystem for
mervardesskatt, inom ramen for vilka omfattningenyav demstolsprdvningen
begransas till forekomsten av skada?

Anforda unionsbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Radets direktiv 2006/112/EG av deny28 nevember 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, artikel 273

Europeiska unionens stadga omyde,grundléggande réttigheterna, artiklarna 47
forsta stycket, 51.1 och.51.2"'samt 52,1

Anforda nationellahestammelser
Targovski zakon (handelslagen;"redan kallad TZ)

Zakon za“danak_varhu dobavenata stoynost (mervérdesskattelagen, nedan kallad
ZDDS)

NaredbadNe N;18 ot 13.12.2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni ustroystva
nayprodazhbite vtargovskite obekti, iziskvaniata kam softuerite za upravlenieto im
i iziskvania kam litsata, koito izvarshvat prodazhbi chrez elektronen magazin
(forordning nr. N-18 av den 13 december 2006 om registrering och dokumentation
av forsaljning i affarslokaler med hjalp av en av skattemyndigheten godkénd
registreringsanordning, krav pa operativsystem och krav pa personer som bedriver
forsaljning via onlinebutiker)

Administrativnoprotsesualen kodeks (forvaltningsprocesslagen) (nedan kallad
APK)



ATI-19

Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden ir ett enmansbolag med begrinsat ansvar med foretagsnamnet ”Ati-
19”.

Den 3 augusti 2023 genomforde finansinspektorer fran generaldirektoratet for
“skattetillsyn” vid den nationella skattemyndighetens centrala forvaltning en
kontroll i en affarslokal i Blagoevgrad som forvaltades av ”Ati-19” EOOD.

Vid kontrollen den 3 augusti 2023 gjordes ett kontrollkdp av varors livsmedel och
drycker till ett sammanlagt vérde av 14,80 leva (BGN), som betalades kontant av
en finansinspektor. Inget kassakvitto for skatteandamals, utfardades, for
kontantbetalningen pa 14,80 BGN med hjalp av en av skattemyndigheten,godkénd
registreringsanordning som registrerats hos skattemyndigheten, installerats och
tagits i drift i affarslokalen. En anstélld tog emot betalningen waffarslokalen.

Efter det att de finansinspektorer som hade gjert kontrollkopet hade qgivit sig till
kanna som sadana, upprattades med hjdlp,av emav ‘skattemyndigheten godkéand
registreringsanordning i affarslokalen ettdagsavslutior den 3-augusti 2023, enligt
vilket den dagliga omséttningen foreforséaljningen uppgick till 327,80 BGN. |
affarslokalens kassa aterfanns i sjalva verket kontanter till ett belopp av 573,55
BGN och en forteckning upprattades 6ver-desmedel som fanns i kassan, vilken
bifogades protokollet betraffande den kontroll'som gjordes i affarslokalen.

Protokoll nr 0127640 daterat deny3%augusti 2023 upprattades som bevis pa
resultaten av den kontroll som gjordes.den 3-augusti 2023 i bolagets affarslokal.

Den 8 augusti 2023 upprattadestettbeslut i vilket det faststélldes att det skett en
administrativ@vertradelse, varigenom ett administrativt forfarande av straffréattslig
karaktar inleddes mot Dbelaget™1 enlighet med bestdmmelserna i Zakon za
administrativnite narushenia™® nakazania (lagen om administrativa Overtradelser
och pafoljder) (nedanykallad ZANN), eftersom skattemyndigheten den 3 augusti
2023, under det kontrollkop av livsmedel och drycker till ett totalt varde av 14,80
BGN, som betalades kontant, i en affarslokal som forvaltas av ”Ati-19” EOOD i
Blagoevgrad, inte erholl nagot ett kassakvitto for skatteandamal med hjélp av en
av skattemyndigheten godkénd registreringsanordning som installerats och tagits i
driftiit affarslokalen. Denna handling utgdr en administrativ Overtradelse enligt
artikel'118.1 ZDDS.

Pa grundval av beslutet om faststallande av en administrativ 6vertradelse antogs
ett beslut om administrativa sanktionsavgifter, varigenom ”Ati-19” EOOD
pafordes en sanktionsavgift enligt artikel 185.1 ZDDS pa grund av den
administrativa dvertradelse som bolaget hade begatt den 3 augusti 2023 enligt
artikel 118.1 ZDDS.

Den 30 augusti 2023 utfardade motparten, med stéd av artiklarna 186.1 punkt 1la
och 187.1 ZDDS, forelaggandet om den administrativa tvangsatgard som har
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overklagats i det nationella malet (nedan kallat forelaggandet), genom vilket
motparten forordnade om forsegling” av affdrslokalen for en period av 14 dagar
och tilltradeforbud”.

Foreldggandet delgavs bolagets juridiska ombud den 6 september 2023, i
mottagningsbeviset angavs datumet for forseglingen av affarslokalen - den 21
september 2023.

Den 14 september 2023 vickte bolaget talan mot foreldggandet vid
Administrativen sad Blagoevgrad (FOrvaltningsdomstolen i Blagoevgrad). Bolaget
begérde att beslutet om omedelbar verkstallighet av detta skulle tpphévas enligt
artikel 60 APK.

Genom beslut av den 18 september 2023 fattade domstolen inte‘nagot, beslut med
anledning av yrkandet om upphdvande av beslutet om omedelbariverkstallighet,
eftersom tidsfristen for framstallande av begéran enligtartikeh®0.5 APK inte hade
lakttagits.

Den 19 september 2023 framstéllde bolaget en begaran, tithdomstelen om uppskov
med den omedelbara verkstalligheten avgforelaggandet av den, 30 augusti 2023 i
enlighet med artikel 166.2 APK. Denna begaran ar‘foremal for det nationella
malet.

Parternas huvudargument

Klaganden har gjort gallande,att det sakmades sk&l och rattslig grund for att
forordna om omedelbaryverkstallighet av forelaggandet av den 30 augusti 2023.
Klaganden har havdat att forseglingen av den affarslokal som klaganden forvaltar
orsakar allvarlig materiell skada fér dess verksamhet och att Overtradelsen enligt
artikel 118.1 ZBDS dessutem &r'en isolerad handelse i bolagets verksamhet.

Motpartemhar inte inkommit med nagot yttrande.

Kortfattad“redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

I ZDDS, regleras mervérdesbeskattningen av varje leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster mot ersattning. | ZDDS foreskrivs att administrativa
tvangsatgarder ska vidtas och administrativa pafoljder ska &alaggas om
skattskyldiga personer underlater att uppfylla sina lagstadgade skyldigheter.

I synnerhet kumuleras i ZDDS olika atgérder vid bestraffning av en och samma
garning.

Om skattskyldiga juridiska personer och enskilda naringsidkare underlater att
uppfylla skyldigheten enligt artikel 118.1 ZDDS att registrera och dokumentera
den forsaljning som de gor i affarslokalen genom att utfarda ett kassakvitto for
skatteandamal med hjalp av en av skattemyndigheten  godkénd
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registreringsanordning (kassakvitto) eller ett kassakvitto med hjéalp av ett
automatiskt system for forvaltning av affarsverksamheten (systemkvitto), oavsett
om nagon annan verifikation for skattedandamal kravs, utgor detta en administrativ
Overtradelse enligt artikel 118.1 ZDDS.

Den administrativa overtradelsen enligt artikel 118.1 ZDDS beivras med
sanktionsavgifter som alaggs i administrativa forfaranden av den nationella
skattemyndigheten; samtidigt foreskrivs i lagen (ZDDS) ocksa att en administrativ
tvangsatgard ska vidtas enligt artikel 186.1 punkt 1 a ZDDS — forsegling av en
affarslokal” for en period pa upp till 30 dagar. Dessutom forbjuds genom
forseglingen av en affarslokal enligt artikel 187.1 ZDDS ocksa tilltrade till
lokalen.

Bada atgarderna — “forseglingen” och “sanktionsavgiften” - amavastraffrattslig
karaktar och deras samtidiga tillampning for en och samma handling av-en och
samma ndringsidkare efter separata och sjalvstandiga férfaranden, varvid talan
mot dessa atgarder kan véckas vid olika domstolarputgoriemotillatendsegransning
av den ratt som foljer av artikel 50 i Stadgan,weftersom den nationella
lagstiftningen inte sékerstéller en samordning av férfaranden,som gor det mojligt
bade att minska den ytterligare borda)som en ‘kumulering av de vidtagna
atgarderna medfor till vad som ar absolut nodvandigt, och inte gor det majligt att
sakerstalla att strangheten i degsamlade atgarderna motsvarar den aktuella
overtradelsen. (domslutet i domen av den ‘4, maj,2023 i mal MV-98, C-97/21,
ECLI:EU:C:2023:371).

Atgirden “forsegling” gillimpas genom ‘att skattemyndigheten eller en tjinsteman
som bemyndigats avadenna myndighetiantar ett foreldggande i ett forfarande som
ar administrativt il sin “natury, FOrelaggandet har karaktaren av ett individuellt
forvaltningsbeslut.

Talan motsett individuellt férvaltningsbeslut har i princip suspensiv verkan. Det
innebar att verkstalligheten avbeslutet skjuts upp till dess att malet om lagligheten
av beslutet slutgiltigt har‘avgjorts. Undantag fran denna regel foreligger i de fall
da det i lag foreskrivs omedelbar verkstéllighet av beslutet eller i de fall da den
myndighet “sem utfardat beslutet har beslutat om omedelbar verkstéllighet av
detta:

Beslutet atthtillampa atgarden forsegling” enligt artikel 186.1 ZDDS ir inte
foremal,for omedelbar verkstéllighet innan det vinner laga kraft och darmed blir
en exekutionstitel enligt lag. Lagstiftaren har emellertid bemyndigat
skattemyndigheten att besluta om omedelbar verkstallighet i enlighet med de
forfaranden och villkor som foreskrivs i lag. Det &r just det som &r fallet har.

Genom att anta foreldggandet om “forsegling” av den affarslokal som forvaltades
av ”Ati-19” EOOD av den 30 augusti 2023, forordnade skattemyndigheten om
dess omedelbara verkstéllighet genom att uppta beslutet om omedelbar
verkstallighet i foreldggandet.
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I mottagningsbeviset for foreldggandet angavs datumet for forseglingen av
affarslokalen - den 21 september 2023 - vilket, efter det att bolaget utnyttjat sin
ratt att overklaga genom att inge talan till domstolen, var innan foreldggandet
vann laga kraft. I motiveringen angav myndigheten inte entydigt att foreldggandet
skulle verkstéllas genom forsegling efter det att tidsfristen for att Overklaga det
hade I6pt ut eller - vid en talan efter ett slutligt domstolsavgdrande. | stéllet
faststallde myndigheten en tidsfrist for avlagsnande av varorna fran affarslokalen
och fran tillhérande lagerutrymmen, vilken borjade 16pa den dag da forelaggandet
delgavs. Genom att faststalla datumet for forseglingen av affarslokalen, till den 21
september 2023, under ett pagaende domstolsforfarande,  beslutade
skattemyndigheten om omedelbar verkstéllighet av foreldggandet, wilket gav
upphov till ett beréattigat intresse for bolaget av att fa sakenprovad, vid domstol
enligt artikel 166.2 APK (uppskov med den omedelbara verkstalligheten).

Den omedelbara verkstalligheten, som férordnades genom, et beslut, utgor ett
undantag fran regeln att férvaltningsbeslut inte far verkstallas f6rran dethar vunnit
laga kraft och innebar ett avsteg fran forbudet att Verkstalla dem till dess att fristen
for att Overklaga dem i administrativ ordning och. i ett demstolsférfarande har 16pt
ut eller, vid talan eller &verklagande&till dess “attden behériga hogre
forvaltningsmyndigheten eller en domstel har avgjert ‘malet. Syftet med den
omedelbara verkstalligheten ar att skydda medborgarnas\liv och hélsa eller statens
eller allménhetens sarskilt viktigadntressen, att sakerstalla en framgangsrik utgang
av verkstéllighetsforfarandet eller att skydda ett sarskilt viktigt intresse for en part
i forfarandet for antagande awsférvaltningsbeslutet (artikel 60.1 APK).

Det finns tva sdtt attgSkydda, sig mot“den omedelbara verkstélligheten av ett
individuellt forvaltningsbeslut =ygenom att Gverklaga beslutet om att férordna
omedelbar verkstéllighet, genom att, framstélla en begéran hos domstolen om att
upphdva dettay 'och genom att framstélla en begaran om uppskov med den
omedelbara verkstalligheten efter‘det att beslutet har vunnit laga kraft. | det senare
fallet kan enybegéran om uppskov med verkstalligheten tas upp till provning i
varje skedeav det forfarande som inletts for att dverklaga forelaggandet.

Beslutet i det Overklagade forelaggandet i malet vid den nationella domstolen om
omedelbar verkstallighet av detta genom forsegling av affarslokalen den 21
september2023%har vunnit laga kraft. Enligt artikel 60.5 APK kan beslutet
overklagas,inom tre dagar efter delgivningen av detta; i forevarande fall delgavs
forelaggandet bolagets juridiska ombud den 6 september 2023, medan talan mot
forelaggandet, som innehdll en begaran om upphévande av beslutet enligt artikel
60.5 APK, vécktes den 14 september 2023. Inget beslut fattades om begéran
genom domstolens beslut av den 18 september 2023 pa grund av preklusion.

Efter att beslutet om forsegling vunnit laga kraft den 21 september 2023 &r skydd
mot verkstallighet under domstolsforfarandet for Overklagande av sjalva
foreldggandet endast mojligt efter forfarandet och i enlighet med villkoren 1 artikel
166.2 och 166.3 APK (uppskov med den omedelbara verkstalligheten).
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Talan som vacktes mot forelaggandet inkom i tid och vécktes av det bolag som
forvaltade affarslokalen, vilket har [taleratt], och av dessa skal kan begaran enligt
artikel 166.2 och 166.3 APK av den 19 september 2023 ocksa tas upp till
sakprovning och domstolen maste fatta beslut om den.

Det ar just omfattningen av den domstolsprévning som foreskrivs i artikel 166.2
APK som ger upphov till fragan huruvida begaran ar effektiv i den mening som
avses i artikel 47 forsta stycket i stadgan.

Det rader ingen tvekan om att det finns en rattslig grund for beslutet em forsegling
fran och med den 21 september 2023. Bestammelsen i artikel 188.1%ZDDS ger
skattemyndigheten mojlighet att forordna om omedelbar verkstéallighet av
forelaggandet. Den fraga som uppkommer &r huruvida det rattsliga ‘skyddet,mot
denna verkstallighet, innan domstolen avgér huruvida gjalva férelaggandet ‘om
forsegling dar lagenligt, ger tillrackliga garantier, mot .godtyckliga, och
oproportionerliga ingripanden i bolagets verksamhet.

Enligt EU-domstolens praxis “utgor ... 4skyddet, mot Sgodtyckliga -eller
oproportionerliga ingripanden fran det allmanna iyen fysisk ellersjuridisk persons
privata sfar en allmén unionsréattslig princip,(domyav ‘den 21 september 1989,
Hoechst mot kommissionen, 46/87 oth 227/88; EU:C:1989:337, punkt 19, och
dom av den 22 oktober 2002, Roquette Ereres, C:94/00, EU:C:2002:603, punkt
27).

| det forfarande som foreskrivs artikel 166:2 och 166.3 APK anses, i likhet med
det forfarande som foreskrivs,i artikel 60.5 APK, de faktiska omstandigheter som
ligger till grund for gvertradelsen enligt artikel 118.1 ZDDS ha styrkts genom det
protokoll som uppréttatsubetraffande /resultatet av den kontroll som utforts av
skattemyndigheterna fen affarslokal"och genom det beslut i vilket en dvertradelse
konstateras.

De protokoll“som-upprattas ¥ enlighet med det forfarande och i den form som
foreskrivs av enuskattemyndighet eller en tjansteman inom ramen for dennes
befogenheter utgor bevis for de handlingar och uttalanden som har gjorts av denne
och i ‘vederborandes narvaro samt for de faktiska omstandigheter som har
konstaterats.

Enligt’ rattspraxis avseende Overklagande av ett sadant forelaggande som det i
nationella malet vid den hanskjutande domstolen anses ett beslut i vilket en
administrativ Overtradelse konstateras enligt artikel 118.1 ZDDS utgtra en
“officiell konstaterande handling med materiell bevisverkan” avseende de faktiska
omsténdigheter som ligger till grund for 6vertrédelsen, vilket medfér en omvéand
bevisborda. Enligt rattspraxis har beslutet om faststdllande av en administrativ
Overtradelse ett materiellt bevisvarde och leder d&rfor till en omvand bevisborda:
fram till dess att motsatsen bevisas antas att de faktiska omstandigheterna som
aterges i det konstaterande som gors i beslutet ha &gt rum pa samma satt som
anges i detta.
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Domstolsprévningen inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artikel 166.2
och 166.3 APK omfattar inte villkoren for antagande av det foreldaggande om
”forsegling” av en affdrslokal i enlighet med artikel 186.1 punkt 1 a ZDDS,
eftersom domstolen inte har gjort ndgon “utredning” avseende de faktiska
omsténdigheter som legat till grund for foreldggandet. Enligt rattspraxis ska
domstolen inte préva om Overklagandet av foreldggandet i sig sannolikt &r
valgrundat eller ogrundat enligt artikel 146 APK, trots att bestimmelsen i artikel
166.2 APK ”syftar till att sidkerstélla ... rétten att overklaga ...”. Skyddet enligt
artikel 166.2 APK kan endast grundas pa en allvarlig skada eller skada som é&r
svar att avhjilpa”, som uppkommer for den som beslutet riktar sig till genom
beslutets omedelbara verkstéllighet.

Bland villkoren i artikel 60.1 APK, sdrskilt i friga om “’skydd av ett viktigt statligt
intresse” - det statliga skatteintresset, ska inte heller villkgren for utfardande av ett
beslut om omedelbar verkstéllighet enligt artikel ¢188:%, ZDDSy, Overprovas.
Dessutom omfattas inte forfarandefel vid utfardandet avibeslutet av prdvningen.
Efter det att fristen for att framstélla begéran vid ‘domstelen, omyatttbeslutet ska
upphavas har 16pt ut, anses beslutet ha utfardats'pa ett lagenligt sétt.

Omfattningen av den domstolsprévning som féreskrivs i artikel’60.5-60.7 APK av
beslutet om omedelbar verkstallighet“enligt artikel 188.1 ZDDS skiljer sig inte
vasentligt fran den som foreskrivsdrartikeh166.2 APK..Om det finns skillnader sa
bestar dessa i den vidare omfattning avaden, domstolsprévning som foreskrivs i
artikel 60.5 APK, inom ramen for vilkenydomstolen kan prova myndighetens
bedomning av om villkoren 1 artikel"60.1 (utfardande av beslutet om omedelbar
verkstéllighet) ar uppfylda.\Bestammelsen i artikel 188.1 ZDDS tolkas och
tillampas emellertiddnte,enhetligt.

I vissa fall tolkas bestimmelsenyi Art. 188 ZDDS som en presumtion om ett
skyddat “viktigt statligt, intresse”. Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningSdomstolen, nedan kallad VAS) har i ett beslut anfort foljande: ~Syftet
med lagen. om omedelbar verkstéllighet &r att skydda motsvarande viktiga
intressen, forstatemeller@aliménheten eller att forebygga andra konsekvenser i den
omfattning somyfoljer av tillampningsomradet for den allméanna bestammelsen i
artikel 60 APRK, det vill s&ga i fall dar omedelbar verkstéllighet kan férordnas
enligtalag har bedomningen av dess nodvandighet gjorts av lagstiftaren” och ar
inte:foremal fér Gverprovning.

| andrafall har domstolen utgatt fran att bestammelsen i artikel 188 ZDDS inte
forutsitter ett ’viktigt statligt intresse” som kridver omedelbar verkstéllighet av ett
sadant forelaggande som det som &r aktuellt i det nationella malet. | ett beslut av
den 3 oktober 2019 wuppgav VAS till exempel att “den omedelbara
verkstilligheten ... inte existerar enligt lag, utan &dr foljden av en avsiktsforklaring
fran forvaltningsmyndigheten, det vill saga enligt lagen foreligger det ingen
presumtion for att villkoren i artikel 60.1 APK &r uppfyllda bara for att en
administrativ Overtrddelse har begatts”. Av det skilet ”... ska statens sarskilt
viktiga intresse och uppkomsten av en allvarlig skada eller skada som &r svar att
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avhjalpa, i varje enskilt fall, motiveras av myndigheten och denna &r skyldig att
styrka de faktiska omstidndigheter som den dberopar”.

Pa grund av den formulering av artikel 188.1 ZDDS som lagstiftaren valt, vilken
ibland betraktas som en presumtion for att staten har ett viktigt intresse av att den
atgard bestaende i “forsegling” som &lagts verkstills omedelbart, & omfattningen
av skyddet mot beslutet enligt artikel 60.1 APK ocksa begransat och begransas till
“allvarlig skada eller skada som é&r svar att avhjdlpa” for den som beslutet ar riktat
till, liksom omfattningen av den domstolsprévning som foreskrivs i artikel 166.2
APK. Skillnaden mellan det forfarande som foreskrivs i artikel 60.5¢APK och det
som foreskrivs i artikel 166.2 och 166.3 APK bestar i de rattsliganfoljderna.
Upphédvandet av beslutet “aterstiller” det tidigare tillstdndet (artikel 60.7 andra
meningen APK), medan uppskovet med verkstalligheten férbjuder. emyandring av
tillstandet for framtiden (artikel 166.2 APK) fram till déss att beslttet ‘em talan
mot foreldggandet vinner laga kraft. Det forfarande som foreskrivs hartikel:60.5—
60.7 APK garanterar saledes inte ett mer effektivt skydd:

Forfarandet enligt artikel 166.2 och 166.3 APKigenomférs inom,stangda dorrar pa
grundval av handlingar och ger inte domstolen, méjlighet, att® préva om den
omedelbara verkstélligheten av det icke slutligt foreldggandet syftar till att skydda
ett viktigt statligt intresse, vilket skulle\ varayen atgard” mot en oberattigad
verkstallighet fore domstolens slutliga beslut om“dess lagenlighet. Under dessa
omsténdigheter ar det inte uteslutet att de rattsliga foljderna av ett foreldggande
enligt artikel 186.1 punkt.d. a ‘ZDDS, “med, avseende pa vilket omedelbar
verkstallighet har forordnats, kantuppsta ochhatt domstolen darefter kan upphava
forelaggandet  som grattsstridigt.y, ‘Den’ begrdnsade  omfattningen av
domstolsprévningencenligt artikel 166:2 APK ger darfor upphov till tvivel om ett
rattsmedel mot¢ den omedelbaras verkstélligheten av en icke slutligt
forvaltningsbeslut ar effektivt.

Ratten till7ett effektivt nationellt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, som ska
tolkas met bakgrund ay Europadomstolens praxis avseende artikel 6.1 i
Europakenventionen, “krdver att det organ som ansvarar for prévningen av
forvaltningsbeslut | sédkerstiller en  “tillracklig  kontroll” 1  fOrfarandet
(Europadomstolens’ 'dom av den 21 juni 2016, Al-Dulimi och Montana
Management Ing. mot Schweiz, klagomal nr 5809/08,
ECLI:CE:ECHR:2016:0621JUD000580908, § 130).

Europeiska kommissionen har i sitt skriftliga yttrande i malet MV-98, C-97/21
(EU:C:2023:371) angett att kontrollen &r “tillrdcklig” om domstolen har
befogenhet att ” ... dndra det antagna beslutet i alla avseenden, saval faktiskt som
rattsligt”. Foljaktligen kan domstolsprovningen inte begréinsas till en provning av
den “processuella” lagenligheten av forvaltningsbeslutet.” (punkt 7 i det skriftliga
yttrandet). Aven efter det att beslutet vunnit laga kraft enligt artikel 60.1 APK
maste klaganden ha mojlighet att ... foreta en viss provning av sévil de faktiska
omsténdigheterna som  forfarandet for faststdllande av de faktiska
omsténdigheterna[”’] (Europadomstolens dom av den 20 oktober 2015, Fazia Ali
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mot Forenade kungariket, klagomal nr 40378/10,
ECLI:CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, 8§ 83 och 84).

45  Av dessa skél krévs, for att domstolen ska kunna fatta beslut om bolagets begéran
av den 19 september 2023 om uppskov med den omedelbara verkstélligheten av
foreldggandet av den 30 augusti 2023 som har foérordnats genom ett
lagakraftvunnet beslut fran skattemyndigheten, en tolkning av Europeiska
unionens domstol for att avgora huruvida ett sadant forfarande som det som ar
aktuellt i forevarande mal, enligt artikel 166.2 och 166.3 APK, som utesluter en
provning av de faktiska omstédndigheterna och begrénsar domstolsprovningen till
att enbart omfatta forekomsten av asamkade skador, utgor ett effektivtiattsmedel
mot bakgrund av artikel 47 i stadgan.

10



