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targy: idegenrendészeti jog (csaladi célu tartozkodas)
a jelen tigyben: az EUMSZ 20. cikke szerinti tartdzkodési jog

kozott folyamatban 1évd kozigazgatasi perben

a Verwaltungsgericht Disseldorf (disseldorfi kbzigazgatasi
birdsag, Németorszag) nyolcadik tanacsa

2024. januér 16-an

meghozta a kovetkez6 végzést:
A biroséag felfliggeszti az eljarast.

Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes g dontéshozatal™, céljabol a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti az Europai Unid'Birésaga‘elé:

1. Fugg-e az EUMSZ 20. cikk szerinti tartézkodasijog attdl, hogy a
nemzeti tartézkodasi engedély Kkiadasahoz a“torvényben eldirt
vizumeljards poétolhatd-es, észszeriien, “wévid, megbizhatéan
korlatozhat6 idon beliil?

2. Az EUMSZ 20. cikkbél eredortartozkodasi jog az unios jog alapjan
keletkezik-e, aminekykOvetkeztében azt a nemzeti hatdésagoknak
mar csak igazolniuk Kell;\vagy, a tartozkodasi jogot a nemzeti
hatésagoknak konstitutiv modon kell megadniuk?

3.  Abban az“wesethen, tha az unidés jog alapjan automatikusan
keletkezik atartozkodasi jog: mely idépontban keletkezik a jog?

4, “JAbban az'esetben, ha a tartézkodasi jogot a nemzeti hatésdgoknak
kell"megadniuk: mely idopontra visszamendélegesen kell a jogot
megadni?

Indokolas
1.

Az 1988, februar 6-an sziletett felperes a Kameruni Koztarsasag allampolgara.
2028. marcius 23-ig érvényes Utlevéllel rendelkezik.

2019. szeptember 25-én a lengyel kiilképviselet a felperesnek tanulmanyi célokra
2020. szeptember 23-ig érvényes nemzeti vizumot (D vizumtipus) adott ki. E
vizummal 2019. szeptember 28-an belépett a schengeni térségbe, és megkezdte a
tanulmanyait Lengyelorszagban.
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A felperes ezutan Lengyelorszaghdl Németorszagba utazott, és 2020. augusztus
1-jén lakcimet létesitett az alperes (idegenrendészeti hatdsag) illetékességi
teruletén. 2020. oktéber 1-jén szovetségi dnkéntesként kivant dolgozni, és ennek
lehetdségeirdl telefonon érdeklddott az alperesnél.

Az alperes felszolitotta a felperest, hogy hagyja el az orszéagot, és hatéaratlépési
igazolast allitott ki neki, miutan a felperes Kijelentette, hogy onként el kivanja
hagyni az orszagot. 2020. november 6-an irasban szolitottak fel a felperest, hogy
haladéktalanul hagyja el az orszagot.

A felperes nem hagyta el Németorszagot. A bejelentett lakcimen azenban mar
nem volt a hatdsdgok szamara elérhet6. A felperes csak 2021.4jinius,23=amyvette
fel Gjra a kapcsolatot az alperessel.

2021. szeptember 24-én megsziiletett a felperes gyermeke, aki. az “apjayrévén
német allampolgarsaggal rendelkezik.

A felperes egy haztartasban él a gyermekevel. A gyermek, apja, alig tartja a
kapcsolatot a gyermekével. Csak hétvégén latogatjara gyermeket, és havonta
200,00 eurd gyermektartasdijat fizet. A gyermek apjarezen thlmenden a munkdja
miatt tobb hétig nem tud torédni a gyermekével, Axfelpereskizarolagos feliigyeleti
joggal rendelkezik.

A felperes 2022. aprilis 12-én tartozkodasi engedélyt kért a gyermek gondozésa
érdekében.

Az alperes nem hozott‘hatarezatott e kérelemrdl. A felperes ezért 2022. december
13-an pert inditott.

A birésagi eljarasban ‘az alperes gy nyilatkozott, hogy a tartézkodasi engedély
megadésa Kizarty A felperes, 2020 decembere és 2021. junius vége kozott
ismeretlenthelyre tavezott.\Ezzel megvaldsitja az Aufenthaltsgesetz (a kulfoldiek
tartozkodésarolw, 'szolg “torvény, a tovabbiakban: AufenthG) 95. §-a
(1), bekezdésének 2wpentjaba iitk6z6 blincselekményt. Ebbdl az AufenthG 5. 8.a
(1) bekezdésenek 2. pontja szerinti kiutasitashoz fiiz6d6 érdek kovetkezik, amely
kizarjaha tartozkodasi engedély megadésat, és amelytol eltérni nem lehet. A
tartézkodasi engedély megadasanak feltétele a sziikséges vizummal torténd
beutazas is. De ilyen vizum nincs. A kérelmezo6tdl elvarhato, hogy a — kevesebb
mint egy hoénapot igénybe vevd — vizumeljarast potolja. Német gyermekével
egyutt elhagyhatja az orszagot, és Kamerunban pétolhatja a vizumeljarast. Ez nem
veszélyezteti a gyermek érdekét. Ezen talmenden az EUMSZ 20. cikk szerinti
tartdzkodasi jog feltételei sem teljestilnek. Az orszagnak a vizumeljaras potlasa
érdekében —a gyermekével egyutt — torténd elhagyasa esetén a nem tankoteles
német allampolgarnak csak rovid idére kell elhagynia az Unid teriiletét, igy a jog
Iényege nem séril. A gyermek apjaval valo kapcsolattartasnak az egy hénapnal
rovidebb ideig tarté megszakitasa elfogadhato.
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A 2023. november 23-an hozott (nem jogerds) részitéletben az eljaré birdsag
kotelezte az alperest, hogy az itélet meghozataldnak napjatél kezdédden adja meg
a felperesnek az AufenthG 28. 8-a (1) bekezdése elsé mondatanak 3. pontja
szerinti tartdzkodasi engedélyt.

Ezzel a jogvita a kérdést eldterjesztod birosag elott folytatddik azzal a kérelemmel,
hogy a felperest a 2023. november 23. eldtti idészakra is megilleti a tartozkodasi
jog. A nemzeti jog szerint kizart a tartozkodasi engedély kiadasa a 2023.
november 23. el6tti idszakra.

1.
1.
A jogvita relevans jogi hatterét a kovetkez6 rendelkezések képezik:
Az uniods jog
Az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerz6dés(EUMSZ) 20. cikke

(1) Letrejon az unios polgarsag. Uni@s polgar mindenki, aki' valamely tagallam
allampolgéara. Az unids polgarsag, kiegeszitinésy nem “helyettesiti a nemzeti
allampolgarsagot.”

(2) Az unids polgarokat megilletik'a Szcrzddések altal rajuk ruhazott jogok, és
terhelik az azokban eldirt kotelezettsé¢geknlgy azunids polgarok tobbek kozott:

a)  jogosultak a tagallamok tertiletén szabadon mozogni és tartézkodni;

b)  valasztasrajjogosultak €s,valaszthatok a lakohelyiik szerinti tagallam europai
parlamenti és helyhatdsagi walasztasain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott
tagallam allampolgarai;

C) «Jjogosultak™parmely tagallam diplomaciai vagy konzuli hatésagainak
védelmet igénybe “wenni olyan harmadik orszag terlletén, ahol az
allampolgarsaguk ‘szerinti tagallam nem rendelkezik képviselettel, ugyanolyan
feltételekkelymint az adott tagallam &llampolgarai;

d) \jogosultak peticiot benydjtani az Europai Parlamenthez, az europai
ombudsmanhoz folyamodni, valamint arra, hogy a Szerzddések nyelveinek
valamelyikén az Uni6 barmely intézményéhez vagy tanacsadd szervéhez
forduljanak, és ugyanazon a nyelven valaszt kapjanak.

Ezek a jogok a Szerzddésekben és a végrehajtasukra elfogadott intézkedésekben
megéllapitott feltételekkel és korlatozasokkal gyakorolhatok.

A nemzeti jog
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Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Ausléndern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz) (a kilféldieknek az orszagban
valé tartdézkodasarol, munkavallaldsarol és integracidjarél szold torvény [a
kiilfoldiek tartozkodasarol szolo térvény]; a tovabbiakban: AufenthG), letdlthetd a

kovetkezd cimen:
https://www.gesetze-im-internet.de/aufenthg_2004/AufenthG.pdf/, angol nyelven
pedig a

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_aufenthg/englisch_aufenthg.pdf
cimen.

Az AufenthG 5. §-a — Az engedély kiadasanak altalanos feltételei

(1) A tartézkodasi engedély kiadasa fOszabaly szerint ahhozyvan kotve,
hogy

1. alétfenntartas eszkdzei biztositottak,

la. a kulfoldi személyazonossaga — illetve abban, az,gsetben, amennyiben
nem jogosult mas allamba visszatérni, azallampelgarsaga — tisztazott,

2.  nem all fenn a kiutasitashoziz6dé,érdek;

3. amennyiben nem all fenn, a tartozkodasi engedély kiadasa iranti
jogosultsag, a kulfoldi \\tartbzkodasa “mas okbdl sem sérti vagy
veszélyezteti a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag érdekeit, és

4. a 3. §8-ban foglalt Utlevél-kotelezettség teljesil.

(2) A tartézkedasinengedélypraz EU Kék Kartya, az ICT-kartya, a
letelepedést, engedély “wagy az EU huzamos tartozkodasi engedély
megadésanak feltétele, hegy a kilfoldi

1N, ‘aszikseges vizummal utazzon be az orszaghba és,

2%, maér awizumkérelemben koz6lje a vizumkiadas szempontjabol relevans
adatokat.

E ‘feltételektdl el lehet térni, ha a tartdzkodasi engedély kiadasahoz valo
joghez 1iiz6d6 kovetelmények teljesiilnek, vagy ha a konkrét ligy sajatos
k8giilményeire tekintettel nem lenne észszerli a vizum kiaddsara irdnyuld
eljarast Gjrakezdeni. [...]

Az AufenthG 27. 8-a — A csaladegyesités elve

(1) A hazassagnak és a csaladnak a Grundgesetz (német alaptorvény)
6. cikkében kimondott védelme céljabdl a kulfoldi csaladtagok csaladi
¢letkozosségének a szovetségi teriileten vald megteremtésére és meglrzésére
(csaladegyesités) szolgald, hatarozott idére szo6lo tartdzkodasi engedély
adhato ki és hosszabbithaté meg.

5
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[...]

(3) A csaladegyesitési  céld  tartdzkodasi  engedély  megadasa
megtagadhatd, ha az, akihez a csaladegyesités celjabol koltdznek, a tobbi
csaladtag vagy a haztartasban él6 tOobbi személy eltartdséhoz a
Sozialgesetzbuch (szocialis torvénykonyv) masodik vagy tizenkettedik
konyve szerinti ellatasokra szorul. Az 5.8 (1) bekezdése 2. pontjanak az
alkalmazasa mell6zhetd.

Az AufenthG 25. §-a — Humanitarius célbol megengedett tartozkodas

[...]

(5) Tartdézkodasi engedélyt kaphat az a kulféldiy, allampolgar,, aki
vegrehajthatd aktus értelmében koteles az allamteriletet, elhagyniy, ha a
tavozasa jogi vagy fizikai okokbdl lehetetlen, %¢s ha, a tdvozdésa elotti
akadalyok megsziinése eldrelathato idon beliil nem,vathaton|. .. ]

Az AufenthG 28. §-a — A német allampolgarokkal térténo esalddegyesités
(1) Tartozkodéasi engedély akkor,adhato
1. anémet allampolgar kilfoldi hazastarsanak,

2. a német allampoélgar \kiskorty, ndtlen, illetve hajadon kiilfoldi
gyermekének,

3. akiskort ndtlen, illetve hajadon'német allampolgar kiilfoldi sziildjének
a fellgyeleti jogigyakaerlasacéljabol,

ha a nemet. allampolgaryszokasos tartdzkodasi helye a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag teruletén van. A tartdzkodési engedélyt az 5. 8
(1), bekezdésének Iwpontjatol eltéréen az elsé mondat 2. és 3. pontja szerinti
esetekben meg,kell adni. Az 5. § (1) bekezdésének 1. pontjatol eltéréen az
cls6 mondat, 1. pontja szerinti esetekben a tartozkodasi engedélyt foszabaly
szerint meg kell adni.

Az AufenthG 54. §-a — A kiutasitashoz flizddd érdek

%]

(2) Az 53.8 (1) bekezdése értelmében vett kiutasitashoz fiiz6d6 érdek
jelentds, ha a kiilfoldi

[...]

9. egyszeri vagy kisebb sulyd cselekmények kivételével — jogszabalyi
rendelkezéseket, illetéleg birdsagi vagy kozigazgatdsi hatarozatokat
sértett meg, vagy a szovetségi teriileten kiviil olyan blincselekményt
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kovetett el, amely a szOvetsegi terlleten szandékos, sulyos
blincselekménynek mindsiil,

Az AufenthG 95. 8-a — Biintet6jogi rendelkezések

(1) Egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbintetéssel
biintetendd, aki

[...]

2. a 4.8 (1) bekezdésének els6 mondata szerint sziikséges tartozkodasi
engedély nélkil tartézkodik a Németorszagi Szdvetsegin, Koztarsasag
tertileten, ha

a)  végrehajthaté mddon az allamterulet elhagyéasara kotelezték,

b) az allamteriilet elhagyasara nem biztositottak szamara hataridot, vagy
az lejart, és

c) akitoloncolasat nem fuggesztették fel;

[..].
2.

A birosagi eljaréast fel kell fliggesztenivAz EWUMSZ 267. cikk alapjan az Eurdpai
Unio Birésaganak (a tovabbiakban: Birdsag)elozetes dontéshozatalat kell kérni a
hatarozat rendelkezd részében,megfogalmazott kérdésekben. Ezek a kérdések az
EUMSZ 20. cikk értelmezésére ‘wonatkoznak. Mivel az unids jog értelmezésérdl
van sz0, ez a Bir@sag hataskorébe tartozik.

Az elbzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések perdontd jelentdségliek és
tisztazast igényclnekia Birdsag részerdl.

Ag tovabbray, 18, folyamatban 1évé eljaras targyanak azon jogi mindsitése
szempontjaboly hogy a felperest a 2023. november 23-at (a részitélet kelte)
megeloz 1dészak tekintetében is megilleti-e a tartdozkodasi jog, dontd jelentdségi,
hegy,. az EUMSZ 20. cikk alapjan keletkezett-e a tartzkodasi jog, hogy e
tartdzkodési jog az unios jog alapjan automatikusan keletkezik-e, és hogy az mely
idéponttdl fogva keletkezett.

A birdsdg meggy6zddése szerint a kiilfoldiek tartozkodasarol szold torvény
szerinti tartozkodasi engedélynek a 2023. november 23. el6tti idoszakra torténd
megadasa ellentétes a nemzeti joggal. Az AufenthG 95. 8-a (1) bekezdésének
2. pontjaban foglalt biintetdjogi tényallas megvaldsuldsa miatt a fenti idépontig az
AufenthG 54. §8-a (2) bekezdésének 9. pontja értelmében kiutasitashoz fiiz6d6
érdek allt fenn. Ez 2023. november 23-ig fenndllt, igy az AufenthG 5. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja szerinti altalanos megadéasi feltétel nem teljesilt. A
birdsag meggy6z6dése szerint ettdl csak 2023. november 23-t0l lehetett eltérni.

7



18

19

20

21

22

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-130/24. sz. UGY

Az AufenthG 25.8 (5) bekezdese szerinti, humanitarius célbdl megengedett
tartdzkodas engedelyezése ezen okbdl szintén kizart volt.

Az elso kérdésrol:

A nemzeti itélkezési gyakorlat részben abbdl indul ki, hogy az EUMSZ 20. cikk
szerinti tartdzkodasi jog feltételei csak akkor teljesulnek, ha a vizumeljards nem
pétolhato be észszerlien rovid, megbizhatdan korlatozhato idon beldl,

BVerwG [szOvetségi kdzigazgatasi birosag, Németorszag], 2018 julius 12-i
itelet — 1 C 16.17 —, ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17:0%(= juris,
35. pont); ugyanigy peéldaul: OVG Magdeburg [magdeburgikozigazgatasi
felsObirosag, Németorszag], 2022. szeptember 21-i hatarozat —3'M 8/22,—,
ECLI:DE:OVGST:2022:0921.2M68.22.00 (= 4urisy, 12, pont)*, az
EUMSZ 20. cikk szerinti, unios jogi tartdzkodasi,jog kizartha a kilféldinek
csak rovid, megbizhatdéan korldtozhatd iddszakraskell “elhagymnia’ az Unio
tertiletét a vizumeljaras lefolytatasa érdekében.

Indokolasként a birdsag a K. A. tgyre hivatkozik."Ottra Birosag,kimondta, hogy
ellentétes az EUMSZ 20. cikkel elérni kivant eclkittizéssel ‘arra kényszeriteni a
harmadik orszag allampolgarat, hogy hatarezatlan idétartamra elhagyja az Unid
teruletét,

EUB, 2018. majus 8-i K. ANitelet —'€-82/16 — ECLI:EU:C:2018:308 (57. =
curia.eu, 57. pont.

Ebbél — az alperes érvelesesszerint iSs argumentum a contrario az kovetkezik,
hogy az Unié terlletengk révid, megbizhatéan korlatozhato idére torténd
elhagyasa nem sértivaz, EUMSZ'20. ctkk szerinti jogot, ez a jog lényegét nem
érinti.

A kérdéstrelOterjeszto, birgsagnak kétségei vannak e tekintetben. E kétségek
egyresztiazon alapulnak, hegy a Birdsag a fent emlitett K. A. tigyben az el6zetes
dontéshozatalrayelSterjesztett negyedik kérdést (4. d) pont) megvalaszolatlanul
hagyta, \igy az idegenrendészeti hatosag altal és egyes esetekben a nemzeti
itelkezési ‘gyakarlatban alkalmazott a contrario kovetkeztetés nem kotelez6
crvényt. Ott kifejezetten az volt a kérdés, hogy relevans szempontot kepez- e az a
tény;, hogy a'f...] kérelem szarmazasi orszagban vald benyujtasanak kotelezettsége
csak azzal® a koOvetkezménnyel jar, hogy az unios polgarnak adott esetben
korlatozott idore el kell hagynia az Europai Unid egészének teruletét. Ezenfelll az
emlitett hatarozat esetében a harmadik orszagok illegalisan [helyesen:
jogellenesen] tartozkod6 allampolgérainak visszatérésevel kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6zés normakrol és eljarasokrol szo6l6, 2008. december
16- i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv 11. cikke szerinti
beutazési tilalomrol volt szo.

Ezzel szemben gy tiinik, hogy a Birdsag a XU {ligyben azt hangsulyozza, hogy az
EUMSZ 20. cikkbdl levezetett tartdozkodasi joghoz elegendd csupan az a

8
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megallapitas, hogy a nemzeti jog vagy a méasodlagos unios jog értelmében nem
illeti meg tartdzkodasi jog az uniés polgar harmadik orszagbeli csaladtagjat,
amennyiben kiegészul azzal a ténnyel, hogy ezen allampolgar és ezen unids polgar
kozott eltartotti viszony all fenn, amelynek folytan az emlitett unids polgar az
egész Unid terlletének az elhagyasara kényszerline, amennyiben a harmadik
orszagbeli csaladtagjat kiutasitanék e teruleten kivilre,

EUB, 2022. majus 5-i XU és QP itélet — C-451/19 —, ECLI:EU:C:2022:354
(= curia.eu, 48. pont).

Az AufenthG 28.8-a (1) bekezdése els6 mondatanak 3 pontja \szerinti
csaladegyesitési céll tartdzkodasi engedély megadasanak feltétele ‘az AufenthG
5. 8-a (2) bekezdése els6 mondatanak 1. pontja értelmében, hogy “a “harmadik
orszagbeli allampolgar korabban az el6irt — azaz csaladegyesités céljabohkiadott —
vizummal utazzon be az orszagba. Az AufenthG 5. §-a,(2) bekezdésének masodik
mondata szerint ez alol akkor all fenn kivetel, ha nem varhat6, el awizumeljaras
potldsa az egyedi eset kilonleges korilményei miatt.\Ezértyha ashatésag arra az
allaspontra jut, hogy a vizumeljaras potlasa elvarhato, kilongsen, mert az eljaras
rovid idén belill megbizhatéan podtolhato, “ay nemzeti jog Szerint kizart a
tartozkodasi engedély megadasa. _Ez foszabalys, szerint megnyitja az
EUMSZ 20. cikk alkalmazasi korét.

Ebben az dsszefuggésben meg kelljegyezni azt is, hogy az EUMSZ 20. cikk az
uniés polgar jogallasdhoz kapcsolodva biztositja ‘a tagallamok tertiletén vald
szabad mozgashoz és tartdzkodashez valo,clemi, személyes jogot, a Szerz6désben
és az azt vegrehajto intézkedésekben meghatarozott korlatozasok és feltételek
mellett. Ez a jog ertéktelen az'Wnig terlletére valo beutazas joga nelkil,

EUB, 2023, apriliss27-iWM. D. itélet — C-528/21 —, ECLI:EU:C:2023:341 (=
curia.eu, §,59. pont); »2023.  janius 22-i X itélet — C-459/20 -,
ECLI:EU:C:2023:499 (= curia.eu, 30. pont).

Ezen tilmenden*walamely nemzetkozi jogi elv értelmében, amelyet az unids jog
nem ‘hagyhat figyelmen Kkivil, a tagdllamok nem tagadhatjak meg sajat
allampolgéraiktdl asteruletiikre valo belépés és ott- tartdzkodas jogat, es igy ezen
allampolgarok oftt feltétel nélkili tartozkodasi joggal rendelkeznek,

EWUB, 2023. junius 22-i X itélet — C-459/20 —, ECLI:EU:C:2023:499 (=
curia.eu, 41. pont).

A masodik kérdésrol:

A nemzeti itélkezési gyakorlat tulnyomorészt abbol indul ki, hogy az
EUMSZ 20. cikk szerinti tartozkodasi jog kozvetlenul az unids jog alapjan
keletkezik, és azt a nemzeti hatésdgoknak csak igazolniuk kell,

BVerwG (szovetségi kozigazgatasi birdsag), 2018. julius 12-i itélet —
1C16.17 -, ECLI:DE:BVerwG:2018:120718U1C16.17.0 (= juris,
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34. pont): ,sui generis” tartdzkodasi jog; OVG Koblenz (koblenzi
kozigazgatasi felsObirosag, Németorszag), 2021. januar 13-i hatarozat —
7 D 11208/20 —, ECLI:DE:OVGRLP:2021:0113.7D11208.20.00 (= juris,
24.pont); 2021. szeptember 23-i hatarozat - 7 A10337/21 -,
ECLI:DE:OVGRLP:2021:0923.7A10337.21.00 (= juris, 9.pont); VG
Bremen (brémai kdzigazgatasi birdsag, Németorszag) 2022. majus 30-i itélet
— 4K ?2202/19 -, ECLI:DE:VGHB:2022:0530.4K2202.19.00 (= juris,
36. pont); Fleul3, Unionsburgerschaft und Freiztgigkeit, in: VerwArch 2022,
201(243); ugyanigy Awusztria esetében: Osterreichischer Oberster
Gerichtshof (legfels6bb birosag, Ausztria) 2017. szeptember 13si itélet —
10 ObS 64/17k —; 2020. januér 21-i itelet — 10 ObS 178/29k —)elérhetd:
ris.bka.gv.at.

A keérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak e teKintetben. Hajlik, arra, az
allaspontra, hogy az EUMSZ 20. cikk szerinti jog nem, kozvetlenil aziuniés jog
alapjan keletkezik, hanem azt eldszor a nemzeti hatésdgoknak kellykonstitutiv
maodon megadniuk.

VG Disseldorf (dusseldorfi kbzigazgatasi hirdsag), 2020. oktéber 29-i itélet
— 8K5234/19 -, ECLI:DE:VGD:2020:1029:8K5234.19.00 (= juris,
85. pont); hasonléképpen: VG Minchens(miinchenit kozigazgatasi birdsag,
Németorszag), 2021. oktober 12-i itelet »~ M4K20.2386 -,
ECLI:DE:VGMUENC:2024:1012.M4K?20.2386.00 (= juris, 102. pont).

E tekintetben a kérdést eldterjesztd birosag kiilonbségeket vélt megallapitani a
Birosag itélkezési gyakorlataban atekintétben, hogy az uni6s jog szerinti
tartdzkodasi jogok hogyan keletkeznek:

A tarsulasi jog, valamint “az 1/80 hatdrozat 6. és 7. cikke szerinti jogok
tekintetében, a "\Bitosagihangsulyozza, hogy a torok munkavallalot ,,legaldbbis
ebben azidépentban, megilleti @ tartozkodasi jog”, és hogy a biztositott szocialis
jogok ezt sziikscgszetichy,magukban foglaljak”,

EUB, %, 1990.°, szeptember  20-i  Sevince itélet - C-192/89 —,
ECLI:EU:C:1990:322 (= curia.eu, 29. pont); az 1/80 hatarozat 6. cikkéhez:
angolulk; ,.the existence [...] of a right of residence®; franciaul: ,,I’existance
[. %] ®un droit de séjour”;

Ebben“az €rtelemben a jog az 1/80 hatarozat 7. cikke esetében is az unids jog
alapjan all fenn. A Bekleyen itélet példaul kimondja: ,,sziikségszeriien magukban
foglaljak az érintett ezzel 6sszefliggd tartdzkodasi jogat”,

EUB; 2010. januar 21-i Bekleyen itélet — C-462/08 —, ECLI:EU:C:2010:30
(= curia.eu, 17. pont): franciaul: ,,I’existence d’un droit corrélatif de séjour,

angolul: ,,necessarily imply the existence of a concomitant right of
residence*.
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A Baumbast itéletben, amely a kordbbi, a munkavallalok Kodzdsségen belili
szabad mozgasarol szolo, 1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tanacsi rendelet
12. cikkébdl eredd tartozkodasi jogokra vonatkozott, a Birésag megallapitotta,
hogy az 1612/68/EGK rendelet 12. cikke ,,lehetové teszi a gyermekek feliigyeletét
ténylegesen ellatd szild szdmara, hogy allampolgarsagatol fiiggetlentil
gyermekeivel tartozkodjon”,

EUB, 2002. szeptember 17-i Baumbast és R itélet —C-413/99 —,
ECLI:EU:C:2002:493 (= curia.eu, 75. pont).

Hasonld a helyzet a Chen tgyben is, amely egy hatarokon atnydlo tenyallasra
vonatkozik. Az EK-Szerz6dés régi 18. cikke és a tartdzkodasi jograhszolo, 1990.
junius 28-i 90/364/EGK tanécsi iranyelv tekintetében a Birgsag ‘megallapitja:sha
az unids jog tartdzkodasi jogot biztosit a gyermeknek, ,ugyanezen rendelkezések
lehetdve teszik a ténylegesen a gyermek gondjat visel® szuld szamara,thogy vele
egyiitt a fogado tagallamban tartozkodjek”,

EUB, 2004. oktéber 19-i Zhu . és, Chen, “itélet - C-200/02 —,
ECLI:EU:C:2004:639 (= curia.eu, 46:pont),” framciaul: ,ces mémes
dispositions permettent au parent®, ‘@ngolul; jthose same,provisions allow a
parent®.

Ezzel szemben a Zambrano iigybenha Birosadg el0szor negativ kritériumot
allapitott meg. Eszerint az,uniés) joggal ,ellentétes”, hogy a tagallamok
megtagadjak a tartozkodasi'€s munkavallaldsigengedélyt. A kérdést eldterjesztd
birdség allaspontja szerint,ennek mas,a kicsengése, mint a fent emlitett unids jog
szerinti tartozkodasi jogoknak, példaulaz*1/80 hatarozat 6. és 7. cikkének. Ez a
jog nyilvanvaléan ‘nem automatikusan keletkezik, nem magatdl értet6édo, nem
engedélyezi kozvetleniha tartozkodast, mivel a tagallamoknak jogukban &ll a
tartdzkodast,megtagadni,

EUB, %2041.% "marcius 8-i Ruiz Zambrano itélet —C-34/09 —,
ECRIEY:C:2011:124 (= curia.eu, 45. pont).

A Chavez-Vilehezyligyben a Birdsag szintén a tartdzkodasi jog megtagadasara
hivatkozik,

EWB, 2017. majus 10-i Chavez-Vilches és tarsai itélet —C-133/15—,
ECLEEU:C:2017:354 (= curia.eu, 72. pont): angolul: ,,a refusal of a right of
residence; franciaul: ,,dans le cas d’un tel refus®.

Ugyanakkor a tagallamok hataskorét pozitivan fogalmazzak meg (az unios joggal
»ellentétes”): ,,a tartdzkodasi jog [megadasa]”,

EUB, 2017. majus 10-i Chavez-Vilchez és tarsai itélet —C-133/15 -,
ECLI:EU:C:2017:354 (= curia.eu, 73., 78. pont); hasonloképpen: EUB,
2022. méajus 5-i XU és QP itélet — C-451/19 —, ECLI:EU:C:2022:354 (=
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curia.eu, 48. pont): fészabaly szerint kotelezi az emlitett tagallamot, hogy
szarmazékos tartozkodasi jogot ismerjen el ezen allampolgar szamara.

Ennek megfeleléen a masodik kérdés arra vonatkozik, hogy a tagéallamok
hataskdrébe tartozik-e az EUMSZ 20. cikk szerinti ,.tartozkodasi jog [megadasa]”,
azaz, hogy ez a jog nem az unios jog alapjan keletkezett-e.

A harmadik és negyedik kérdésrol:

Amennyiben a tartozkodasi jog az unioés jog alapjan keletkeziky, a kérdést
eléterjesztd birdsagban felmertil a kérdés, hogy a tartdzkodasi jog melyiddponttol
keletkezik.

Ez egyrészt felveti azt a kérdest, hogy a jog keletkezeséhez szikségwvan-e
kérelemre. Ugy tlinik, hogy a Birosag a K. A. Uigyben ilyen‘kérelemre hivatkozik,

EUB, 2018. majus 8-i K. A. itélet — C-82/16=, ECLI:EU:C:2018:308 (=
curia.eu, 57. pont): ,.Eppen ellenkezdlegi az G“cladata megvizsgalni az
emlitett kérelmet, és értékelni azt, hogy a,harmadik orszag, allampolgéara és
az unios polgar kozott fenndll- e [.. gyeltartotti viszony™

Az is elképzelhetd azonban, hogy a felperes, tastézkodast joga mar a gyermek
szuletésével létrejott. Az is lehetségesnek tinik, hogyia jog csak akkor keletkezik,
ha megéllapitast nyert, hogy a nemzeti jog vagy asmasodlagos unios jog alapjan
nem adhat6é meg a tartozkodasi jog, példaul ‘a,nemzeti hatosagok eldzetes, esetleg
kotelezéen meghozandd hatarezata alapjan’

Végs6 soron ezek a kérdések akkor is felmeriilnek, ha a jog nem az unios jog
alapjan, hanem csak'@EUMSZ 20. cikk szerinti jog keletkezésérdl szol6 nemzeti
hatarozat révén KeletkezikanEbben'az esetben is meg kell valaszolni azt a kérdést,
hogy mely idépontto] fogva kell ajogot visszamendleges hatallyal megadni.

A végzeés,ellenyjogerveslatnak nincs helye.

[omissis] [alairas]
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