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Saken i detwationella malet

Mal«om, 6verklagandeydarklaganden BX har bestritt den civilrattsliga dom som
Tribunalul, Bueuresti\ (FOrstainstansdomstolen i Bukarest, Rumanien) meddelade
den 1 juli 2016, warigenom BX:s talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar
ogillades. Den talan hade BX véackt efter att inte ha vunnit framgang med en forsta
talan amnogiltigforklaring av ett beslut av Agentia de Plati si Interventie pentru
Agricultura (Myndigheten for utbetalningar till och interventioner for jordbruket,
nedan kallad AP1A) med innebdrden att BX inte skulle fa nagra bidrag utbetalda
inom ramen for vissa utbetalningsordningar savitt avsag ar 2007. BX befanns
sakna mojlighet att aberopa de extraordinara rattsmedel som han hade anfort mot
den lagakraftvunna domen om ogillande av ndmnda talan om ogiltigforklaring.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Med stod av artikel 267 FEUF begars tolkning av artikel 20.1 i radets férordning
(EG) nr 1782/2003 och artikel 68.1 i kommissionens férordning (EG) nr
796/2004.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Utgor artikel 20.1 i [radets forordning (EG) nr 1782/2003]¢%av den 29
september 2003 om upprattande av gemensamma bestdmmelser forysystem for
direktstdd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om uppréttande,av vissa
stodsystem for jordbrukare (i dess lydelse innan den@upphdavdes ‘genom
[forordning (EG) nr 73/2009]) en unionsréttslig bestammelse “somyger., enskilda
konkreta rattigheter och vars asidosattande kan foranleda,skadestandsansvar for
staten med anledning av ett avgérande meddelat av enynatienell domstol 1 sista
instans?

2. Ska begreppet “sakligt riktiga uppgifter”W artikely68.1 #[kommissionens
forordning (EG) nr 796/2004] av den 21 april 2004 om, narmare foreskrifter for
tillampningen av de tvéarvillkor, (den medulering “ech det integrerade
administrations- och kontrollsystem som, féreskrivs i radets forordning (EG) nr
1782/2003] tolkas sa, att det’ innefattarwen korrekt arealdeklaration fran
jordbrukarens sida eller en korrekt identifiering avadet anvanda skiftet och dess
grénser?

3. Utgdr den omstandigheten atthden®nationella domstolen i sista instans
underlat att begara‘férhandsavgérande av EU-domstolen rérande tolkningen av
artikel 68 i forardning, nr 796/[2004]¢mot bakgrund av omstandigheterna i malet,
en sadan uppénbar ochutillrackligt allvarlig 6vertradelse som medfor att statens
ansvar intraderfor den skada som namnda nationella domstols avgorande pastas
ha orsakat?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis fran EU-domstolen

Radets, forordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprattande
av gemensamma bestammelser for system for direktstdd inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprattande av vissa stodsystem for jordbrukare och
om &ndring av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr
1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr
1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 —
skalen 14, 15 och 16 samt artikel 20.1

Kommissionens forordning (EG) nr 1973/2004 av den 29 oktober 2004 om
faststallande av tillampningsforeskrifter for radets férordning (EG) nr 1782/2003
nér det géller de stodsystem som avses i avdelning IV och IV a i den férordningen
och anvéandningen av uttagen mark for produktion av ravaror — artikel 138.1
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Kommissionens forordning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om narmare
foreskrifter for tilldmpningen av ... tvéarvillkor[en], ... modulering[en] och det
integrerade administrations- och kontrollsystem[et] — sk&len 36, 37, 55-58 och 67
samt artiklarna 6, 68.1 och 68.2 andra stycket

EU-domstolens dom av den 6 oktober 1982, CILFIT, C-283/81, EU:C:1982:335,
punkt 16; EU-domstolens dom av den 19 november 1991, Francovich och
Bonifaci, C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, punkterna 41-43; EU-domstolens
dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 och
C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 51; EU-domstolens dom av den 30 september
2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 51; EU-domstolens dem av den
15 september 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:852, punkt 37;
EU-domstolens dom av den 28 juli 2016, Tomasova, C-168/158EU:C:2016:602,
punkt 22; EU-domstolens dom av den 4 oktober 2018, Kantarevy,C-571/16,
EU:C:2018:807, punkt 95; EU-domstolens dom av den 29 juli 2019, Hochtief
Solutions Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630

Anfdrda nationella bestammelser

Civillagen (Legea nr. 287/2009 (lag ar 287/2009)), i"kraft,sedan den 1 oktober
2011 — artikel 1349 om utomobligatoriskt,skadestandsansvar och artikel 1357 om
villkor for ansvarets intradande

Legea nr. 303/2004 (lagir803/2004) om domares och allminna éaklagares
stallning (i kraft fram_till"den 16%deeember 2022) — artikel 96, som reglerar
statens ansvar for skada som uppstar pa grund av fel begangna av domstolar, och
artikel 99!, dar bégreppen.bedrégligt upptradande och grovt fel av domare
definieras

Legea nr. 554/2004 (lag nn554/2004) om forvaltningsprocessen i dess nuvarande
lydelse, vilken tradde i kraft efter dagen for vackandet av den ifragavarande
forvaltningsrattsliga talane artikel 21, enligt vilken meddelande av slutlig dom i
strid,medyprincipensom-unionsrattens foretrade, som har stadféasts i Rumaniens
grundlag, utgoreett: skal for resning utdver de skal for resning som anges i
civilprocesslagen

Ordonanta‘de urgenta a Guvernului (OUG) nr. 125/2006 (lagdekret nr 125/2006)
om godkannande av ordningarna for direktutbetalningar och kompletterande
nationella direktutbetalningar beviljade inom jordbrukssektorn fran ar 2007 samt
om &ndring av artikel 2 i lag nr 36/1991 om jordbruksféretag och andra
associationsformer inom jordbruket (i kraft fram till den 23 mars 2015) — som
reglerar godkannandet av ordningar for direktutbetalningar och kompletterande
nationella direktutbetalningar beviljade inom jordbrukssektorn fran ar 2007

Artikel 7.1
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“For att kunna erhélla utbetalningar inom ramen for systemen for enhetlig
arealersattning, maste en sokande vara inskriven i det register 6ver jordbrukare
som fors av APIA, 1d&mna in ansdkan om utbetalning i tid och uppfylla féljande
allménna villkor:

a)  bruka jordbruksmark med en areal av minst 1 hektar, varav jordbruksskiftet
ska uppga till minst 0,3 hektar eller, savitt avser vin-, frukt-, humle- och
appelodlingar samt plantskolor for vinrankor och frukttrad, minst 0,1 hektar,

b)  deklarera samtliga jordbruksskiften,

c) vid pafoljd av straffrattsliga sanktioner lamna korrekta, \kompletta och
fullstandigt giltiga uppgifter pa blanketten for ansokan om enhgtlig arealersattning
och de bifogade handlingarna, inbegripet arealférteckningen,

f)  redovisa handlingar som styrker att det finns laga stod“fér anvandningen av
den mark som anstkan avser,

g) inom angivna frister efterkomma varje begaran franvARLA om upplysningar,

h) godta att APIA eller andra for andamalet behoriga organisationer utfor
kontroller,

i)  marka ut det anvanda jordbruksskiftetsygranser om samma gréda odlas pa
angransande skiften,

j)  inom 10 dagar skriftligen underratta<APIA om varje andring i fraga om
uppgifterna i ersattningsansokan'som sker mellan dagen for ingivandet av ansokan
och dagen for beviljandetaw, ersattningen. Sadana andringar kan avse den
jordbruksarealdsom jordbruksforetaget nyttjar, overlatelse av jordbruksforetaget
till en annan“jordbruksanvandare, godk&nnande av en jordbrukarlivrénta eller
andra dndringar 1'frdga om informationen pa ansdkningsblanketten.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

BXjingaw,den,14 maj 2007 till Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Arges (APIA for distriktet Arges — nedan kallat APIA i Arges)
en ansékan avseende stodordningarna SAPS, PNCD och LFA (systemet for
enhetlig arealersattning, kompletterande nationella direktutbetalningar respektive
naturligt missgynnade regioner) for ar 2007. Han ansOkte om stod for en
sammanlagd jordbruksareal pa 264,71 hektar.

En administrativ kontroll utférd av APIA i Arges visade att det avseende vissa av
de arealer som BX hade deklarerat dven hade inkommit ansokningar fran andra
personer. For att fa klarhet i situationen utfardade APIA i Arges den 20 oktober
2007 en begéran om klargérande. Den 28 november 2007 besvarade BX, jamte
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foretradarna for de Ovriga berdrda parterna, fragorna om de aktuella arealerna
genom att sla fast vilka arealer som var och en av jordbrukarna nyttjade. Samma
dag ingav BX till APIA i Arges blankett M1.1 ”Andring av arealdeklaration”
genom vilken hans ursprungliga deklaration rattades i sa matto att arealen for ett
visst fysiskt block deklarerades som 45 hektar i stallet for 129,09 hektar, vilket
hade angetts i den ursprungliga ansékan.

BX gjorde gallande att skillnaden kunde tillskrivas tva fel — dels ett fel pa 52
hektar som berodde pa att granserna for ett berg hade angetts pa ett felaktigt satt
till foljd av att APIA:s karta saknade referenspunkter (namn pa«dalar, floder,
hojder osv.), dels ett annat fel pa omkring 33 hektar som berodde paskillnaden
mellan arealen enligt arrendeavtalet och summan av arealerna for de badafysiska
block som tillsammans utgor det ifrdgavarande berget.

APIA i Arges fann med hanvisning till &ndringen avdendeklarerade arealen att
BX hade gjort sig skyldig till dverdeklaration av arealer, med en awvikelse pa
46,56 procent, och meddelade darfor sitt beslut@w, den 23%majs2008, varigenom
BX med stod av artikel 138.1 i forordning™(EG), hr, 1973/2004 utesléts fran
mojligheten att erhalla det sokta stodet.

BX véckte talan mot APIA vid Tribunalul Bucuresti —%Sectia de contencios
administrativ si fiscal (FoOrstainstansdomstolen Bukarest — Avdelningen for
forvaltnings- och skattemal) i mal nrv44537/3/2008 med yrkande om att den
domstolen skulle faststélla att han‘hade rattatt'erhalla bidraget for ar 2007, skulle
forelagga APIA att ompréva beslutet av den 28 maj 2008 och skulle faststélla
beloppet for den ersattming “till vilken“hancsenligt lag var beréttigad (28 168,82
euro) for de 263,26, hektarenwanvand betesmark — ett per utbetalningsdagen
uppdaterat beloppsDessutommyrkade BX att APIA i Arges skulle dlaggas att betala
skadestand fortden ekonomiskayoch ideella skada som hade vallats av det
rattsstridiga ““avslaget “4pa <ansékan om beviljande av bidrag via
utbetalningserdningarna forér 2007.

Tillstod, foryrkandet'em ogiltigforklaring av APIA:s beslut varigenom BX hade
uteslutits fran hidragfor ar 2007 anforde denne att &ndringen av den ursprungliga
bidragsans6kan med avseende pa anvénd areal, och darmed ocksa forekomsten av
en, Overdeklaration av areal som hade foranlett tillampning av den sanktion som
foreskrevs,i artikel 138.1 i forordning (EG) nr 1973/2004, helt och hallet kunde
tillskrivas motparten APIA, som for identifieringen av de nyttjade fysiska blocken
av betesmark hade tillhandahallit felaktiga topografiska kartor som inte uppfyllde
kraven enligt EU:s regelverk (artikel 20 i férordning nr 1782/2003) i sa matto att
de inte garanterade en tillrdcklig noggrannhet.

BX hanvisade ocksa till bestammelserna i artikel 68 i forordning nr 796/2004 om
narmare foreskrifter for tillampningen av tvarvillkoren, moduleringen och det
integrerade administrations- och kontrollsystemet, vilka rér undantagsfall déar
sadan minskning och uteslutning som foreskrivs i den forordningen inte ska
tillampas. BX gjorde géllande att han hade lamnat uppgifter som var sakligt
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riktiga, varfor det inte hade rort sig om nagon Overdeklaration av arealer utan
enbart om en felidentifiering, och att han med stdéd av varjehanda bevismedel
kunde visa att han var oskyldig i s& matto att i den man som det faktiskt forelag en
overdeklaration, var denna inte hans fel utan berodde pa att APIA:s kartor brast i
noggrannhet och var felaktiga.

Inom ramen for sitt yrkande krdvde BX att skriftlig och muntlig bevisning skulle
provas samt att en topografisk sakkunnigutredning skulle genomféras. Tribunalul
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal godtog att den skriftliga
bevisningen upptogs till prévning men avvisade kraven pa inhamtande av muntlig
bevisning och pa topografisk sakkunnigbedémning med hanvisaing till att detta
inte behovdes i malet.

Genom dom nr 220 av den 20 januari 2011 ogillade Tribdnalul Bucuresti— Sectia
de contencios administrativ si fiscal BX:s talan, i allt vésentligt medwmotiveringen
att BX inte kunde vinna framgang genom att aberopa artikel 68 i forordning (EG)
nr 796/2004 och havda att han sjalv saknade skul@htill 6verdeklarationen av areal,
med tanke pa att han mot bakgrund av arrendehandlingen‘echwkopeavtalet kande
till att den ifragavarande markens areal uppgickatill*211,06, hektar och inte till
264,71 hektar, sasom han hade deklarerat, samt attidet'som hade betydelse for
beddmningen av BX:s skuld vid™tiden fOr ingivandet av ansbkan var
overdeklarationen i forhallandemmtill % den areal. som angavs i hans
markdganderattshandling.

BX 6verklagade domen och yrkade ait Curtea de”Apel Bucuresti — Sectia a VII a
contencios administrativasi fiscal (Appellationsdomstolen i Bukarest, avdelning
VIl for forvaltningss, och skattemal)skulle upphava den och uppta malet till
fornyad provningdsamt dérvidyinhdamta overtygande bevisning, det vill séga en
topografisk sakkunnighedomningech'muntlig bevisning.

BX gjordengallande att det i det aktuella fallet inte var frdga om nagon
Overdeklaration utan om en felaktig identifiering av bergets granser, en
omsténdighet.«som, inte<kan foranleda sanktioner vare sig pa grundval av
unionsratten eller pagrundval av nationell ratt, framfor allt inte i den man som
den inteskamtillskeivas jordbrukaren. Darutover hdvdade BX att det enda sattet att
avgOra_huruvidas han eller APIA bar skulden vore att granska de faktiska
omstandigheterna samt att det for faststallande av den faktiska arealen hade
behovt genomfdras antingen en topografisk sakkunnigbeddmning eller en
inspektign pa platsen fran APIA:s sida; en sadan inspektion hade ocksa
genomforts avseende en del av det ifragavarande bergets areal utan att nagra
felaktigheter hade kunnat konstateras.

Vidare gjorde BX gallande att det ifragavarande bergets granser uttryckligen
ndmndes i arrendeavtalet och att dessa granser var desamma som angavs i
aganderattshandlingen for den &gare av vilken BX hade arrenderat marken, dér
den angivna arealen var 261,76 hektar.
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BX forklarade ocksa att han medelst andringsblanketten felaktigt hade begart att
en areal av 84,09 hektar skulle strykas, av det skélet att han vid den aktuella
tidpunkten inte hade kant till att vissa uppgifter hade inforts pa ett felaktigt satt pa
APIA:s kartor. BX hade ndmnt denna faktiska omstandighet i en skrivelse som
han den 15 maj 2008 hade ingett till APIA i Arges, och enligt hans uppfattning
borde APIA darfor ha aterkallat &ndringsblanketten M.1.1, framfor allt av det
skalet att utbetalningsforfarandet skulle borja fem dagar senare och att APIA bade
I enlighet med sina egna forfaranden och i kraft av unionsrdtten hade en
skyldighet att kontrollera jordbrukarens pastaenden, dven genom inspektion pa
plats.

Infor domstolen i andra instans (Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen
i Bukarest), som var domstol i sista instans i malet) yrkade,BX att,en‘begéran,om
forhandsavgorande skulle framstéllas till EU-domstolens sa att det Skulle kunha
klarlaggas hur artikel 68.1 och 68.2 i férordning (EG) ar,796/2004 skulle tolkas.

Den 2 april 2012 avslog Curtea de Apel BuCuresti + “Sectia de) contencios
administrativ si fiscal (Appellationsdomstolen #, Bukatesty, avdelningen for
forvaltnings- och skattemal) yrkandet omaatt en“begdran om, forhandsavgorande
skulle framstéllas till EU-domstolen, med mativeringen-att de aspekter som BX
onskade ta upp inte kravde nagon tolKning inomiramenifor ett forhandsavgorande
fran EU-domstolens sida.

Genom (lagakraftvunnen) dom nri1606 aw, den 9 april 2012 ogillade Curtea de
Apel Bucuresti —  Sectia %de, contencios administrativ  si  fiscal
(Appellationsdomstolenmin Bukarest, “avdelningen for forvaltnings- och skattemal)
BX:s 6verklagande.

Den domstolendgjordeni allt véasentligt beddmningen att det hade funnits grund for
att med stod®av artikel\138.1_i/forordning (EG) nr 1973/2004 alagga BX en
sanktion med inheb@drden att,han inte skulle erhalla ndgot bidrag for ar 2007, med
hénvisning tillatt han hade overdeklarerat den nyttjade areal for vilken han hade
sokisstod, nagot'som hadé konstaterats efter den administrativa kontroll som hade
utforts av motparten, APIA i Arges, och att BX darefter hade vitsordat att den
ursprungligen, deklarerade arealen inte motsvarade den faktiska arealen och hade
andrat.sin deklaration.

Savitt avsageden areal som ska anges i en stodansokan fann namnda domstol att
den areal som ska deklareras &r den faktiska nettojordbruksarealen enligt av
skiftesinnehavaren utférda métningar, vilken kan skilja sig fran den areal som
anges i aganderattshandlingarna. | det aktuella fallet hade emellertid de bada
jordbrukarna intygat att BX i sjélva verket inte hade arrenderat 129,09 hektar, som
han hade deklarerat i den ursprungliga ansdkan, utan endast 45 hektar. BX hade
genom att lamna in den blankett varigenom han rattade sin ursprungliga
deklaration vitsordat att felet fanns i hans ursprungliga deklaration.
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Den ursprungliga deklarationen och den deklaration varigenom arealuppgiften
hade &ndrats hade bada byggt pa samma kartor fran APIA, varfor det saknades
grund for pastaendet att dverdeklarationen skulle ha berott pa fel i APIA:s kartor.
Eftersom dessa kartor inte innehéll tillracklig information for att arealerna skulle
kunna bestammas korrekt, borde BX ha vidtagit ytterligare atgarder for att
faststalla den exakta areal som han anvande, sa att han skulle kunna undvika
overdeklarationer, i all synnerhet med tanke pa att skillnaden mellan den areal
som han sjéalv ursprungligen hade faststallt och den som angavs i arrendeavtalet
var stor nog att ge upphov till tvivel om huruvida den med hjélp av ARIA:s kartor
faststallda arealen verkligen var korrekt.

Att AIPA:s kartor inte var korrekta kunde inte motivera “att BX hade
Overdeklarerat de arealer som han anvénde, sarskilt inte mot bakgrund av-hans
skyldigheter enligt artikel 7.1 ¢ och 7.1f i OUG 125/2006. BX Vvar._namligen
skyldig att garantera att den deklarerade arealen var@en ‘arealssomyhan faktiskt
anvande och for vilken han fdrfogade over handlingar “som styrkte hans
nyttjanderétt, och han kunde inte motivera att han‘hade deklarerat'en areal som var
storre &n den han faktiskt anvinde med att ARIA's kartor uppvisade “brister i
exakthet” — sadana brister kan enbart motivera en‘felaktig identifiering av arealer
savitt avser deras lage pa kartan, men daremot,kan de,under inga omstandigheter
motivera ett fel i en arealdeklaration som, uppgar till sa mycket som 46,56 procent.

BX fick inte heller gehor for sitt argument att,hamgenom skrivelsen av den 15 maj
2008 skulle ha aterkallat singéndringsdeklaration, eftersom forordning (EG) nr
796/2004 inte medger atefkallande av. en begaran om strykning av skiften utan
endast arealuttag.

Domstolen i andra Instans‘fannyvidare/att BX:s situation inte heller omfattades av
artikel 68.1 idforordning (EG), nr 796/2004, som reglerar undantag fran
tillampningen-av minskning ochguteslutning.

Nar det“géllde, avsag den bevisning som BX hade begart att fa provad, fann
namndadomstolatt muntlig bevisning saknade betydelse i malet, med tanke pa att
den ‘ekonamiska skadan kunde styrkas med hjalp av de handlingar som ingick i
akten samtatt ogillandet av skadestandsyrkandet hangde samman med ogillandet
av, huvudyrkandet och inte med en underlatenhet att styrka den ekonomiska
skadan. »Savitt avsag frdgan om en topografisk sakkunnigutredning, fann
domstolen att en sadan inte skulle vara till ndgon nytta i malet, mot bakgrund av
de skdlysom lag till grund for det ifragasatta beslutet (ett konstaterande av en
overdeklaration pa grundval av BX:s strykning av markarealer) och med tanke pa
att APIA-kartornas bristande korrekthet eller deras réattsstridighet inte kunde
motivera BX:s felaktiga deklaration av de arealer som han anvande och for vilka
han hade ansokt om stdd.

BX véckte under aberopande av extraordinara rattsmedel (resning, talan om
ogiltigforklaring) talan mot dom nr 1606 av den 9 april 2012 meddelad av Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si  fiscal
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(Appellationsdomstolen i Bukarest, avdelningen for forvaltnings- och skattemal),
men hans talan avvisades.

Den 8 april 2013 véckte BX genom ansokan till Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-
a Civila (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Avdelning IV for civilrattsliga mal)
talan mot Statul Roman (rumanska staten) genom Ministerul Finantelor Publice
(finansministeriet) och Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i
Bukarest) med yrkande om att det skulle faststéllas att Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia de contencios administrativ si fiscal (Appellationsdomstolen i Bukarest,
avdelningen for forvaltnings- och skattemal) hade underlatit<att tillampa
(dsidosatt) unionsratten och att ruménska staten var skyldige att ersatta den
ekonomiska och ideella skada som detta hade vallat.

BX gjorde géllande att de bada domstolarna &(Tribunaltily, ‘Bucuresti
(Forstainstansdomstolen i Bukarest) och Curtea de Apel"Bucuresti, — Sectia de
contencios administrativ si fiscal (Appellationsdomstolenyi Bukarest, avdelningen
for forvaltnings- och skattemal) hade underlatit atttillampa artikel 204, forordning
(EG) nr 1782/2003 jamford med artikel 68 i forerdningy(EG) nr796/2004 samt att
domstolen i andra instans hade asidosatt artikel 267 FEUE jamford med artikel
148.2 och 148.4 i Rumaniens grundlag génomatt utan,fogiavsla ett yrkande om att
en begaran om forhandsavgorande skulle framstallas tilhEU-domstolen.

Darvid hanvisade BX bland annat till ‘artikel 267 FEUF och till EU-domstolens
domar i méalen Kobler, CILFIT, \Francovichhoch Bonifaci samt Brasserie du
Pécheur och Factortame.

Motparten — rumanska staten genom finansministeriet — anforde till sitt forsvar i
allt vasentligt att.det integvar,mojligt att pa nytt ta upp samtliga aspekter med
avseende pa wilka “den aktuella “domstolen hade meddelat lagakraftvunna
avgoranden och darvid ‘gdra dem géllande i en ny talan samt att det endast var
genom utévandenavééxtraordinara rattsmedel, pa de i lagen angivna villkoren, som
den aktuella domstolen kunde férmas att prova det satt pa vilket det aktuella malet
hade‘avgjorts genom eit dagakraftvunnet avgorande. DérutOver hdvdade motparten
att statens ansvar ariav direkt beskaffenhet men inskranker sig till skada som har
uppstattitillifoljd av fel som domstolar har begatt i brottmal samt att det saknades
grund, forvatt fimansministeriets civilrattsliga skadestandsansvar for dess eget
handlande,skulle intrada.

Tribunalul Bucuresti (FOrstainstansdomstolen i Bukarest) fann efter provning ex
officio att Curtea de Apel Bucuresti (Appellationsdomstolen i Bukarest) saknade
partsbehdrighet och slog fast att rumanska staten genom finansministeriet var det
enda rattssubjekt mot vilket det var mojligt att vacka en sadan talan om
civilrattsligt skadestandsansvar som den aktuella.

Genom civilrattslig dom nr 960 av den 1 juli 2016 ogillade Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV a civila (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Avdelning IV for
civilrattsliga mal) talan mot motparten rumanska staten genom finansministeriet.
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De anforda unionsréttsliga bestammelserna ger inte enskilda nagra réttigheter, och
den av BX aberopade ratten till information, i bemarkelsen ratten att fa tillgang till
information som &r anvandbar i processen for erhallande av ett sokt bidrag och i
processen for korrekt identifiering av ett skifte, ar en allmén rattighet som skulle
kunna erkéannas i forhallande till stérre delen av de bestammelser dar det faststalls
villkor for hur en viss mekanism ska fungera. 1 EU-domstolens fasta praxis
hanvisas emellertid, savitt avser de nédvandiga villkoren for att statens ansvar ska
intrada, till sadana unionsrattsliga regler vilkas syfte ar att ge enskilda specifika
rattigheter som dessa kan gora géllande i nationell domstol, inte till generiska
rattigheter som kan hamtas i tolkningen av lagbestdammelser.

Efter att ha papekat att principen om statens ansvar for skada som har uppkommit
till foljd av underlatenhet att tillimpa unionsratten har, slagits fast aviEU-
domstolen i dess domar i malet Francovich och Bonifaci och malet ‘Brasserie du
Pécheur och Factortame, och efter att utforligt ha hanwvisat till de villkor som EU-
domstolen har angett i sina domar i malet Koblertoeh malet Traghetti del
Mediterraneo, konstaterade Tribunalul Bucutesti, (FGrstainstansdomstolen i
Bukarest) att Rumaénien saknar ett specifikt regelverk, fér, statens,ansvar i fall som
ar att hanfora till den rattspraxis som bygger pa domenii malet Kobler, varfor det
vore nodvandigt att tillampa bestaimmelsernani artikel 96,i lag nr 303/2004 om
domares och allménna aklagares stallning.

I sin analys av artikel 96 itlag nr, 303/2004 fann Tribunalul Bucuresti
(Forstainstansdomstolen i Bukarest), att staten har ett formogenhetsrattsligt ansvar
for skada som vallas av@domstelars, fel samt att den skadelidandes ratt till
ersattning for ekonomisk*skada orsakad aw.fél begangna av domstolar i andra mal
an brottmal kan utévas endast,om ‘domarens eller den allméanna aklagarens
straffrattsliga eller disciplindra, ansvar (beroende pa omstandigheterna i det
enskilda fallet) for emyhandling 'som har begatts under processen tidigare har
faststallts genom lagakraftvunnen dom och om handlingen ar dgnad att ge upphov
till ett fel@avidomstol.

BX¢harinu Overklagat Fribunalul Bucurestis (Forstainstansdomstolen i Bukarest)
domtill 1 den, hanskjutande domstolen, alltsd Curtea de Apel Bucuresti
(Appellationsdomstolen i Bukarest).

Parternas huvudargument

BX har gjort gallande att den beddmning som domstolen i forsta instans i
forevarande mal har gjort, namligen att bestammelserna i artikel 20.1 i férordning
(EG) nr 1782/2003 inte skulle ge enskilda nagra rattigheter, ar felaktig och
oférenlig med unionsdomstolens réttspraxis liksom med unionsinstitutionernas
standpunkter. Dérvid har BX hanvisat till EU-domstolens dom av den 14 juli 1967
i malet Kampffmeyer m.fl., till tribunalens dom av den 10 april 2002 i malet
Lamberts/ombudsmannen, punkt 87, och till tribunalens dom av den 23 november
2011 i malet Sison/radet.
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Enligt BX strider namnda bedomning mot Europeiska kommissionens standpunkt.
Kommissionens utredning nr AA/2008/24 visar namligen att ett felaktigt
kartsystem inte fyller funktionen att garantera korsvisa administrativa kontrollers
andamalsenlighet (ett allmanintresse) och dessutom ofta leder till att jordbrukare
anger en felaktig position for jordbruksskiften i systemet LPIS GIS, nagot som
kan medftra att de straffas eller inte far bidrag eller kostnadserséattning.

Att ett rattsstridigt forhallande har befunnits foreligga kan enligt EU-domstolens
praxis gora att den skyldiga institutionens ansvar intrader, i enlighet med artikel
41.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna jamford
med artikel 51.1 i samma stadga, sa att institutionen blir skyldig att ‘ersatta den
lidna skadan, vilket betyder att det &r uppenbart att enskilda tillerkanns rattigheter
i samband med asidosattande av artikel 20.1 i forordning (EG) nr'&782/2003.

Savitt avser kravet pa att den nationella domstolen maste‘ha uppenbart asidosatt
de tillampliga lagbestdmmelserna, har BX gjort gallande att. domstolen i andra
instans (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de c@ntencios, administrativ si fiscal)
(Appellationsdomstolen i Bukarest, avdelningén for, férvaltnings- ‘och skattemal)
inte pa nagot satt visade prov pa forsiktighet och“emsorg. il att’borja med hade
den domstolen majlighet att stalla en tolkningsfraga till EW-domstolen, och vidare
underlat den att tillampa de tydliga, bestammelserna i de tillampliga
unionsrattsakterna, det vill sdga desbestammelser som.gav BX mojlighet att styrka
sin oskuld med stod av varjehanda bevismedel. stéllet beaktade ndmnda domstol
enbart utsagorna fran myndigheten,och lamnade BX:s bevisning utan avseende.
Mot denna bakgrund framstarden,, brist\\pa forsiktighet och omsorg som
uppvisades av Curtea de*Apel Bucurestin=sSectia de contencios administrativ si
fiscal (Appellationsdomstolen i, Bukarest, avdelningen for forvaltnings- och
skattemal) som ett'asidosattande,aviratten till en rattvis rattegang.

BX har havdat att domstolen i andra instans (Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
contencie§'administrativ si fiscal) (Appellationsdomstolen i Bukarest, avdelningen
for forvaltnings- oech skattemal) bortsdg fran den uppenbara innebdrden av
bestdmmelserna ivartikel 68 i forordning (EG) nr 796/2004, vilka alade den
domstolen en“rad skyldigheter: att genomféra en rattsutredning, att inhdmta
Overtygandesanvandbar och relevant bevisning och att motivera beslut att lamna
viss bevisning utan avseende, nagot som i praktiken innebar att namnda domstol
asidosattenratten till en rattvis rattegang. Enligt BX visar asidosattandet av ratten
till en rattvis rattegang att det ror sig om en avsiktlig overtradelse — en slutsats
som farstod i vagran att begéra forhandsavgorande.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den forsta fragan ror tolkningen av artikel 20.1 i forordning nr 1782/2003 och
avser sérskilt huruvida den artikeln &r en unionsrattslig bestimmelse som ger
enskilda specifika rattigheter och wvars a&sidosittande kan foranleda
skadestandsansvar for staten med anledning av ett avgérande meddelat av en
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nationell domstol i sista instans. | sin prévning av BX:s yrkande drog Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV a civila (FOrstainstansdomstolen i Bukarest, Avdelning IV
for civilrattsliga mal) slutsatsen att ett asidosattande av den bestammelsen inte kan
anses foranleda utomobligatoriskt skadestandsansvar, av det skalet att namnda
bestdimmelse inte ger enskilda rattigheter.

BX har bestritt den slutsatsen och darvid aberopat beslut som Europeiska
kommissionen fattade aren 2010 och 2011 i vilka Rumanien klandrades for brister
I systemet LPIS GIS, 1 de administrativa kontrollerna och i villkoren for
tillampning av sanktioner, med hanvisning till att jordbrukare hadedgetts felaktig
information och att kontrollerna pa plats avseende arealbidrag var
oandamalsenliga. Enligt BX &r den ovannamnda slutsatsen ‘oférenlig med
kommissionens standpunkt sasom denna framgar ay, dess,, uttedning, nr
AA/2008/24, namligen att ett felaktigt kartsystem inte fylleryfunktionen att
garantera korsvisa administrativa kontrollers &ndamalsenlighet (ett allmanintresse)
och dessutom ofta leder till att det anges en felaktig positien for jordbruksskiften,
nagot som kan medfora att jordbrukare straffas, ‘Vilket alltsa,betyderfatt dven ett
privat intresse star pa spel, namligen jordbrukarens.

Genom den andra fragan ber den hanskjutande, domstolen\EU-domstolen att tolka
begreppet “sakligt riktiga uppgifter”“i, artike[%68.1 i\forordning nr 796/2004,
narmare bestdmt genom att faststallashurtivida det begreppet innefattar en korrekt
arealdeklaration fran jordbrukarens sida, ellerven_korrekt identifiering av det
anvanda skiftet och dess granser.3Att denna frdga ar relevant beror pa att det
behover prévas huruvida tekvisiten ‘enligt EU-domstolens praxis for att statens
ansvar ska intrada &r uppfylida.

Genom den tredjefragan Uppmanas,EU-domstolen att faststalla, mot bakgrund av
omstandigheterfia i malet, hurtvida den omstandigheten att den nationella
domstolen i sista instans underlat@tt framstélla en begaran om férhandsavgorande
till EU-demstolen rérande talkning av artikel 68 i férordning nr 796/2004 utgor en
klar overtrédelse som éar tillrackligt allvarlig for att statens ansvar ska intrada for
denékada som namndaynationella domstols avgorande pastas ha orsakat.

Enligt ‘EU-demstoléns praxis kan en medlemsstat hallas ansvarig for skada
orsakad awaen dam meddelad av en nationell domstol i sista instans som strider
mot, en unionsréttslig bestdmmelse endast i undantagsfall dar den nationella
domstolen i“sista instans uppenbart har asidosatt tillamplig ratt. For att avgora
huruvida det foreligger en tillrackligt allvarlig dvertrddelse av unionsrétten ska
vidare en nationell domstol som har att préva ett skadestandsyrkande beakta alla
omsténdigheter som kannetecknar den situation som har forelagts dess prévning,
och en av de omstandigheter som réknas upp ar den berérda nationella domstolens
asidosattande av sin skyldighet att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267
tredje stycket FEUF (dom av den 5 mars 1996, Brasserie du Pécheur och
Factortame/kommissionen, forenade malen C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79,
punkt 56, dom av den 30 september 2003, Kdébler, C-224/01, EU:C:2003:513,

12



45

46

STATUL ROMAN — MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE OCH CURTEA DE APEL BUCURESTI

punkterna 54 och 55, och dom av den 28 juli 2016, Tomasova, C-168/15,
EU:C:2016:602, punkt 25).

I det aktuella fallet hade den forvaltningsdomstol som avgjorde malet i egenskap
av domstol i sista instans en skyldighet att antingen begéra att EU-domstolen
skulle tolka artikel 68 i forordning (EG) nr 796/2004 eller ocksa motivera sitt
beslut att inte begéra forhandsavgérande mot bakgrund av de kriterier som EU-
domstolen raknade upp i domen i malet CILFIT, men ndmnda
forvaltningsdomstol inskrankte sig till att konstatera att de fragor som BX hade
tagit upp inte kravde nagon tolkning genom forhandsavgorande fran EU-
domstolens sida, utan att darvid ge nagon som helst utforlig motiveringytill varfor
den hade intagit denna processrattsliga standpunkt.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser denna domstoldet nodvandigtiatt stakla
de tre fragorna till EU-domstolen.
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