DOM AF 23.11.2004 — SAG T-166/98

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
23. november 2004

I sag T-166/98,

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. rl, Dolianova (Italien),

Cantina Trexenta Soc. coop. rl, Senorbi (Italien),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. rl,
Sanluri (Italien),

Cantina sociale S, Maria La Palma Soc. coop. 11, Santa Maria La Palma (Italien),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. 1l Monti-Sassari, Monti (Italien),

ved avocats C. Dore og G. Dore og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsagere,
* Processprog: italiensk.
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mod

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber, forst ved F. Ruggeri Laderchi
og A. Alves Vieira, derefter ved A. Alves Vieira og L. Visaggio, som befuldmeeg-
tigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

angiende en pastand nedlagt i medfer af EF-traktatens artikel 173 og 175 (nu, i givet
fald efter sendring, artikel 230 EF og 232 EF) om annullation af Kommissionens
skrivelse af 31. juli 1998 om afslag p at foretage direkte udbetaling til sagsegerne af
stotte til forebyggende destillation for vinproduktionsaret 1982/1983, henholdsvis og
alternativt om, at det fastslas, at Kommissionen har gjort sig skyldig i retsstridig
passivitet, subsidizert en pastand nedlagt i medfor af EF-traktatens artikel 178 (nu
artikel 235 EF) om erstatning for det tab, sagspgerne angiveligt har lidt som fglge af
Kommissionens adfeerd,

har

DE EUROPZISKE FALLESSIKABERSRET
I FORSTE INSTANS (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Pirrung, og dommerne A.W.H. Meij og N.J.
Forwood,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzalez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmader den 14. september 2000
og den 10. februar 2004,
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afsagt folgende

Dom

Retsforskrifter

Rédets forordning (E@QF) nr. 337/79 af 5. februar 1979 om den felles markedsord-
ning for vin, som endret ved forordning (EQF) nr. 2144/82 af 27. juli 1982 (EFT
L 227, s. 1), bestemmer i artikel 11, stk. 1, at der i hvert vinproduktionsar kan
foretages en forebyggende destillation af bordvin og vin, der er egnet til fremstilling
af bordvin.

Det fremgar af sjette betragtning til forordning nr. 2144/82, at det med henblik pa at
forbedre de bererte producenters indteegter har vist sig hensigtsmaessigt pa visse
betingelser at sikre dem en garanteret mindstepris for bordvin, og at der i denne
forbindelse iszer bor gives producenten mulighed for at levere bordvin af egen
produktion til destillation til den garanterede mindstepris eller at anvende enhver
anden foranstaltning, hvorom der skal treeffes afggrelse.

Den 15. september 1982 vedtog Kommissionen forordning (E@F) nr. 2499/82 af
15. september 1982 om bestemmelserne vedrerende forebyggende destillation for
vinproduktionsaret 1982/1983 (EFT L 267, s. 16).
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Denne forordnings artikel 1, stk. 1, bestemmer, at producenter, der gnsker at lade vin
destillere i henhold til artikel 11 i forordning nr. 337/79, skal indgé kontrakter om
levering med et godkendt destilleri og indgive dem til interventionsorganet. Artikel
1, stk. 3, i samme forordning, som endret, fastslir, at disse kontrakter kun fik
virkning i henhold til forordningen, safremt de senest den 20. marts 1983 var blevet
godkendt af interventionsorganet i den medlemsstat, hvor vinen befandt sig pé
tidspunktet for kontraktens indgéelse.

Artikel 21, stk. 1, i forordning nr. 2499/82, som zndret, forpligtede medlemsstaterne
til senest den 15. april 1983 at give Kommissionen meddelelse om de maengder vin,
der var anfert i de godkendte kontrakter om destillation.

I henhold til artikel 4 i forordning nr. 2499/82 mé vinen ikke destilleres, for den
kontrakt eller erkleering, hvori den er anfart, er godkendt.

Artikel 5, stk. 1, i samme forordning fastseetter mindsteopkebsprisen for vin bestemt
til destillation.

Ifplge ottende betragtning til forordning nr. 2499/82 gar denne pris det normalt ikke
muligt at afszette de produkter, der er opndet ved destillationen, pd seedvanlige
markedsvilkar. Der er derfor ved forordningen indfert en kompensationsordning, i
henhold til hvilken interventionsorganet udbetaler en statte, hvis storrelse er fastsat i
forordningens artikel 6, forste og andet afsnit.
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I henhold til 11. betragtning til forordningen skal den mindstepris, der garanteres
producenterne, normalt udbetales dem inden for sddanne tidsfrister, at de kan opn4
et udbytte, som svarer til det, de ville opn4, hvis der var tale om salg pa normale
markedsvilkdr. Under disse omstendigheder har det vist sig absolut nedvendigt
mest muligt at fremskynde den udbetaling af stotte, som producenterne har krav pa
for den pégeldende destillation, samtidig med at der ved en passende garantiord-
ning skabes sikkerhed for destillationernes korrekte forlgb. For at denne
foranstaltning fuldt ud kan fa de tilstreebte virkninger i medlemsstaterne, er det
ngdvendigt at fastsaette regler for udbetalingen af statte og forskud, tilpasset de
administrative ordninger i de forskellige medlemsstater.

Artikel 8 i forordning nr. 2499/82 bestemmer, at betalingen af mindsteopkebsprisen
for vin og interventionsorganets udbetaling af stotte efter medlemsstaternes eget
valg sker i henhold til en af procedurerne i artikel 9 og 10. Den Italienske Republik
har valgt at anvende den procedure, som er omhandlet i artikel 9, inden for sit
omrade.

Artikel 9 i forordning nr. 2499/82 bestemmer:

»1. Destilleriet udbetaler producenten den i artikel 5, stk. 1, forste afsnit,
omhandlede minimumsopkebspris senest 90 dage efter levering til destilleriet [af
den samlede meengde vin eller, i givet fald, af hvert parti vin].

2. Interventionsorganet udbetaler den i artikel 6 [...] omhandlede stotte [...] senest
90 dage efter fremlaeggelse af bevis for, at den samlede meengde vin, der er anfort i
kontrakten, er destilleret.

[...]
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Destilleriet skal over for interventionsorganet dokumentere, at det har betalt den i
artikel 5, stk. 1, forste afsnit, omhandlede minimumsopkgbspris inden for den i stk. 1
fastsatte frist [...] Safremt en sddan dokumentation ikke er forelagt senest 120 dage
efter datoen for fremleeggelse af det i forste afsnit omhandlede bevis, skal de
udbetalte belgb tilbagebetales til interventionsorganet [...]J«

Artikel 10 i samme forordning bestemmer:

»1. Senest 30 dage efter leveringen til destilleriet [af den samlede mzengde vin eller, i
givet fald, af hvert parti vin], udbetaler destillateren producenten et belgb, der
mindst er lig med differencen mellem den i artikel 5, stk. 1, forste afsnit, fastsatte
minimumsopkgbspris og den i artikel 6, stk. 1, fastsatte stotte.

2. Senest 30 dage efter fremleggelsen af dokumentation for, at den samlede mengde
vin, der er anfort i kontrakten, er destilleret, udbetaler interventionsorganet
producenten den i artikel 6, stk. 1, fastsatte stotte [...]«

Artikel 11 i forordning nr. 2499/82, som eendret, bestemmer:

»1. I det i artikel 9 omhandlede tilfeelde kan destilleriet, og i det i artikel 10
omhandlede tilfeelde producenten, anmode om forudbetaling af et belgb svarende til
den i artikel 6 omhandlede stotte, forudsat at der over for interventionsorganet
stilles en silkerhed pa 110 % af det neevnte belgb.
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2. Denne sikkerhed stilles i form af en garanti fra et pengeinstitut, som opfylder de
kriterier, der er fastsat af den medlemsstat, hvorunder interventionsorganet hgrer.

3. Forskuddet udbetales senest 90 dage efter foreleeggelse af bevis for, at sikkerheden
er stillet, og tidligst efter datoen for godkendelsen af kontrakten eller erkleeringen.

4. Uden at bestemmelsen i artikel 13 i gvrigt anfegtes, frigives den i stk. 1
omhandlede sikkerhed kun, hvis der senest den 29. februar 1983 er fremlagt bevis
for:

— at den samlede maengde vin, der omfattes af kontrakten, er blevet destilleret

— og at destilleriet, safremt dette har fiet udbetalt et forskud, har betalt
producenten minimumsopkgbsprisen som omhandlet i artikel 5, stk. 1, forste
afsnit [...]

Fremlegges de i forste afsnit naevnte beviser forst efter den i samme afsnit fastsatte
dato, men inden den 1. juni 1984, frigives 80% af sikkerheden, og differencen
inddrages.

Fremleegges beviserne ikke inden den 1. juni 1984, inddrages hele sikkerheden.«
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1 Artikel 13 i forordning nr. 2499/82 bestemmet, at sfremt det pa grund af uforudsete

15

17

omstendigheder eller som folge af force majeure ikke er muligt at destillere den
samlede mengde vin eller et parti vin, giver destilleriet eller producenten straks
meddelelse herom til interventionsorganet. I sa fald udbetaler interventionsorganet
den i artikel 6 omhandlede stgtte for den meengde vin, der faktisk er blevet
destilleret.

I henhold til artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (E@F) nr. 352/78 af 20. februar 1978
om tilkendelse af sikkerhed, kautioner og garantier, der stilles inden for rammerne af
den felles landbrugspolitik, og som fortabes (EFT 1978 L 50, s. 1), skal
medlemsstaternes betalingsmyndigheder eller -organer i fuldt omfang traekke
inddraget sikkerhedsstillelse fra de udgifter, som er péfsrt Den europeiske
Udyviklings- og Garantifond for Landbruget (EUGFL).

Sagens faktiske omstendigheder

Sagspgerne er vinkooperativer, som producerer vin pa Sardinien (Italien). I
forbindelse med den forebyggende destillation for vinproduktionsdret 1982/1983,
indgik de kontrakter om levering af vin med et godkendt destilleri, Distilleria
Agricola Industriale de Terralba (herefter »DAI«). Disse kontrakter blev godkendt af
Azienda di Stato per gli Interventi nel Mercato Agricolo (det italienske interven-
tionsorgan, herefter »AIMA«) i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 1 i
forordning nr. 2499/82.

Sterrelsen af den »AIMA-preemie« (»premio AIMA« eller »premio comunitario, a
carico della AIMA«), som er indeholdt i den mindsteopkebspris i henhold til
forordning nr. 2499/82, som DAI skulle betale for vin, produceret af sagsogerne og
leveret med henblik pa forebyggende destillation i vinproduktionsaret 1982/1983, er
udtrykkeligt angivet i fakturaerne. Det fremgar heraf, at feellesskabsstotten belob sig
til 169 328 945 italienske lire (ITL) for en mindsteopkebspris pa 247 801 380 ITL
inkl. merveerdiafgift (moms) for si vidt angér vin leveret af Cantina sociale di
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Dolianova (faktura af 18.4.1983), til 102 145 631 ITL for en mindsteopkebspris pa
149 483 181 ITL inkl. moms for s& vidt angér vin leveret af Cantina Trexenta
(faktura af 30.4.1983), til 346 391 958 ITL for en mindsteopkebspris pa
506 921 061 ITL inkl. moms for s vidt angér vin leveret af Cantina sociale
Marmilla (faktura af 28.2.1983), til 215 084 906 ITL for en mindsteopkebspris pa
316 505 762 ITL inkl. moms for sa vidt angar vin leveret af Cantina sociale Santa
Maria La Palma (fakturaer af 30.3.1983 og 20.4.1983) og til 33 908 702 ITL for en
mindsteopkebspris pad 54 812 419 ITL inkl. moms for s vidt angar vin leveret af
Cantina sociale del Vermentino (faktura af 10.5.1983).

Ifelge de oplysninger, som er afgivet af sagsggerne, og som Kommissionen ikke har
bestridt, blev vinen leveret mellem januar og marts méned 1983, og destillationen
blev foretaget inden for den i artikel 4 i forordning nr. 2499/82 fastsatte frist. Den i
forordningens artikel 9, stk. 1, fastsatte frist for destilleriets betaling af mindsteop-
kebsprisen for vin udlgb i juni maned 1983, idet de sidste vinleverancer blev
foretaget i marts méned 1983,

Den 22. juni 1983 anmodede DAI i medfer af artikel 11 i forordning nr. 2499/82
AIMA om forudbetaling af feellesskabsstotte for den vin, som var leveret af bla.
sagsogerne, og som var blevet destilleret. Med henblik herpa stillede DAI den
foreskrevne sikkerhed pa 110% af stettebelgbet i form af en police udstedt af
Assicuratrice Edile SpA (herefter »Assedile«) til fordel for AIMA. Sikkerheds-
stillelsen lod p& 1169040262 ITL.

Den 10. august 1983 udbetalte AIMA 1 062 763 876 ITL til DAI som forudbetaling
af feellesskabsstatte i henhold til artikel 11 i forordning nr. 2499/82.

P& grund af gkonomiske vanskeligheder har DAI enten helt eller delvist undladt at
betale de producenter, herunder sagsogerne, som havde leveret vin til destillation.
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Den 17. oktober 1983 indgav DAI begzring om betalingsstandsning i henhold til
den italienske konkurslovgivning. Efter at Tribunale d’Oristano (Italien), som er den
retsinstans, for hvilken sagen efterfolgende blev indbragt, havde imgdekommet
denne begzering, standsede DAI samtlige betalinger, herunder ogsd de betalinger,
som de producenter, der havde leveret vin til DAL havde krav pa.

AIMA var blevet underrettet om indledningen af denne procedure, men anmodede
alligevel DAI om tilbagebetaling af fzellesskabsstatten med fradrag af de belgb, som
henhold til forskrifterne var blevet udbetalt til de ovennaevnte producenter, idet
organet begrundede dette med, at DAI ikke inden for den i artikel 9, stk. 2, i
forordning nr. 2499/82 fastsatte frist havde fremlagt bevis for, at den i artikel 5,
stk. 1, forste afsnit, omhandlede mindsteopkebspris var blevet betalt til de gvrige
producenter inden for fristen pa 90 dage efter levering til destilleriet, jf.
forordningens artikel 9, stk. 1. For det tilfeelde, at stotten ikke blev tilbagebetalt af
DAI anmodede AIMA desuden Assedile om udbetaling af silckerhedsstillelsen.

P4 anmodning fra DAI afsagde Pretore di Terralba (Italien) den 26. juli 1984 en
kendelse om forelsbige forholdsregler, hvorved der blev nedlagt forbud mod, at
Assedile udbetalte sikkerhedsstillelsen til AIMA. DAI blev samtidig palagt at
anleegge en justifikationssag inden 60 dage.

I september 1984 anlagde DAI en sadan sag ved Tribunale civile di Roma (Italien).
DAI nedlagde bla. pastand om, at det blev fastsldet, at producenterne var de
endelige modtagere af sikkerhedsstillelsen, inden for de belgb, som de havde krav pa,
subsidicert at det blev fastsldet, at AIMA hgjst kunne gore krav geeldende pé den
resterende del af prisen, som DAI endnu ikke havde udbetalt til producenterne.
Destilleriet gjorde geldende, at det havde udbetalt ca. halvdelen af den
forudbetaling, det havde modtaget fra AIMA, til producenterne. Tribunale civile
di Roma fremheever dog i sin dom af 27. januar 1989, at DAI ikke over for retten
havde gjort geeldende, at destilleriet havde foretaget disse betalinger inden for den
frist, som var fastsat i forordning nr. 2499/82 (jf. preemis 30 nedenfor). DAI foreslog,
at Domstolen blev forelagt praejudicielle spprgsmél om fortolkningen af de geeldende
feellesskabsforordninger og gjorde geeldende, at destilleriet ikke havde gjort sig
skyldig i misligholdelse, idet der foreld umulighed med hensyn til opfyldelse af dets
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betalingsforpligtelser. DAI gjorde endvidere gzeldende, at sikkerhedsstillelsen skulle
garantere betaling af mindsteopkabsprisen til producenterne, i forhold til den
leverede produktion, i tilfzelde af, at destilleriet misligholdt sine forpligtelser. DAI
anferte, at det fulgte af geldende fellesskabsret, at stotten, hvis den blev
tilbagebetalt til AIMA, skulle tilbagefores til det kompetente feellesskabsorgan.
Producenternes chancer for at fi stotten udbetalt ville saledes — trods deres
subjektive ret hertil — blive hindret som folge af tredjemands handlinger (dvs. en
anden juridisk person end DAI).

Justifikationssagen var anlagt mod Assedile og AIMA, og de bergrte producenter —
dvs. sagsegerne i denne sag, et andet vinkooperativ og en sammenslutning af
vinkooperativer — indtradte i sagen.

Det folger af dom afsagt den 27. januar 1989 af Tribunale civile di Roma, at DAI ud
af de tolv kontrakter om keb af vin, som var indgaet af DAI og godkendt i
overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 1 i forordning nr. 2499/82, kun
havde fremlagt bevis som omhandlet i feellesskabsbestemmelserne for betaling af
mindsteopkebsprisen til tre producenter. Disse betalinger belgb sig til i alt
111602075 ITL. AIMA havde gjort geldende, at DAI bortset fra disse tre
producenter ikke havde betalt mindsteopkebsprisen til producenterne, at DAI under
alle omstzendigheder ikke havde fart bevis for, at betalingen var sket inden for den
frist, som er fastsat i artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 2499/82, og endelig, at DAI ikke
havde fremlagt dette bevis inden for den i forordningens artikel 9, stk. 2, fastsatte
frist. AIMA havde i denne forbindelse understreget, at »sikkerheden i henhold til
artikel 11 i den omhandlede forordning skulle inddrages i sin helhed, og at de
producenter, som ikke var blevet betalt, folgelig ikke kunne gore krav geeldende over
for destilleriet [...]«. AIMA fremsatte herefter modkrav med pastand om, at Assedile
blev tilpligtet at udbetale sikkerheden pa 1 047 084 185 ITL med tillseg af renter til
AIMA.

Intervenienterne i sagen for Tribunale civile di Roma tilsluttede sig DAI’s opfattelse
(jf. preemis 25 ovenfor). De gjorde geeldende, at de belgb, som var omfattet af den af
Assedile afgivne garanti, tilkom dem i forhold til den leverede vin. De nedlagde
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derfor pastand om, at Assedile blev tilpligtet at betale dem et belgb svarende til deres
ubetalte fordringer pa DAI inkl. godtgerelse for devaluering og med tilleg af renter,
subsidizert, at AIMA blev tilpligtet at betale dem disse belgb. Sagsggerne i denne sag
gjorde navnlig gzeldende, at de ubetalte fordringer, som stottedes pa kontrakter, der
var godkendt i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning nr. 2499/82,
belob sig til 106 571 589 ITL for Cantina sociale di Dolianova, til 79 483 181 ITL for
Cantina Trexenta, til 506921061 ITL for Cantina sociale Marmilla, til
192 954 189 ITL for Cantina sociale Santa Maria La Palma og til 54 812 419 ITL
for Cantina sociale del Vermentino.

I mellemtiden havde Tribunale d’Oristano ved dom af 27. februar 1986 erkleeret DAI
konkuus.

I dom af 27. januar 1989 fastslog Tribunale civile di Roma folgende:

»Forordning [...] nr. 2499/82 betinger retten til at modtage stotte af, at de fastsatte
strenge frister og betingelser overholdes, idet manglende overholdelse af disse frister
og betingelser medforer en hel eller delvis tilbagesogning af den forudbetalte stotte.

Destillerierne er — i henhold til den procedure, som [Den Italienske Republik] har
valgt [proceduren i artikel 9 i forordning nr. 2499/82] — de umiddelbare
stottemodtagere, mens producenterne af vin og vindruer er de endelige modtagere
af stotten.

Det folger af det ovenfor anforte, at fortolkningen af den omhandlede forordning er
Klar, og at det ikke er nodvendigt at foreleegge Domstolen et prajudicielt sporgsmal.
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For sa vidt angar forholdet mellem Assedile og AIMA er det i [kautionsdokumentet
udstedt af Assedile] i § 2 i de almindelige forsikringsbetingelser bestemt, at Assedile
over for AIMA stiller sikkerhed for tilbagebetaling af de belgb, som medkon-
trahenten [DAI] métte blive AIMA skyldig, dog hejst for det forsikrede belgb
(dvs. 1169040262 ITL), som hel eller delvis tilbagebetaling af den forudbetaling,
AIMA har foretaget, i tilfzlde af, at det konstateres, at der ikke forelg nogen ret til
den serlige stotte til destillation for s vidt angér alle eller en del af de meengder,
som var anfort i anmodningen om forudbetaling eller i kontrakten om destillation.

§ 3 bestemmer, at AIMA skal fremsztte anmodningen om tilbagebetaling af det
uretmeessigt modtagne belgb over for DAI, som er forpligtet til at udbetale det
forlangte belgb inden 15 dage. Hvis anmodningen ikke er blevet efterkommet ved
udigbet af denne frist, kan AIMA anmode selskabet [Assedile] om udbetaling af
dette belob, og selskabet er forpligtet til at foretage denne udbetaling inden 15 dage
efter modtagelsen af anmodningen uden at kunne gore nogen form for indsigelser.

Ifelge § 4 indtreeder selskabet [Assedile] inden for det udbetalte belgb i alle
rettigheder og indsigelser, AIMA matte kunne gore geeldende over for kontrakt-
parten og dennes successorer, samt i sager anlagt af AIMA mod de nzevnte parter.

De neevnte kontraktbestemmelser forekommer klare og letforstielige: Det star
navnlig fast, at garantien er afgivet til fordel for AIMA og ikke til fordel for andre
personer, herunder f.eks. producenterne, og at disse derfor ikke kan gore krav pé
garantisummen geeldende over for Assedile.

Ligeledes bemzerkes, at det klart fremgér af § 3, som fastseetter selskabets [Assediles]
forpligtelse til at betale inden for en frist pa 15 dage efter modtagelse af den sikredes
anmodning om betaling, at der ikke kan rejses indsigelser over for den sikrede, der
ikke har modtaget betaling fra sin debitor.
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For det tilflde, at det métte antages, at det forud for enhver udbetaling under
garantien skal vaere fastslaet, at retten til stotte til destillation (helt eller delvist) ikke
foreligger, bemeerkes, at denne ret uden tvivl er bortfaldet som folge af, at sagsggeren
DAI ikke har overholdt de frister og betingelser, som er fastsat i feellesskabsfor-
ordningen.

Det er saledes godtgjort, at det sagssgende destilleri har tilsidesat sine forpligtelser i
tre henseender, nemlig 1) ved ikke at have betalt mindsteopkebsprisen til
producenterne ud over 110795870 ITL (hvilket fremgér af, at der ikke under
sagen er fremlagt bevis for udbetaling), 2) ved ikke at have udbetalt stotte til
producenterne inden for en frist p& 90 dage efter levering af vinen til destilleriet
(hvilken frist udlgb i juni 1983) og — under alle omsteendigheder — 3) ved ikke
senest den 1. juni 1984 at have fremsendt bevis for, at det havde gennemfort
betalingerne. Den sanktion, som er fastsat for denne misligholdelse, bestar i en
inddragelse af hele sikkerheden.

Desuden bemerkes, at retten ikke kan godtage de begrundelser, hvormed destilleriet
soger at fraleegge sig ansvaret for de ikke gennemfarte betalinger (umulighed med
hensyn til at foretage betalingerne som folge af, at virksomheden var placeret under
tilsyn i forbindelse med betalingsstandsningen, og overholdelse af princippet om
ligebehandling af kreditorerne), eftersom udlgbet af fristerne for gennemforelse af
disse betalinger (juni 1983) og for tilbagebetaling af stotten (juli 1983) ligger forud
for den dato, hvor det blev besluttet at indgive anmodning om betalingsstandsning
(oktober 1983).

Folgelig tilkommer der i henhold til de neevnte faellesskabsbestemmelser AIMA en
tilbagebetaling pa 110% af den forudbetalte stotte, med fradrag af den stotte, som
bevisligt er blevet udbetalt, dvs. 1047084185 ITL (den samlede sum af de
kontrakter, for hvillke der ikke er blevet fremlagt bevis for betaling, forhgjet med 10 %
— dvs. 1 046 277 980 ITL — med tillzeg af forskellen mellem den stotte, for hvilken
der er blevet fremlagt bevis for betaling, og den forudbetalte stotte —
dvs. 806 205 ITL).
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Det bemeerkes, at DAI aldrig har bestridt disse belgb: Selv om virksomheden haevder,
at den har viderefgrt ca. halvdelen af den opnaede statte til producenterne, har den
aldrig heevdet, og sa meget desto mindre bevist, at den har betalt denne stgtte inden
for de frister, som er fastsat i forordning nr. 2499/82.

Det ber preeciseres, at det sagsogende destilleri darligt kan beklage sig over, at de
vinkooperativer, som har leveret vin til det, er stedt pa vanskeligheder med hensyn
til at inddrive deres udestéender, nar destilleriet selv har bragt sig i misligholdelse
ved at indlede en procedure i henhold til konkurslovgivningen umiddelbart efter at
have opnéet den fellesskabsstatte, som skulle viderefores til producenterne,

Vinkooperativerne vil — ligesom kautionisten, hvis han velger at indtraede i
rettighederne — kunne opnd deekning af deres krav i forbindelse med konkurs-
behandlingen sammen med de gvrige kreditorer og under overholdelse af princippet
om ligebehandling af kreditorerne.«

Den 27. september 1989 ivaerksatte fire af sagsggerne i denne sag — med undtagelse
af Cantina sociale del Vermentino — appel af denne dom ved Corte d’appello di
Roma. Ved dom af 19. november 1991 afviste appelretten sagen med den
begrundelse, at appelskriftet ikke som foreskrevet var blevet forkyndt over for
DAI’s kurator (»la curatela fallimentare«), men over for DAI selv, som da var under
konkurs, og at der ikke efterfolgende var foretaget en ny, forskriftsmeessig
forkyndelse inden for den frist, som den appelretsdommer, der varetog sagens
forberedelse (»il consigliere istruttore«), havde fastsat herfor.
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I mellemtiden havde Assedile den 16. januar 1990 betalt de skyldige belgb til AIMA.

Ved dom af 28. november 1994 forkastede den italienske Corte di cassazione den
kassationsanke, som de fire sagsegere i denne sag havde iveerksat mod appelrettens
dom. Til statte for kassationsanken havde disse bl.a. gjort geeldende, at de havde
iveerksat appel af den ovennzevnte dom fra Tribunale civile di Roma med det formél
at fa fastslaet, at denne var urigtig, ikke i forhold til DAL men udelukkende i forhold
til AIMA og Assedile.

De fem sagsggere har i forbindelse med konkursbehandlingen af DAI forskriftsmaes-
sigt foretaget anmeldelser af deres krav i boet.

Ved skrivelse af 22. januar 1996 anmodede sagsegerne AIMA om at indfii deres
fordringer pa DAJ, idet de gjorde geeldende, at AIMA havde opnéet en ulovlig
berigelse ved modtagelsen af sikkerheden.

AIMA afviste dette krav med den begrundelse, at sikkerheden tilkom organet, og at
producenterne ikke kunne rejse noget direkte krav mod det om indfrielse af deres
fordringer pa DAL

Den 16. januar 1996 anlagde sagsegerne ved Tribunale civile di Cagliari (Italien) sag
mod AIMA med pastand om, at organet havde opnéet en ugrundet berigelse.
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Den 13. november 1996 indgav sagsegerne en klage til Kommissionen over AIMA’s
haevdede tilsideseettelse af faellesskabsbestemmelserne, navnlig forordning
nr. 2499/82, og anmodede bla. Kommissionen om at opfordre AIMA og Den
Italienske Republik til at godtgere dem de belgb, de ikke havde modtaget i
feellesskabsstatte for vinproduktionsaret 1982/1983.

Ved skrivelse af 25. juni 1997 meddelte Kommissionen sagsogerne, at Assedile havde
udbetalt sikkerheden med tilleg af renter til AIMA den 16. januar 1990.
Kommissionen tilfajede, at vedkommende interventionsorgan ifelge artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 352/78 skal treekke inddraget sikkerhedsstillelse fra EUGFL’s
udgifter, dvs. at sikkerhedsstillelsen skal regnskabsfores til fordel for EUGFL.
Kommissionen preeciserede, at dens tjenestegrene ville foretage de ngdvendige
underspgelser, bla. over for AIMA, med henblik pa at afgere, hvor den
sikkerhedsstillelse, som var blevet inddraget af AIMA, faktisk var endt.

Efter at havde foretaget denne undersogelse af AIMA’s forhold underrettede
Kommissionen ved skrivelse af 8. december 1997 sagsggerne om, at AIMA havde
meddelt den, at organet den 21. februar 1991 havde haevet den betalingsanvisning
(»il vaglia«) pa 1 047 084 185 ITL, som var blevet udstedt af Assedile den 16. januar
1990, og at organet havde regnskabsfart dette belsb — »som formentlig svarede til
den stillede sikkerhed« — til fordel for EUGFL i regnskabséret 1991.

Ved skrivelse af 23. januar 1998, indgiet til Kommissionen den 5. februar 1998,
anmodede sagsagerne denne institution om at udbetale dem et belgb svarende til
deres fordringer pad DAI med den begrundelse, at den sikkerhed, som var blevet
udbetalt til AIMA, var blevet tilbagefort til EUGFL. Sagsagerne gjorde geeldende, at
det fulgte af formélet med forordning nr. 2499/82, som var at tilgodese
vinproducenterne, at disse skulle anses for de egentlige og eneste modtagere af
den stgtte, som er omfattet af forordningen. Det valg, som var overladt
vedkommende medlemsstat med hensyn til de fremgangsmader for interventions-
organets udbetaling af statten, som er omhandlet i forordningens artikel 9 og 10, ma
ikke bringe opfyldelsen af dette formal i fare. Navnlig skulle den sikkerhed,
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destilleriet var forpligtet til at stille i forbindelse med den procedure, som var
ombhandlet i den neevnte forordnings artikel 9, sikre, at den forebyggende destillation
i det hele forlgb forskriftsmeessigt, bl.a. for sa vidt angik den faktiske udbetaling af
stotten til producenterne. Enhver anden fortolkning ville ifglge sagsogerne udgore
en tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet, som er sikret ved EF-traktatens
artikel 6 (efter eendring nu artikel 12 EF). Denne opfattelse bekreeftedes af de
forordninger, Kommissionen lgbende har udstedt, hvori der er fastsat bestemmelser
om forebyggende destillation for de folgende vinproduktionsar, som udtrykkeligt
fastslar, at producenten, nar destilleriet ikke har betalt denne mindsteopkebsprisen,
kan anmode om udbetaling af stotten direkte fra interventionsorganet.

Ved skrivelse af 31. juli 1998, underskrevet af generaldirektoren for Kommissionens
Generaldirektorat for Landbrug og fremkommet til sagsegerne den 14. august 1998
(herefter »den anfegtede skrivelse«), afviste Kommissionen denne anmodning,
Kommissionen gjorde geldende, at statten — i forbindelse med den fremgangsmade
for udbetaling af stotte til destilleriet, som var blevet anvendt i den foreliggende sag
— i forste reekke tilfaldt destilleriet som kompensation for den hgje opkebspris pé
vin. Sikkerheden var stillet til fordel for AIMA, og producenterne kunne ikke gore
noget krav herpa. Det valg, som vedkommende medlemsstat havde mellem denne
fremgangsmade, som var fastlagt i artikel 9 i forordning nr. 2499/82, og
fremgangsmaden med direkte udbetaling af stgtten til producenten i henhold til
forordningens artikel 10, kunne ikke fore til, at disse to bestemmelser skulle
undergives en ensartet fortolkning, hvorefter producenterne altid anses for
modtagere af stotten. Kommissionen anferte desuden, at forskellen mellem de to
ordninger ikke var i strid med ligebehandlingsprincippet, idet den var begrundet i
faktiske forskelle (forskellige administrative ordninger og den omstendighed, at
antallet af producenter varierer fra medlemsstat til medlemsstat, hvilket i visse
medlemsstater begrunder en centraliseret udbetaling af stotte til destillerierne).
Kommissionen understregede, at Tribunale civile di Roma i sin dom af 27. januar
1989, som havde opnéet retskraft, havde afvist at anerkende sagsagernes fordrings-
rettighed til sikkerheden. Kommissionen udledte heraf, at sagsegerne ikke havde
nogen ret til den sikkerhedsstillelse, som var heevet af AIMA, idet en sidan ret heller
ikke kunne opsta ved tilbagebetaling af belgbet til Kommissionen. Kommissionen
anforte subsidizert, at AIMA’s godkendelse af de kontrakter, som var indgaet mellem
sagsggerne og DAI, ikke wendrede disses karakter af privatretlige aftaler, hvorfor
Kommissionens pastiede forpligtelser over for sagsegerne ikke udsprang af en
kontrakt. Folgelig var ethvert krav pa Feellesskabet forzldet i medfor af artikel 46 i
statutten for Domstolen, idet sikkerheden var blevet udbetalt til AIMA den
16. januar 1990 og tilbagefort til EUGFL i lgbet af regnskabsaret 1991.
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I gvrigt fremgér det af sagsagernes skriftlige svar pa sporgsmal fra Retten, at den sag
om ugrundet berigelse, som var anlagt ved Tribunale civile di Cagliari, blev udsat
med henblik pa at finde en mindelig losning mellem parterne med hensyn til
sagsomkostningerne. Dette skete pi grundlag af udfaldet af Kommissionens
undersggelse, som er neevnt ovenfor i preemis 40. Eftersom denne undersogelse
havde vist, at AIMA — i modsatning til, hvad organet havde heevdet for
indledningen af den neevnte procedure og under denne procedure — havde
tilbagefort et belob svarende til sikkerheden til EUGFL, havde proceduren ifglge
sagsggerne mistet enhver relevans, idet det herefter var klart, at AIMA ikke kunne
have opnéet nogen ugrundet berigelse.

Endelig har sagsegerne i et skriftligt svar pa et sporgsmal fra Retten anfort, at
konkursbehandlingen blev afsluttet i lobet af 2000, og at de havde opnéet dividende
som privilegerede kreditorer pa grund af deres status som landbrugskooperativer, jf.
artikel 2751a, stk. 5a, og artikel 2776 i den italienske code civil. De havde i
forbindelse med udlodningen opnéet betaling af 39 % af deres anmeldte fordringer
pd DAL Efter udlodningen belgb den ubetalte del af fordringerne sig til 72 797 022
ITL for s& vidt angir Cantina sociale di Dolianova, til 54 412 685 ITL for si vidt
angdr Cantina Trexenta, til 350 554 208 ITL for sa vidt angir Cantina sociale
Marmilla, til 133 888 664 ITL for s vidt angar Cantina sociale Santa Maria La Palma
og til 37 212 737 ITL for s& vidt angar Cantina sociale del Vermentino.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 12. oktober 1998 har
sagsegerne anlagt denne sag.

II - 4016



46

47

CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA MFL. MOD KOMMISSIONEN

Efter indgivelsen af svarskriftet har Retten ved skrivelse af 25. februar 1999 fra
justitssekreteeren opfordret sagsggerne til at begreense replikken til spargsmalet om,
hvorvidt sagen kan antages til realitetsbehandling. Sagsegerne har efterkommet
denne opfordring.

Sagsogerne har nedlagt folgende pastande:

— »Kommissionens beslutning af 31. juli 1998 [...] samt enhver retsakt, som er

nevnt i denne beslutning, eller som i hvert fald ligger til grund herfor, er
koordineret hermed eller forbundet hermed, erkleres ugyldig i medfer af EF-
traktatens artikel 173 og/eller 175 [...]«

»Det fastslas, at [sagspgerne] har ret til at modtage den fellesskabsstotte, som
DAI som folge af sin konkurs ikke har udbetalt til dem inden for fristerne,
hvilken statte er blevet tilbagesogt af AIMA [...] og tilbagefert til EUGFL [...]«

»Kommissionen tilpligtes — som ugrundet berigelse og/eller skadeserstatning i
henhold til EF-traktatens artikel 178 — at betale [sagsegerne en erstatning
svarende til deres ubetalte fordringer p& DAL, hvilke fordringer er specificeret i
steevningen], eventuelt med tilleeg af procesrenter fra den 1. januar 1992 eller i
det mindste fra den 23. januar 1998, som er datoen for indsendelse af
betalingsanmodningen til Kommissionen [...]«

— »Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.«
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Sagen afvises.

— Subsidigert: Kommissionen frifindes.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Anden
Afdeling) at indlede den mundtlige forhandling uden forudgaende bevisoptagelse.

Parterne afgav mundtlige indleeg og besvarede sporgsmal fra Retten i retsmodet den
14. september 2000.

Under dette retsmede frafaldt sagsogerne deres anden pastand.

Efter retsmgdet den 14. september 2000 afsluttede formanden for Anden Afdeling
den mundtlige forhandling og udsatte sagen i tre maneder med henblik p4, at
parterne kunne genoverveje sagen.
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Ved skrivelse af 14. december 2000 meddelte Kommissionen, at der ikke havde
kunnet findes en mindelig lgsning pa sagen.

Retten har ved afgorelse af 18. september 2001 gendbnet den mundtlige forhandling
for som led i en foranstaltning med henblik p& sagens tilretteleeggelse som
omhandlet i artikel 64 i Rettens procesreglement at stille en raekke skriftlige
sporgsmal til parterne. Kommissionen besvarede disse spergsmal i et processkrift
indgivet til Rettens Justitskontor den 16. november 2001. Sagsegerne fremsatte deres
bemerkninger til Kommissionens svar i et processkrift indgivet til Rettens
Justitskontor den 27. juni 2003.

I mellemtiden er sammenszetningen af Rettens Anden Afdeling blevet @ndret som
folge af, at mandatet for et af Rettens medlemmer er udlgbet.

Retten (Anden Afdeling) har tilsagt parterne til et nyt retsmede og opfordret
sagsogerne til skriftligt at besvare nye speorgsmaél inden dette retsmode. Sagsagerne
har efterkommet denne anmodning i et processkrift indgivet til Rettens
Justitskontor den 5. januar 2004.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret sporgsmal fra Retten i retsmodet
den 10. februar 2004.

Retlig vurdering

A — Formaliteten vedrorende annullations- og passivitetssogsmdlet

Parternes argumenter

Kommissionen har for det farste gjort geeldende, at annullationspastanden, som er
fremsat med hjemmel i EF-traktatens artikel 173 (efter endring nu artikel 230 EF),
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skal afvises, eftersom den anfeegtede skrivelse af 31. juli 1998 ikke har karakter af en
beslutning, Kommissionen har ikke i denne skrivelse afslaet at betale de forlangte

~ belgb, men har blot anfert, at den ikke havde befgjelse til at gribe ind eller til at

vedtage en beslutning vedrgrende den omhandlede betaling. Denne befgjelse
tilkommer de nationale interventionsorganer, som skal foretage udbetaling af stotte
omfattet af forordning nr. 2499/82.

Det eneste element af en beslutning, som er indeholdt i den anfegtede skrivelse,
vedrorer sagens henleeggelse. Der er imidlertid tale om en udelukkende intern og
administrativ beslutning, som ikke er bebyrdende i forhold til sagsegerne.

Kommissionen har for det andet gjort geeldende, at den pastand, som er nedlagt med
hjemmel i EF-traktatens artikel 175 (nu artikel 232 EF), ligeledes skal afvises,
eftersom sagsagerne ikke forudgdende har opfordret den til at handle. Selv om det
antages, at skrivelsen af 23. januar 1998 kan anses for en opfordring til at handle,
hvilket Kommissionen bestrider, er passivitetssggsmalet anlagt for sent. I mod-
seetning til, hvad sagsegerne har haevdet, er det nemlig opfordringen til at handle,
som udger udgangspunktet for beregningen af de processuelle frister.

Sagsegerne har for det forste gjort geeldende, at annullationspéastanden skal antages
til realitetsbehandling. Indholdet af den anfegtede skrivelse viser, at denne har
karakter af en beslutning, idet den dels indeberer et afslag pa sagsogernes
anmodning af 23. januar 1998, dels en henleggelse af sagen. Sagsogerne gor
geeldende, at anmodningen af 23. januar 1998 var klar og begrundet i de faktiske og
retlige omstzndigheder, samt at den var uafviselig, Anmodningen fulgte desuden
efter en lang periode, hvor sagen var blevet undersogt. Efter den omhandlede
underspgelse har Kommissionen ved den omhandlede skrivelse meddelt afslag pa
anmodningen og har angivet de faktiske og retlige grunde til dette afslag.

Sagsggerne har desuden anfort, at annullationspastanden skal antages til realitets-
behandling, ogsé selv om den anfzgtede skrivelse — i modseetning til sagsggernes
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opfattelse — ikke matte kunne anses for en egentlig beslutning, idet pastanden ikke
kun omfatter denne skrivelse, men ligeledes »enhver retsakt, som er naevnt i [denne
skrivelse], eller som i hvert fald ligger til grund herfor, er koordineret hermed eller
forbundet hermed«. Annullationssggsmalet mé siledes anses for at omfatte »den
anfegtede negative foranstaltning bestiende i undladelsen af at treeffe en positiv
beslutning for si vidt angdr den anmodning, som pa det tidspunkt var blevet
indgivet af kooperativerne med samme begrundelse«. Dette sogsmil er ifolge
sagsggerne anlagt i overensstemmelse med procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra
¢), som blot bestemmer, at steevningen skal indeholde »spgsmalets genstand og en
kort fremstilling af segsmalsgrundene«.

Sagspgerne har for det andet anfort, at pastanden om, at Kommissionen har undladt
at »vedtage den positive foranstaltning, der var indgivet anmodning til den omg,
hvilken pastand har hjemmel i EF-traktatens artikel 175, ligeledes skal antages til
realitetsbehandling, Sagsegerne har gjort geldende, at den sogsmalsfrist pa to
méaneder, som geelder, nir en fellesskabsinstitution ikke tager stilling efter at veere
blevet opfordret til at handle, lgber fra den dato, hvor det star klart, at institutionen
vil forholde sig passivt. Ifelge sagsegerne er Kommissionens passivitet forst blevet
abenbar efter dens skrivelse af 31. juli 1998, hvorved den meddelte afslag pa den
anmodning, som var fremsat i skrivelsen af 23. januar 1998, Situationen havde ikke
tidligere veeret afklaret. Under telefonsamtaler med sagsggernes advokat i
manederne efter, at Kommissionen havde modtaget den ovenneevnte anmodning,
havde en embedsmand i Generaldirektoratet for Landbrug séledes forsikret om, at
sagen blev undersggt af Kommissionens tjenestegrene, og at en beslutning ville blive
truffet inden udgangen af sommeren 1998. Sagspgerne har foreslaet, at Retten i givet
fald indkalder hr. Petrucci som vidne med henblik pé at bekreefte disse oplysninger.

Rettens bemcerkninger

Formaliteten vedrgrende annullationssggsmalet

Med henblik pa afgorelsen af, om annullationssegsmalet kan antages til realitets-
behandling, ma der foretages en underspgelse af den anfeegtede skrivelses
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beskaffenhed. Det er nemlig ikke tilstraekkeligt, at en skrivelse er blevet fremsendt af
en fellesskabsinstitution som svar pa en anmodning fra skrivelsens adressat, for at
denne skrivelse kan anses for en beslutning som omhandlet i traktatens artikel 173
(efter zendring nu artikel 230 EF). Det fremgar af Domstolens faste praksis, at kun
afgorelser, der skaber bindende retsvirkninger, som kan bergre den pagzeldende
sagsogers interesser, kan gores til genstand for et annullationssegsmal (Domstolens
dom af 14.1.1993, sag C-257/90, Italsolar mod Kommissionen, Sml. I, s. 9, praemis
21, Rettens kendelse af 4.10.1996, sag T-5/96, Sveriges Betodlares og Henrikson mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1299, preemis 26, og af 11.12.1998, sag T-22/98, Scottish
Soft Fruit Growers mod Kommissionen, Sml. II, s. 4219, preemis 34).

I den foreliggende sag skal det siledes forst og fremmest undersgges, om den
anfegtede skrivelse, i den retlige sammenheng, hvori den indgar, kunne skabe
sddanne virkninger, for sa vidt som den indebar et afslag pa sagsegernes anmodning,
som i det veesentlige gik ud pa, at Kommissionen skulle udbetale det belgb, de ikke
havde modtaget i faellesskabsstatte i henhold til forordning nr. 2499/82 for vin
leveret med henblik pa forebyggende destillation i vinproduktionsaret 1982/1983,
direkte til sagsggerne (jf. preemis 41 og 42 ovenfor).

I denne forbindelse bemeerkes, at ifolge de regler, som gzelder for forholdet mellem
Feellesskabet og medlemsstaterne, pahviler det de sidstnzevnte, si leenge der ikke er
vedtaget modstiende bestemmelser i feellesskabsretten, at sikre gennemfprelsen af
Feellesskabets retsforskrifter inden for deres omréde, navnlig for sa vidt angér den
feelles landbrugspolitik. Neermere bestemt pahviler gennemfgrelsen af EF-bestem-
melserne om de falles markedsordninger de hertil udpegede nationale organer.
Kommissionens tjenestegrene har ingen kompetence til at treeffe afgorelser om
gennemfgrelse af de neevnte bestemmelser (Rettens kendelse af 21.10.1993, forenede
sager T-492/93 og T-492/93 R, Nutral mod Kommissionen, Sml. I, s. 1023, preemis
26, og Rettens dom af 15.9.1998, sag T-54/96, Oleifici Italiani og Fratelli Rubino mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3377, preemis 51).
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I det foreliggende tilfeelde fremgar det af forordning nr. 2499/82, at selv om den
finansielle byrde i forbindelse med den forebyggende destillation i sidste ende skal
baeres af Fzellesskabet, pahviler det de nationale interventionsorganer (i dette tilfeelde
AIMA) at sikre udfgrelsen inden for deres omréde af den forebyggende destillation i
overensstemmelse med bestemmelserne i den neaevnte forordning.

Navnlig er det i henhold til forordning nr. 2499/82 interventionsorganerne, der:

— efterprover og godkender de kontrakter, som indgés mellem vinproducenterne
og destillerierne (forordningens artikel 1, stk. 3, og artikel 3)

— udbetaler frllesskabsstotten, eller pa visse betingelser forudbetaler et belab
svarende til stotten (forordningens artikel 6, artikel 9, stk. 2, og artikel 11)

— i givet fald tilbagesoger belgb, som er udbetalt uretmeessigt i stotte eller
forudbetalt stotte (forordningens artikel 9, stk. 2, og artikel 11, stk. 3).

Forordning nr. 2499/82 tildeler derimod ikke Kommissionen nogen kompetence til
at gribe ind i de nationale interventionsorganers gennemforelse af den forebyggende
destillation. Det fremgar nemlig af denne forordning, at Kommissionen udelukkende
kunne tage de foranstaltninger, som var gennemfort af de nationale organer, til
efterretning, idet forordningens artikel 21 palagde medlemsstaterne en pligt til inden
for de fastsatte frister at give Kommissionen meddelelse om de mangder vin, der var
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anfert i godkendte kontrakter om destillation, om de destillerede meengder vin og
meengderne af opnéede produkter samt om de tilfzelde, hvor destilleriet ikke havde
opfyldt sine forpligtelser, og om, hvilke foranstaltninger der var truffet som folge
heraf.

P4 denne retlige baggrund havde Kommissionen i intet tilfelde kompetence til at
imgdekomme en anmodning som den, sagsegerne i den foreliggende sag havde
indgivet til den, om udbetaling fra Kommissionen af stgtte, som visse vinprodu-
center angiveligt havde krav pa i medfer af forordning nr. 2499/82.

Det folger heraf, at afslaget p& denne anmodning i den anfegtede skrivelse og den
heraf folgende henleggelse af sagen ikke har kunnet sendre sagsggernes retsstilling.
Skrivelsen har saledes ikke karakter af en beslutning og er dermed ikke en retsakt,
som kan anfegtes i medfor af traktatens artikel 173 for si vidt angar det heri
indeholdte afslag pa at udbetale den ansegte fellesskabsstotte til sagsegerne.

Det skal dernzest ogsd undersgges, om pastanden om annullation af den anfeegtede
skrivelse kan antages til realitetsbehandling, for si vidt som denne skrivelse kan
forstds som et afslag pd en implicit anmodning fra sagsggerne om, at Kommissionen
foretog en eendring af bestemmelserne i forordning nr. 2499/82 med henblik pa at
bringe disse i overensstemmelse med det ligebehandlingsprincip, forordningen
henviser til.

I den neevnte skrivelse har Kommissionen ikke begreenset sig til at redegare
nermere for anvendelsen af ordningen for udbetaling af feellesskabsstotte gennem
AIMA i henhold til de relevante bestemmelser i forordning nr. 2499/82, bla. for si
vidt angér det nationale interventionsorgans inddragelse af den sikkerhed,
destilleriet havde stillet med henblik pa at opna en forudbetaling af stgtten, safremt
det ikke opfyldte sine forpligtelser.
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Den anfwegtede skrivelse indeholder nemlig ligeledes Kommissionens stillingtagen til
sporgsmilet, om den ordning for stetteudbetaling, som er indfort ved artikel 9 i
forordning nr. 2499/82, er i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet.

Retten skal i denne forbindelse fastsla, at selv om det antages, for det forste, at
sagsogernes skrivelse af 23. januar 1998 kan udlegges saledes, at den indeholder en
anmodning om, at Kommissionen foretager en sendring med tilbagevirkende kraft af
forordning nr. 2499/82 med henblik pa at sikre udbetalingen af fzellesskabsstotte til
de bergrte producenter, hvilket dog ikke udtrykkeligt fremgér af ordlyden af denne
skrivelse, og for det andet, at den anfegtede skrivelse falgelig kan forstds som et
afslag pa en sidan anmodning, ma pastanden om annullation af den sidstnaevnte
skrivelse alligevel afvises som folge af sagsogernes manglende sogsmalskompetence.

Det folger nemlig af fast retspraksis, at et segsmal, der er anlagt af en fysisk eller
juridisk person til provelse af Kommissionens afslag pd med tilbagevirkende kraft at
korrigere en retsakt, afvises, sifremt den kreevede korrektion skulle have veeret
foretaget via en almengyldig forordning (kendelsen i sagen Sveriges Betodlares og
Henrikson mod Kommissionen, praemis 28, og i sagen Scottish Soft Fruit Growers
mod Kommissionen, preemis 41).

I den foreliggende sag bemeerkes, at forordning nr. 2499/82 har almengyldig
karakter, eftersom den vedrgrer alle vinproducenter og destillerier i Feellesskabet og
pa generel og abstrakt vis fastsatter bestemmelser vedrerende den forebyggende
destillation for vinproduktionsiret 1982/1983. P4 denne baggrund bemeerkes, at en
endring af denne forordning under alle omstendigheder kun kunne foretages via en
almengyldig forordning,

Af de ovennzevnte grunde skal pastanden om annullation af den anfeegtede skrivelse
afvises.
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For si vidt angér sagsegernes pastand om annullation af enhver retsakt, som er
naevnt i den anfegtede skrivelse, eller som ligger til grund herfor, er koordineret
hermed eller forbundet hermed, er det tilstreekkeligt at bemeerke, at genstanden for
denne pastand ikke er tilstreekkeligt klart preeciseret, og at den derfor som anfgrt af
Kommissionen ligeledes skal afvises, jf. procesreglementets artikel 44, stk. 1, litra c).

Det folger heraf, at annullationspastanden i det hele'skal afvises.

Formaliteten vedrgrende passivitetsspgsmalet

Hvad for det andet angir den retsstridige passivitet, Kommissionen ifglge
sagsegerne har udvist ved at undlade at udstede en beslutning om tildeling af den
omhandlede fellesskabsstatte til sagsegerne, er det tilstraekkeligt at bemseerke, at
Kommissionen, som allerede fastslaet i preemis 70 ovenfor, ikke havde kompetence
til at vedtage en sadan beslutning. Passivitetssagsmalet, som er anlagt pa grundlag af
EF-traktatens artikel 175 (nu artikel 232 EF), skal derfor afvises, for sa vidt som det
er anlagt til provelse af denne undladelse, idet det ikke kan bebrejdes Kommissionen,
at den ikke har truffet en anden afgorelse end en henstilling eller udtalelse som
omhandlet i traktatens artikel 175, stk. 3 (jf. f.eks. dommen i sagen Italsolar mod
Kommissionen, preemis 30). Hertil kommer, at passivitetsspgsmalet, som er anlagt
den 12. oktober 1998, som anfprt af Kommissionen under alle omstaendigheder er
anlagt for sent, ndr det leegges til grund, at sagsegernes skrivelse af 23. januar 1998,
som indgik til Kommissionen den 5. februar 1998, indeholdt en klar opfordring til at
vedtage en beslutning om tildeling af den omhandlede stotte til sagsggerne.
Kommissionen skulle séledes i henhold til traktatens artikel 175, stk. 2, have taget
stilling inden den 5. april 1998, og passivitetssggsmalet skulle veere anlagt senest den
15. juni 1998, nér forlengelsen af fristen under hensyn til afstanden tages i
betragtning.
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Det skal i gvrigt bemeerkes, at selv om det antages, at den her omhandlede péstand
kan leeses saledes, at den haevdede passivitet bestdr i Kommissionens formodede
afslag pd at vedtage en forordning om endring med tilbagevirkende kraft af
forordning nr. 2499/82, med henblik pa at sikre betaling af fzllesskabsstotten til de
berorte producenter, skal passivitetssogsmalet ligeledes afvises. I den foreliggende
sag kan sagspgernes skrivelse af 23. januar 1998 nemlig ikke forstds som en
opfordring til at handle som omhandlet i traktatens artikel 175, stk. 2, idet
sagspgerne heri ikke klart har anmodet Kommissionen om at sndre forordning
nr, 2499/82 med henblik pa at bringe denne forordning i overensstemmelse med de
principper, den henviser til. Desuden er privatpersoner, som ikke er berettigede til at
anfeegte lovligheden af en retsakt, heller ikke berettigede til at indbringe et
passivitetssggsmal for Domstolen efter at have rettet en opfordring til en
follesskabsinstitution om at udstede en retsakt (Domstolens dom af 26.4.1988,
forenede sager 97/86, 99/86, 193/86 og 215/86, Asteris mfl. mod Kommissionen,
Sml. s. 2181, preemis 17). Zndringen af forordning nr. 2499/82 forudsatte som
allerede fastslaet (jf. praemis 77 ovenfor) vedtagelse af en almengyldig retsakt.

Det folger heraf, at passivitetssggsmalet skal afvises.

B — Erstatningssogsmdlet og pastanden om tilbagesogning af en ugrundet berigelse

Formaliteten vedrorende pdstanden om tilbagesogning af en ugrundet berigelse

Sagsegernes subsidizere pastand om, at Kommissionen tilpligtes at udbetale dem den
omhandlede fellesskabsstatte som tilbagesggning af en ugrundet berigelse, ma
umiddelbart afvises, idet der blandt de sggsmélsadgange, som er foreskrevet i
traktaten, ikke er fastsat nogen mulighed for at anlegge et spgsmédl om ugrundet
berigelse. Dette er dog ikke til hinder for, at anbringendet om tilsidesettelse af
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princippet om forbud mod ugrundet berigelse vil kunne tiltrsedes, idet den neevnte
subsidizere pastand kan forstas séledes, at sags@gerne bla. har paberabt sig dette
princip til stotte for deres erstatningspastand (jf. preemis 159-164 nedenfor).

Formaliteten vedrorende erstatningssogsmdlet

Parternes argumenter

Kommissionen har fremfart tre grunde til, at erstatningssggsmalet skal afvises. For
det farste har den gjort geeldende, at der i forbindelse med administrationen af de
stotteforanstaltninger, som er fastsat inden for rammerne af den falles landbrugs-
politik, ikke bestar noget direkte forhold mellem Fellesskabet og de gkonomiske
akterer. I den foreliggende sag har Kommissionen saledes ikke udvist nogen adfeerd,
der opfylder betingelserne for et spgsmal ved Domstolen i medfar af EF-traktatens
artikel 215, stk. 2 (nu artikel 288, stk. 2, EF) (Domstolens dom af 10.5.1978, sag
132/77, Exportation des sucres mod Kommissionen, Sml. s. 1061, af 12.12.1979, sag
12/79, Wagner Agrarhandel mod Kommissionen, Sml. s. 3657, og af 27.3.1980, sag
133/79, Sucrimex ‘og Westzucker mod Kommissionen, Sml. s. 1299).

Kommissionen har i denne forbindelse som svar pa et skriftligt sporgsmal fra
Domstolen gjort geeldende, at sagsggerne ikke til statte for deres erstatningspéstand
har péberabt sig, at forordning nr. 2499/82 er ulovlig. De har alene — forst for de
nationale domstole og herefter for Retten — anfegtet den fortolkning af de relevante
bestemmelser i forordningen, som er blevet anlagt af de italienske myndigheder og
af Kommissionen i dens skrivelse af 31. juli 1998.
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Kommissionen har for det andet gjort geldende, at sagspgerne ydes en effektiv
domstolsbeskyttelse ved de nationale domstole. De kunne navnlig have anlagt en sag
med pastand om betaling mod interventionsorganet ved de nationale domstole, jf.
Domstolens dom af 12.4.1984, Unifrex mod Kommissionen og Radet (sag 281/82,
Sml. s. 1969, preemis 11). .

I den foreliggende sag kunne sagsggerne desuden, under den sag om ugrundet
berigelse, de havde anlagt mod AIMA ved Tribunale civile di Cagliari, have foreslaet
den nationale ret at foreleegge et pracjudicielt spergsmal i medfor af EF-traktatens
artikel 177 (nu artikel 234 EF), med henblik pa at give Domstolen mulighed for at
undersage gyldigheden af de omhandlede feellesskabsbestemmelser.

Under retsmadet den 10. februar 2004 har Kommissionen som svar pa spergsmél fra
Retten understreget, at der i den italienske retsorden er fastsat tilstreelkelige
retsmidler, som giver mulighed for, at de bergrte producenter kan f& AIMA demt til
at betale den fellesskabsstotte, som er fastsat ved forordning nr. 2499/82.
Sagsegerne fik ikke medhold i de pastande, de havde nedlagt for Tribunale civile
di Roma, eftersom denne sag vedrerte den sikkerhed, DAI havde stillet til fordel for
AIMA, og dermed ikke den subjektive ret til fellesskabsstotten, som sagsegerne
haevder at have. Sagspgerne burde desuden, pd baggrund af deres aftalelignende
forhold til AIMA, snarere have anlagt en sag med péstand om betaling mod dette
organ end en sag om ugrundet berigelse som den, der blev anlagt ved Tribunale
civile di Cagliari. En sag ved de nationale domstole med pastand om betaling,
eventuelt baseret pa forordning nr. 2499/82’s pastaede ugyldighed, kunne have veeret
anlagt for konkursbehandlingen blev afsluttet. Den omsteendighed, at sikkerheden er
blevet tilbagebetalt — hvilken omstendighed er blevet péberabt af sagsogerne il
stotte for, at denne sag om erstatning uden for kontraktforhold kan antages til
realitetsbehandling — betyder ikke, at en sadan sag med pastand om betaling bliver
uden virkning. Den er saledes ikke til hinder for, at den italienske ret kan demme
AIMA til at betale sagsogerne den omhandlede faellesskabsstotte efter en prejudiciel
afgorelse vedrorende gyldigheden af de relevante bestemmelser i forordning
nr. 2499/82, sifremt Domstolen matte fastsld, at visse af disse bestemmelser er
ugyldige. Kommissionen har i denne forbindelse paberébt sig Rettens kendelse af
95.4.2001, Coillte Teoranta mod Kommissionen (sag T-244/00, Sml. II, s. 1275).
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Kommissionen har for det tredje anfort, at erstatningspastanden under alle
omsteendigheder skal afvises i medfer af artikel 46 i statutten for Domstolen, som
finder anvendelse pi sagsbehandlingen ved Retten i medfer af samme statuts
artikel 53, og hvorefter krav om erstatning uden for kontraktforhold foreldes fem ar
efter, at den omsteéndighed, som ligger til grund for kravet, er indtradt,

Denne forzeldelsesfrist begyndte ifolge Kommissionen at Igbe fra det tidspunkt, hvor
sagspgerne fik kendskab til det skadevoldende forhold. I den foreliggende sag bestér
dette forhold i den urigtige anvendelse af feellesskabsbestemmelserne eller i disses
retsstridighed, hvilket sagsogerne fik kendskab til senest pa tidspunktet for denne
anvendelse. Hverken afgarelsen fra Tribunale civile di Roma af 27, januar 1989 eller
de senere domme fra Corte d’appello di Roma og Corte di cassazione har kunnet
afbryde denne foreldelse,

Kommissionen har i denne forbindelse papeget, at det tab, sagsegerne har paberdbt
sig, bestér i den manglende betaling af prisen for vin solgt til DAI, hvilken pris skulle
have veeret betalt til dem senest i juni 1983. Erstatningspastanden vedrgrer siledes
faktiske omsteendigheder, som har fundet sted i 1983. Da sagen forst er anlagt den
12. oktober 1998, er kravet forzeldet,

Selv om det métte anerkendes — hvilket Kommissionen bestrider — at
foreeldelsesfristen lgber fra det tidspunkt, hvor det blev klart, at sagsogerne ikke
kunne fi medhold i de sager, som var anlagt ved de nationale domstole, ma i denne
forbindelse datoen for afsigelse af dommen fra Tribunale civile di Roma den
27. januar 1989 legges til grund. Dette er nemlig den eneste materielle afggrelse,
som vedrerer sagsogerne. Corte d’appello di Roma har »afvist« den appel, som var
iveerksat mod Tribunale civile di Romas dom, fordi den ikke var forskriftsmeessigt
forkyndt, og Corte di cassazione har stadfeestet Corte d’appello di Romas dom.
Kommissionen har sammenlignet den procedurefejl, som sagsggerne begik under
appelsagen, med det for sene anleeg af et spgsmal efter udlpbet af den herfor fastsatte
frist. Kravet om erstatning uden for kontraktforhold blev derfor forzeldet i januar
1994,
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Til sagsogernes pastand om, at det skadevoldende forhold bestér i, at AIMA har
regnskabsfort sikkerheden il fordel for EUGFL, har Kommissionen anfart, at denne
sikkerhed vedrarer forholdet mellem DAI og AIMA, og ikke forholdet mellem
sagsogerne og DAL Den regnskabsmzessige disposition, som vedrorer siklerheden,
vedrgrer desuden forholdet mellem EUGEL og AIMA, men har ikke nogen materiel
betydning for sagsggernes eventuelle krav mod Kommissionen.

Selv om det matte anerkendes, at den omstendighed, at sikkerheden er blevet
regnskabsfart til fordel for EUGFL, er en uregelmessighed, som kan tilskrives
Kommissionen, er erstatningskravet foraeldet. Sagsegerne havde nemlig allerede
forud herfor kendskab hertil, idet dette er udtrykkeligt fastsat i fellesskabs-
bestemmelserne. Kommissionen har desuden under retsmgdet den 10. februar 2004
gjort geeldende, at det fremgér af dommen fra Tribunale civile di Roma af 27. januar
1989, at DAI havde anfort, at AIMA skulle tilbagebetale sikkerheden til det
kompetente fellesskabsorgan.

Sagsegerne mener derimod ikke, at det i denne sag fremsatte erstatningskrav er
foraeldet i medfor af statuttens artikel 46.

Sagsogerne har anfart, at foreeldelse ikke kan gares geeldende over for skadelidte, der
forst pa et senere tidspunkt har faet kendskab til det forhold, der er drsag til skaden,
og derfor ikke inden foreldelsesfristens udlgb har haft rimelig tid til at indgive en
steevning (Domstolens dom af 7.11,1985, sag 145/83, Adams mod Kommissionen,
Sml, s. 3539, preemis 50).

I den foreliggende sag har sagsegerne forst efter Kommissionens skrivelse af 31. juli
1998 faet kendskab til, at AIMA i hvert fald delvist havde viderebetalt sikkerheden til
Kommissionen. De anmodede derfor Kommissionen om at udbetale dem den
omhandlede fellesskabsstotte som godtgerelse for den ugrundede berigelse eller
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som erstatning i medfer af traktatens artikel 178 og 215 (nu henholdsvis
artikel 235 EF og 288 EF) for det tab, de angiveligt havde lidt.

I modseetning til, hvad Kommissionen har hevdet, har sagspgerne ikke kunnet have
kendskab til, at den omhandlede stotte var blevet regnskabsfart til fordel for EUGEL.
Det var forst efter den undersggelse, Kommissionen foretog af AIMA’s forhold pa
foranledning af en klage fra sagsogerne, at Kommissionen selv blev underrettet om
denne tilbageforsel. Sagsegerne har desuden anfert, at selv om pligten til
tilbageforsel til Kommissionen af et beleb svarende til sikkerheden folger af
feellesskabsbestemmelserne, som i gvrigt er vanskeligt forstaelige, er det henset til
AIMA’s adfzerd pa ingen méde sikkert, at denne forpligtelse er blevet overholdt i den
foreliggende sag. I deres skriftlige svar pa sporgsmal fra Retten og under retsmadet
den 10. februar 2004 har sagsegerne i denne forbindelse understreget, at AIMA
aldrig havde erkleeret, at sikkerheden er blevet udbetalt til Kommissionen. AIMA
havde tveertimod for og under retssagen for Tribunale civile di Cagliari haevdet, at
organet havde ret til sikkerheden.

Sagsegerne har for alle tilfzeldes skyld anfert, at selv om det leegges til grund, at den
hendelse, som har givet grundlag for erstatningssagen, har fundet sted den
31. december 1991, hvor AIMA tilbageforte et belpb svarende til sikkerheden, er
femarsfristen blevet afbrudt, enten ved skrivelsen af 22. januar 1996, hvorved
sagsggerne anmodede AIMA om at betale dem et belgb svarende til den
omhandlede stotte, eller ved skrivelsen af 13. november 1996, hvorved sagsggerne
indgav en klage til Kommissionen med henblik pa at opna betaling af dette belgb.

Rettens bemeerkninger

Det, der skal undersgges, er de tre af Kommissionen fremfarte grunde til, at
erstatningssggsmalet skal afvises, nemlig for det forste, at den anfegtede adfeerd ikke
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kan tilregnes Fellesskabet, for det andet, at der foreligger effektive nationale
retsmidler, og for det tredje, at sagen er foreeldet i medfpr af artikel 46 i Domstolens
statut.

1. Anbringendet om, at den anfegtede adferd ikke kan tilregnes Feellesskabet

For si vidt som dette erstatningssogsmail vedrerer anvendelsen af feellesskabs-
bestemmelser, hvis gennemforelse som allerede fastsldet (jf. preemis 67 ovenfor)
pahviler de nationale kompetente organer, skal det i henhold til retspraksis
undersages, om den angiveligt ulovlige adfeerd, sagspgerne har gjort geldende til
stotte for deres pastand, hidrerer fra en feellesskabsinstitution og ikke kan tilskrives
det nationale organ (Domstolens dom i sagen Exportation des sucres mod
Kommissionen, preemis 27, og i sagen Sucrimex og Westzucker mod Kommis-
sionen, preemis 16 og 22-25, samt dom af 26.2.1986, sag 175/84, Krohn mod
Kommissionen, Sml. s. 753, preemis 19).

Med dette formal for gje skal der forst foretage en ngjagtig beskrivelse pd den
konkrete retlige og faktiske baggrund af den adfeerd, som sagsogerne bebrejder
Kommissionen, og som har fart dem til som et subsidieert retsmiddel at anleegge det
her omhandlede sggsmal i henhold til EF-traktatens artikel 178.

Det bemeerkes, at selv om en forudseende og papasselig erhvervsdrivende pa den
helt szerlige retlige og faktiske baggrund i denne sag med foje har kunnet vare
uvidende om, at der ikke var nogen sikkerhed for betaling af den omhandlede statte
til producenterne i tilfzelde af destilleriets insolvens (jf. preemis 136-145 nedenfor),
viser en gennemgang af forordning nr. 2499/82, at producenterne inden for
rammerne af den ordning for indirekte udbetaling af stotte til vinproducenterne
gennem destilleriet, som var indfert ved forordningens artikel 9, ikke havde nogen
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ret til sikkerheden, som udelukkende blev stillet af destilleriet til fordel for det
nationale interventionsorgan med henblik p4 at opna en forudbetaling af stotten.

Desuden bemeerkes, at producenterne inden for rammerne af den ordning, som var
indfert ved artikel 9 i forordning nr. 2499/82, ikke havde ret til at modtage den
omhandlede stotte direkte, heller ikke i tilfzelde af destilleriets insolvens, hvilket i det
veesentlige er det, Kommissionen har anfert i sin skrivelse af 31. juli 1998.
Kommissionen har i denne henseende i den nezevnte skrivelse desuden heevdet, at
forskellen mellem de ordninger, som var indfort ved henholdsvis artikel 9 og
artikel 10 i forordningen, ikke er i strid med ligebehandlingsprincippet.

Det skal fremhzeves, at det er ubestridt, dels at sagsegerne havde opfyldt alle de
forpligtelser, som fulgte af deres kontrakter med DAI, hvilke kontrakter var
godkendt af AIMA i overensstemmelse med bestemmelserne i forordning
nr. 2499/82, dels at de meengder af vin, som var leveret af sagsogerne, blev
destilleret inden for de i forordningen fastsatte frister. Som falge af gkonomiske
vanskeligheder udbetalte DAI ikke den mindsteopkgbspris, som er fastsat i
forordning nr. 2499/82, og som omfatter fallesskabsstotten, til sagsggerne, eller
udbetalte den kun delvist.

P4 denne baggrund har sagspgerne nedlagt en subsidizer pastand om erstatning for
det tab, de har lidt ved den helt eller delvist manglende betaling af mindsteopkebs-
prisen, som er en folge af lakuner i den ordning for indirekte betaling af
feellesskabsstatte, som er fastsat i de relevante bestemmelser i forordningen, hvilket
Kommissionen i gvrigt har anfert i sin skrivelse af 31. juli 1998,

Selv om det er rigtigt, at sagspgerne har bestridt AIMA’s fortolkning af de relevante
bestemmelser i forordning nr. 2499/82 bade for den nationale domstol og i deres
brevveksling med Kommissionen uden udtrykkeligt at anfegte gyldigheden af disse
bestemmelser, har de dog ikke blot gentaget disse klagepunkter for Retten. I
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steevningen har sagsagerne ligeledes subsidiert gjort gzeldende, at hvis forordning
nr. 2499/82 ma anses for at have skabt en forskelsbehandling af producenterne i
forskellige medlemsstater — afhzengigt af den valgte ordning for udbetaling af
fellesskabsstotte, idet medlemsstaterne i medfor af artikel 8 i den naevnte forordning
kunne velge mellem de to forskellige ordninger, som var fastsat i forordningens
artikel 9 og artikel 10 — er den dermed udtryk for en grov tilsideseettelse af bla.
ligebehandlingsprincippet.

Retten udleder heraf, at den adfeerd, som er blevet foreholdt Kommissionen, i det
vaesentlige bestér i, at forordning nr. 2499/82, inden for rammerne af den ordning
for udbetaling af stotte, som var fastsat i artikel 9, og som pé dette punkt afviger fra
den ordning, som var fastsat i artikel 10, ikke sikrer udbetalingen til de bergrte
producenter af den stotte, som er indeholdt i mindsteopkebsprisen, for vin, som er
blevet leveret til et destilleri og er blevet destilleret i overensstemmelse med
forordningens bestemmelser, herunder heller ikke i tilfeelde af et destilleris konkurs.

Det angiveligt ulovlige forhold ma séledes tilskrives Kommissionen som ophavs-
mand til forordning nr. 2499/82.

Navnlig bemzerkes, at denne feellesskabsinstitutions argument om, at anvendelsen af
den ordning, som var fastsat i artikel 9 i forordning nr. 2499/82, er en folge af det
valg, Den Italienske Republik har truffet i henhold til forordningen artikel 8, ikke kan
fore til et andet resultat, eftersom det angiveligt ulovlige forhold vedrerer selve
forordningen, og ikke den berorte medlemsstats adfeerd, som blot bestod i en
korrekt anvendelse heraf.

Neermere bestemt bemeerkes, at sagsegerne ikke har bestridt lovligheden af den
ordning, som er indfert ved artikel 9 i forordning nr. 2499/82, for s& vidt som denne
fastsaetter bestemmelser om indirekte udbetaling af stotten til producenterne med
destilleriet som mellemled. De har derimod anfeegtet gennemforelsesbetingelserne
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til denne ordning, séledes som disse er fastsat i de relevante bestemmelser i den
omhandlede forordning, eftersom disse betingelser ikke sikrer stottens udbetaling til
producenterne i tilfeelde af destilleriets insolvens. Nar en medlemsstat har valgt
ordningen med indirekte stotteudbetaling, hvilken ordning ikke er anfeegtet i denne
sag for sd vidt angdr selve princippet heri, rader de kompetente nationale
myndigheder ikke over noget sken med hensyn til de foranstaltninger, som skal
treeffes i henhold til forordning nr. 2499/82, hvis destilleriet ikke udbetaler den
omhandlede stotte til producenterne. I den foreliggende sag folger det angiveligt
ulovlige forhold séledes direkte af en pastiet lakune i denne forordning, og ikke af
Den Italienske Republiks valg af ordningen med indirekte udbetaling af stotte.

Det folger heraf, at anbringendet om, at den anfwegtede adfeerd ikke kan tilregnes
Feellesskabet, ma forkastes.

2. Anbringendet om, at der foreligger effektive nationale retsmidler

Det bemeerkes i denne forbindelse indledningsvis, at sagsggerne med erstatnings-
pastanden har fremsat krav om betaling af en erstatning, som deckker deres ubetalte
fordringer pa DAJ, som specificeret i steevningen, med tilleeg af morarenter. Det skal
derfor underspges, om dette erstatningssegsmal udger en omgaelse af proceduren
savel i forhold til retsmidlerne for de nationale domstole som i forhold til andre
feellesskabsretlige retsmidler.

Ifolge fast retspraksis skal erstatningssegsmalet i traktatens artikel 178 og artikel 215,
stk. 2, bedemmes i forhold til hele det system for retsbeskyttelse af borgerne, som er
indfort ved traktaten. Det folger heraf, at nar en person er af den opfattelse, at han
har lidt skade ved en forskriftsmeessig anvendelse af en frellesskabsretsakt, som han
anser for ulovlig, og at det forhold, som er arsag til skaden, séledes udelukkende kan
tilregnes Fzellesskabet, kan et sddant erstatningssegsmal i visse tilfelde alligevel kun
antages til realitetsbehandling, hvis de nationale retsmidler er udtemt. Det er dog en
forudswtning, at disse nationale retsmidler ffektivt beskytter de bergrte personers
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rettigheder, og at de kan fore til erstatning af det pastaede tab (jf. i denne retning
Domstolens dom af 17.12.1981, forenede sager 197/80-200/80, 243/80, 245/80 og
247/80, Ludwigshafener Walzmiihle m.fl. mod Rédet og Kommissionen, Sml.
s. 3211, praemis 8 og 9, dommen i sagen Krohn mod Kommissionen, preemis 27 og
28, Domstolens dom af 29.9.1987, sag 81/86, De Boer Buizen mod Réadet og
Kommissionen, Sml. s. 3677, przemis 9, og Rettens dom af 10.4.2003, sag T-195/00,
Travelex Global and Financial Services og Interpayment Services mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1677, praemis 87).

Det kan navnlig ikke kraves som en betingelse for, at et erstatningssegsmal i
henhold til traktatens artikel 178 og artikel 215, stk. 2, kan antages til
realitetsbehandling, at de nationale retsmidler er udtgmt, nir de nationale retter
ikke kan tage en pastand om betaling — eller enhver anden relevant pastand — til
folge, selv om de anfzegtede feellesskabsbestemmelser bliver erldeeret ugyldige ved en
preejudiciel afgorelse fra Domstolen, som har faet sagen forelagt i medfor af EF-
traktatens artikel 177, uden forudgiende indgriben fra feellesskabslovgiver, fordi der
ikke er fastsat nogen feellesskabsbestemmelser, som giver de nationale kompetente
organer kompetence til at udbetale de forlangte belgb. Denne antagelse bekreeftes
stiltiende eller udtrykkeligt i retspraksis (jf. i denne retning Domstolens dom af
2.12.1971, sag 5/71, Zuckerfabrik Schoeppenstedt mod Radet, Sml. 1971, s. 275, org.
ref: Rec. s. 975, af 14.5.1975, sag 74/74, CNTA mod Kommissionen, Sml. s. 533, af
4.10.1979, forenede sager 64/76 og 113/76, 167/78 og 239/78, 27/79, 28/79 og 45/79,
Dumortier m.fl. mod Radet, Sml. s. 3091, preemis 6, og af 4.1.1979, forenede sager
261/78 og 262/78, Interquell Stirke-Chemie mod Rédet og Kommissionen, Sml.
s. 3045, preemis 6, samt dommen i sagen Unifrex mod Kommission, preemis 12, og i
sagen De Boer mod Radet og Kommissionen, praemis 10).

I et sadant tilfzelde bliver udavelsen af de rettigheder, som er tillagt personer, der er
af den opfattelse, at de har lidt skade, nemlig gjort uforholdsmeessig vanskelig ved de
nationale domstole. Det vil derfor veere i strid ikke blot med en god retspleje, men
ogsd med betingelsen om, at der ikke foreligger effektive nationale retsmidler (jf.
praemis 115 ovenfor), at pilegge de bergrte personer at udtomme de nationale
retsmidler og at afvente, at der bliver truffet en endelig afgorelse vedrerende deres
krav, efter at vedkommende fallesskabsinstitutioner i givet fald har sendret eller
udfyldt de geeldende feellesskabsbestemmelser til efterkommelse af en preejudiciel
afgorelse fra Domstolen, hvorved disse bestemmelser métte blive erkleret ugyldige
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(jf. i denne retning Domstolens dom af 24.10.1973, sag 43/72, Merkur
Aussenhandels mod Kommissionen, Sml. s. 1055, preemis 6, og af 19.10.1977,
forenede sager 117/76 og 16/77, Ruckdeschel mfl., Sml. s. 1753, preemis 13, samt
analogt hertil Domstolens dom af 8.3.2001, forenede sager C-397/98 og C-410/98,
Metallgesellschaft m.fl, Sml. I, s. 1727, preemis 106).

I den foreliggende sag ma det fastslis, at sagsggerne i modseetning til det af
Kommissionen heevdede ikke ydes en effektiv domstolsheskyttelse ved de nationale
domstole. Det bemseerkes uden preejudice for vurderingen af den materielle
berettigelse af sagsegernes krav, at en national ret i en retlig sammenheeng som
den foreliggende under alle omstzendigheder kun kan demme AIMA til at betale
sagspgerne den omhandlede fellesskabsstotte efter en eventuel sendring med
tilbagevirkende kraft af forordning nr. 2499/82, hvilket i s& fald som allerede fastsliet
(jf. preemis 77 ovenfor) forudsaetter, at Kommissionen vedtager en forordning. Selv
om Domstolen i givet fald i en prejudiciel afggrelse maétte fastsla, at visse
bestemmelser i den nwvnte forordning er ugyldige, er det nemlig kun ved
feellesskabslovgivers mellemkomst, at der kan udstedes et retligt grundlag for en
sddan betaling, hvilket Kommissionen i gvrigt har anerkendt i svarskriftet.

I denne forbindelse er Kommissionens argumentation pa grundlag af kendelsen i
sagen Coillte Teoranta mod Kommissionen, hvilken kendelse er afsagt i et
annullationssegsmal og ikke i et erstatningssogsmal som det foreliggende, irrelevant.

Det folger heraf, at anbringendet om, at der foreligger effektive nationale retsmidler,
ma forkastes.

Det skal i gvrigt ud fra samme tankegang om adskilte retsmidler bemeerkes, at
erstatningssogsmélet, som sagspgerne desuden har bekreeftet det i replikken, har
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subsidizer karakter i forhold til annullations- og passivitetssggsmalet, som ligeledes
er anlagt af sagspgerne med henblik pa at opné betaling af de rejste krav, og som af
Retten er blevet afvist fra realitetsbehandling (jf. preemis 80 og 83 ovenfor).

Retten finder det i denne forbindelse hensigtsmaessigt at minde om, at det fremgar af
fast retspraksis, at erstatningsspgsmélet efter traktatens artilel 178 og artikel 215,
stk. 2, er indfert som et selvstaendigt retsmiddel, der har sin seerlige funktion blandt
de forskellige sogsmalstyper og er underkastet betingelser, der er afpasset efter dets
seerlige formal. Det tilsigter nemlig — udelukkende i forhold til sagsegeren —
erstatning for det tab, som en feellesskabsinstitution har forarsaget, og ikke en
ophaevelse af en bestemt foranstaltning, eller at det fastslés, at denne institution har
gjort sig skyldig i retsstridig passivitet. Det ville derfor stride mod dette retsmiddels
selvsteendige karakter og mod den effektive virkning af den ved traktaten oprettede
spgsmalsordning, sifremt den omsteendighed, at et erstatningssegsmal i hvert fald
for sagsegerne kan medfore et tilsvarende resultat som et annullationssggsmal eller
et passivitetsspgsmal, skulle medfore afvisning, Det er udelukkende i tilfzlde af, at
der med erstatningssegsmalet reelt tilsigtes en opheevelse af en individuel beslutning
rettet til sagsogerne, der er blevet endelig, hvorfor dette sgpgsmal har samme
genstand og fir samme virkning som et annullationssggsmal, at det kan anses for at
udgere en omgaelse af proceduren (jf. i denne retning Domstolens dom af 28.4.1971,
sag 4/69, Liitticke mod Kommissionen, Sml. 1971, 5. 73, org.ref.: Rec. s. 325, preemis
6, dommen i sagen Zuckerfabrik Schoeppenstedt mod Radet, preemis 3-5, i sagen
Krohn mod Kommissionen, preemis 26, 32 og 33, og i sagen Interquell Stirke-
Chemie mod Radet og Kommissionen, preemis 7, samt Rettens dom af 24.9.1996, sag
T-491/93, Richco mod Kommissionen, Sml. II, s. 1131, preemis 64-66; jf. i denne
retning ligeledes Menneskerettighedsdomstolens dom af 16.4.2002, sag 36677/97,
SA Dangeville mod Frankrig, Recueil des arréts et décisions 2002-111, preemis 47 og
61).

Dette er imidlertid ikke tilfzeldet i den foreliggende sag, idet Kommissionen som
ovenfor anfort (jf. denne doms preemis 70 og 71) ikke har nogen kompetence til at
vedtage en individuel beslutning vedrerende den omhandlede stotte.
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124 Af de ovenfor anforte grunde kan erstatningssegsmalet ikke anses for en omgaelse af

125

126

proceduren.

3. Anbringendet om foreldelse af erstatningskravet

— Indledende bemeerkninger

Det folger af artikel 46 i statutten for Domstolen, at krav mod Feellesskabet, der
stottes pd ansvar uden for kontraktforhold, forzldes fem ar efter, at den
omsteendighed, der ligger til grund for kravet, er indtradt. Denne foreldelse
afbrydes enten ved indgivelse af steevning til Feellesskabets retsinstanser eller ved, at
den skadelidte forud ger sit krav geldende over for den kompetente institution i
Feellesskabet, idet foraeldelsen i sidstnaevnte tilfzelde dog kun afbrydes, sifremt
erstatningskravet folges af et sagsanleeg inden for de frister, som er fastsat i de
bestemmelser, hvortil der er henvist i artikel 46 i statutten for Domstolen, dvs. inden
for tomanedersfristen i EF-traktatens artikel 173 eller inden for firemanedersfristen i
EF-traktatens artikel 175 (Rettens dom af 18.9.1995, sag T-167/94, Nolle mod Radet
og Kommissionen, Sml. I, s. 2589, preemis 30, og af 31.1.2001, sag T-76/94, Jansma
mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 243, preemis 81).

I den foreliggende sag finder Retten det — for udgangspunktet for beregningen af
foreeldelsesfristen fastlegges — hensigtsmeessigt indledningsvis at bemeerke, at
denne frist under alle omsteendigheder og i modsztning til det af sagsogerne anforte
hverken er blevet afbrudt ved deres skrivelse til AIMA af 22. januar 1996 eller ved
deres skrivelse af 13. november 1996 til Kommissionen. For det forste er det nemlig
&benbart, at ingen af disse skrivelser udger et krav om erstatning rettet til
Kommissionen. Navnlig bemeerkes, at skrivelsen af 13. november 1996 indeholder
en klage over AIMA'’s angiveligt urigtige fortolkning af forordning nr. 2499/82, men
hverken anfegter lovligheden af denne forordning eller, mere generelt, Kommis-
sionens handlinger (jf. preemis 38 ovenfor).
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For det andet kan sagsegerne under ingen omsteendigheder paberabe sig de naevnte
skrivelser til stotte for, at forzeldelsen i henhold til artikel 46 i statutten for
Domstolen er blevet afbrudt, idet ingen af disse skrivelser er blevet fulgt af et
sagsanleeg ved Retten inden for de i bestemmelsen fastlagte frister (jf. preemis 125
ovenfor).

Efter disse indledende bemzerkninger skal udgangspunktet for forzeldelsesfristen i
den foreliggende erstatningssag fastleegges.

—  Vished for, at der er lidt et tab

Forzldelsesfristen i henhold til artikel 46 i statutten for Domstolen kan ikke begynde
at lobe, for alle betingelser for erstatningspligtens indtreeden er opfyldt. Betingel-
serne er, at Feellesskabets institutioner har handlet retsstridigt, at der er lidt et tab, og
at der er arsagsforbindelse mellem institutionernes adfeerd og tabet (Domstolens
dom af 27.1.1982, forenede sager 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 og 5/81, Birra
Withrer mfl, Sml s, 85, preemis 10, Rettens dom af 16.4.1997, sag T-20/94,
Hartmann mod Radet og Kommissionen, Sml. II, s. 595, preemis 107, og dommen i
sagen Jansma mod Ridet og Kommissionen, preemis 76). Betingelsen om, at der skal
veere vished for, at der er lidt et tab, er opfyldt, safremt tabet er umiddelbart
forestaende og kan paregnes med tilstreekkelig sikkerhed, ogsa selv om det endnu
ikke kan opggres ngjagtigt (Domstolens dom af 14.1.1987, sag 281/84, Zuckerfabrik
Bedburg mod Rédet og Kommissionen, Sml. s, 49, preemis 14).

I denne forbindelse bemeerkes, at nar der som i den foreliggende sag er tale om et
tilfelde, hvor Feellesskabets ansvar har sin oprindelse i en generel retsakt, kan
foreeldelsesfristen ikke begynde at lgbe, forend retsaktens skadevoldende folger har
vist sig, og folgelig ikke forend det tidspunkt, hvor der er vished for, at sagsegerne
har lidt et tab (dommen i sagen Birra Withrer mod Rédet og Kommissionen, praemis
10).
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I den foreliggende sag kan Retten séledes konstatere, at forzldelsesfristen begyndte
at lgbe pa det tidspunkt, hvor der foreld vished for, at sagsegerne havde lidt et tab
som folge af, at feellesskabsstotten ikke eller delvist ikke blev udbetalt.

Sagsggerne har ikke bestridt, at DAI i henhold til forordning nr. 2499/82’s ordning
skulle have betalt dem mindsteopkebsprisen for vin inden udgangen af juni 1983, jf.
forordningens artikel 9, stk. 1, hvilket ogsé er blevet understreget af Kommissionen.
I medfpr af denne bestemmelse skulle destilleriet have betalt denne pris til
producenterne senest 90 dage efter leveringen af vin til destilleriet. I den
foreliggende sag er det ubestridt, at den sidste levering af vin fandt sted i marts
1983 (jf. preemis 18 ovenfor).

Under de konkrete omstzendigheder skal det imidlertid bemzerkes, at sagsggernes
tab som folge af, at mindsteopkebsprisen ikke eller ikke fuldt ud blev betalt inden for
den fastsatte frist, ikke kan anses for allerede at have veeret omfattet af vished, dvs. at
have veeret umiddelbart forestdende og paregneligt, ved udgangen af juni 1983.

Den 22. juni 1983 anmodede DAI siledes AIMA om forudbetaling af den
omhandlede fellesskabsstotte og stillede med dette formal for gje sikkerhed til
fordel for dette organ i overensstemmelse med 11 i forordning nr. 2499/82. Det er
ubestridt mellem parterne, at DAJ, efter at have modtaget denne forudbetaling den
10. august 1983, udbetalte en del heraf til visse af de bergrte producenter, bla. til
nogle af sagsagerne, hvilket fremgar af de oplysninger, disse har afgivet som svar pa
sporgsmil fra Retten, og hvilket DAI i gvrigt havde anfgrt for Tribunale civile di
Roma (jf. preemis 16, 19, 20, 25, 26 og 43 ovenfor).
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DALI har desuden i september 1984 ved Tribunale civile di Roma anlagt en sag med
pastand om, at det navnlig blev fastsléet, at silkerheden var stillet som garanti for
betalingen af mindsteopkebsprisen til producenterne i tilfeelde af, at destilleriet ikke
opfyldte sine forpligtelser. De bergrte producenter, herunder sagsogerne, indtradte i
sagen til stotte for DAT's pastande. DAI fik ikke medhold i disse pastande ved
Tribunale civile di Roma’s dom af 27. januar 1989 (jf. preemis 25, 26, 28 og 30
ovenfor). Den appel, som fire af de fem sagsegere iveerksatte mod denne dom, blev
afvist ved dom af 19. november 1991 fra Corte d’appello di Roma, stadfzestet ved den
italienske Corte di cassaziones dom af 28. november 1994.

Disse sager, som netop vedrgrte spergsmalet om, hvad der skulle ske med
sikkerheden, skal tages i betragtning ved vurderingen af, om der er vished for tabet.
Til trods for, at Retten har fastslaet, at de nationale retsmidler ikke var effektive (jf.
preemis 118 ovenfor), md det anerkendes, at det under de helt serlige
omsteendigheder i sagen var umadeligt vanskeligt for en forudseende og papasselig
erhvervsdrivende pa forhand at indse, at han ikke ville opnad betaling af den
omhandlede statte ved de nationale domstole,

I den foreliggende sag bemzerkes, at sagsegernes brevveksling med dels AIMA, dels
Kommissionen, samt de sager, som er anlagt ved de italienske domstole, viser, at
sagsggerne i forste omgang klart var af den opfattelse, at AIMA's afslag pd at betale
dem den omhandlede statte skyldtes en urigtig anvendelse af forordning nr. 2499/82
(jf. preemis 28, 35-38, 41 og 42 ovenfor).

I denne forbindelse bemerkes, at AIMA’s afslag ikke byggede pa de skrevne
bestemmelser i forordning nr. 2499/82, men pa en lakune i denne forordning, idet
der i forbindelse med den ordning, som var indfort ved artikel 9, ikke var fastsat
regler til sikring af udbetalingen af stotten til de bergrte producenter i tilfeelde af
destilleriets insolvens. I gvrigt bemerkes, at forordningens artikel 11 betingede en
forudbetaling af statten til destilleriet af, at destilleriet over for interventionsorganet
stillede en sikkerhed svarende til 110 % af stottebelgbet. Under disse omsteendighe-
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der kan det ikke med rimelighed bebrejdes de bergrte, at de ikke var vidende om, at
deres tab netop var fordrsaget af en lakune i forordning nr. 2499/82, hvorfor de ikke
kunne opna erstatning af dette tab ved de nationale domstole, idet der som allerede
fastslaet (jf. praemis 118 ovenfor) ikke var nogen hjemmel for udbetaling af stgtten til
producenterne.

Det mé desuden fastslas, at det var med fgje, at sagsegerne pa baggrund af deres
aftalelignende forhold til AIMA newrede hab om, at dette organ af de nationale
domstole ville blive domt til at betale dem den feellesskabsstgtte, som var indeholdt i
den mindsteopkebspris, DAI ikke havde betalt til dem, hvilket Kommissionen i
evrigt har gjort geeldende under retsmgdet (jf. preemis 89 ovenfor).

Det er ubestridt, at alle de kontrakter, som blev indgaet mellem sagsagerne og DAI
og godkendt af AIMA, udtrykkeligt angav det EUGFL-stottebelgb, som var
indeholdt i den mindsteopkebspris, der var fastsat i forordning nr. 2499/82 og
aftalt i kontrakten, hvilket ogsa fremgér af sagsakterne.

Det er heller ikke bestridt, at sagsegerne havde opfyldt alle deres forpligtelser, og at
den forebyggende destillation havde fundet sted inden for de frister, som var fastsat i
den omhandlede forordning.

I gvrige bemzerkes, at den omsteendighed, at der i forbindelse med den ordning, som
var indfert ved forordningens artikel 9, ikke var fastsat regler til sikring af
udbetalingen af stotten til de bergrte producenter bla. i tilfeelde af destilleriets
konkurs, strider mod et af de veesentlige formal med den forebyggende destillation.
Den forebyggende destillation har nemlig ikke blot til formal at undg, at vin af ringe
kvalitet bringes i handelen, men ogs3, som det fremgar af sjette betragtning til
forordning nr. 2144/82, at forbedre producenternes indteegter ved pa visse
betingelser at sikre dem en »garanteret minimumspris« for bordvin. Ifplge 11.
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betragtning til forordning nr. 2499/82 burde det fastseettes, at den minimumspris,
der garanteredes producenterne, normalt udbetaltes dem inden for sadanne
tidsfrister; at de kunne opna et udbytte, som svarede til det, de ville opna, hvis
der var tale om salg pi normale markedsvilkdr, og det var under disse
omstendigheder absolut nodvendigt mest muligt at fremskynde den udbetaling af
stotte, som producenterne havde krav pa for den pageldende destillation, samtidig
med at der ved en passende garantiordning skabtes sikkerhed for destillationernes
korrekte forlgb.

Pa denne baggrund matte en forudseende og papasselig producent med rimelighed
kunne forvente at fi udbetalt den omhandlede stotte. Navnlig kunne det med
rimelighed antages, at risikoen for destilleriets insolvens var afdaekket for si vidt
angik den stette, som var forudbetalt destilleriet, nar destilleriet havde stillet
sikkerhed i medfer af artikel 11 i forordning nr. 2499/82 med henblik pa at sikre
destillationens korrekte forlgb, og producenterne havde opfyldt alle deres forplig-
telser, og vinen var blevet destilleret i overensstemmelse med bestemmelserne i
denne forordning.

Den helt seerlige situation, som opstod som falge af den neevnte lakune i forordning
nr. 2499/82 pa omradet for forebyggende destillation af bordvin, bekreftes i pvrigt
af, at frellesskabsstotten efter den ordning, som er indfprt ved Radets forordning
(E@F) nr. 1931/76 af 20. juli 1976 om fastswttelse af de almindelige regler for de i
artikel 6b, 6¢, 24a og 24b i forordning (E@F) nr. 816/70 omhandlede destilleringer af
vin (EET L 211, s. 5), blev udbetalt direkte til de bergrte producenter af det nationale
interventionsorgan. Selv om det er rigtigt, at Radets forordning (E@F) nr. 343/79 af
5. februar 1979 om fastsettelse af almindelige regler for visse destillationer af vin
(EFT L 54, 5. 64), der fra den 2. april 1979 trédte i stedet for forordning nr. 1931/76,
gav medlemsstaterne mulighed for at fastseette, at en del af stotten skulle udbetales
til producenterne enten af interventionsorganet eller af destilleriet (idet interven-
tionsorganet i det sidstnevnte tilfeelde skulle betale stotten til destilleriet, nar der var
fremlagt bevis for, at den samlede maengde vin, der omfattes af kontrakten, var
blevet destilleret), indforte den ikke en ordning, som kan sidestilles med den, der
blev indfart ved artikel 9 i forordning nr. 2499/82, der finder anvendelse i denne sag.
Artikel 4, stk. 3, i forordning nr. 343/79 bestemte, at nir der var fremlagt bevis for, at
den samlede meengde vin, der var anfort i kontrakten, var blevet destilleret,
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udbetalte interventionsorganet producenten forskellen mellem den skyldige statte
og det i stk. 2 anfarte belob. I modseetning til den ordning, som er fastsat ved
artikel 9 i forordning nr. 2499/82, var tildelingen af fellesskabsstotte siledes ikke
definitivt betinget af, at der blev fremlagt bevis for destilleriets udbetaling af stotten
til producenten inden for en fastsat frist.

Af disse grunde har sagspgerne, i betragtning af det komplekse system, som var
indfert med forordning nr. 2499/82 og de ekstraordineere omstaendigheder, som er
omtalt ovenfor, farst efter afslutningen af de sager vedrerende sikkerheden, som var
anlagt ved de italienske domstole, kunnet na til klarhed over, at de ikke ville opni
betaling af den omhandlede stotte pa grundlag af sikkerheden.

I den foreliggende sag bemeerkes, at selv om sikkerheden blev haevet af AIMA
allerede i februar 1991 pa grundlag af dommen fra Tribunale civile di Roma og
regnskabsfort samme ar til fordel for EUGFL (jf. preemis 40 ovenfor), blev det forst
efter dommen fra den italienske Corte di cassazione af 28. november 1994 endeligt
afgjort, hvem der skulle anses for begunstiget ved sikkerheden i medfor af
bestemmelserne i forordning nr. 2499/82. I denne forbindelse bemserkes, at den af
Kommissionen paberdbte omsteendighed, at Corte d’appello di Roma afviste sagen
fra behandling i appelinstansen som folge af, at appelskriftet i strid med forskrifterne
var blevet forkyndt over for DAL, ikke giver grundiag for at anse spsrgsmalet om,
hvem der havde ret til sikkerheden, for endeligt afgjort ved ovennaevnte dom fra
Tribunale civile di Roma, eftersom appellen var blevet iveerksat af fire af sagsggerne
inden for den fastsatte frist og forskriftsmaessigt forkyndt over for AIMA og
Assedile, og at de fire sagsggere efterfolgende ivaerksatte en kassationsanke mod
appelrettens dom (jf. preemis 31 og 33 ovenfor, og analogt hertil forslagene til
afggrelse fra generaladvokat M. Darmon af 18.6.1991, sag C-55/90, Cato mod
Kommissionen, Sml. 1992 I, s. 2545, punkt 25-27, og af 4.2.1992, Sml. 1, s. 2559,
punkt 19 (Domstolens dom af 8.4.1992, Sml. I, s. 2533)). Det folger heraf, at det ikke
med vished har kunnet konstateres, at sagsogerne havde lidt et tab, for den
28. november 1994,

Under disse omstzendigheder bemzrkes, at forzldelsesfristen pa fem ar i artikel 46 i
statutten for Domstolen ikke kunne begynde at lgbe for den sidstneevnte dato,
hvorfor dette erstatningssegsmal, som er anlagt i 1998, ikke kan anses for at veere
anlagt for sent.
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us Det folger heraf, at anbringendet om, at erstatningskravet er foreeldet, skal forkastes.

w  Det skal i gvrigt preeciseres, at der derimod foreld vished om sagsegernes tab efter
dommen af 28. november 1994 fra den italienske Corte di cassazione, idet tabet pa
dette tidspunkt var umiddelbart forestdende og paregneligt, selv om det endnu ilke
kunne opgeres ngjagtigt (jf. preemis 129 og 130 ovenfor). Da sagspgerne som
landbrugskooperativer havde status som privilegerede kreditorer — hvilket fremgar
af sagsegernes svar pi spergsmal fra Retten, hvilke svar ikke er blevet bestridt af
Kommissionen — var det ikke udelukket, at de kunne opna betaling af en del af
deres ubetalte fordringer pa DAI efter afslutningen af konkursbehandlingen, som
ifolge de neevnte svar forst fandt sted i Ipbet af 2000.

w0 Det folger af det ovenfor anferte, at erstatningspastanden kan antages til
realitetsbehandling.

Realiteten vedrorende erstatningssogsmdlet

Parternes argumenter

151 Sagsogerne har til stotte for erstatningskravet gjort geeldende, at forordning
nr. 2499/82 er ulovlig, idet lakunen i forordningen for det ferste medforer, at
producenterne behandles forskelligt alt efter deres nationalitet. Forordningen er
udtryk for en grov overtreedelse af princippet om forbud mod forskelsbehandling i
EF-traktatens artikel 6 og artikel 40, stk. 2, andet afsnit (nu, i givet fald efter zendring,
artilel 12 EF og artikel 34, stk. 2, andet afsnit, EF), idet det under omstzendigheder
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som de i denne sag foreliggende kun er de producenter, som er underlagt ordningen
i henhold til forordningens artikel 9, som udelukkes fra at modtage feellesskabs-
stotten. Det folger desuden af dette system, at den samme stgtte tilfalder
producenten, hvis medlemsstaten har valgt den procedure, som er fastlagt i
forordningens artikel 10, og destilleriet, hvis medlemsstaten har valgt den procedure,
som er fastlagt i forordningens artikel 9, hvilken ogsa er i abenbar modstrid med de
madl, som forfalges med forordningen. Sagsegerne har for det andet anfart, at den
manglende sikkerhed for betaling af den omhandlede statte til producenterne i det
foreliggende tilfeelde har haft en ugrundet berigelse af Feellesskabet til folge.

For s vidt angdr tabsopggrelsen bemeerkes desuden, at sagsogerne i steevningen har
angivet storrelsen af deres ubetalte fordringer p& DAL hvilke fordringer allerede var
blevet gjort geeldende for Tribunale civile di Roma (jf. praemis 28 ovenfor). Disse
fordringer er ikke blevet bestridt af Kommissionen. Under retsmadet den 10. februar
2004 praeciserede sagspgerne som svar pa et spergsmal fra Retten, at det tab, de har
gjort geeldende, som folge af den udlodning, som blev foretaget i forbindelse med
DAT’s konkurs, udelukkende er opgjort som den andel, feellesskabsstatten udger af
den del af deres fordringer pa DAI, som ikke blev opfyldt ved udlodningen (Gf.
preemis 44 ovenfor). Denne andel skal saledes beregnes i forhold til den del af
mindsteopkebsprisen, som udggres af stgtten, og som er neevnt i kontrakterne med
AIMA.

' Kommissionen har derimod gjort geldende, at destillerierne, inden for rammerne af

den ordning for udbetaling af fellesskabsstatte, som var fastsat ved artikel 9 i
forordning nr. 2499/82, var de direkte modtagere af stotten, mens det inden for
rammerne af den ordning, som var fastsat ved forordningens artikel 10, var
producenterne, som var modtagere af stotten. Denne sondring er ikke udtryk for
nogen forskelsbehandling, men modsvarer behovet for at tage hgjde for de
forskellige administrative ordninger i medlemsstaterne i forbindelse med forud-
betalingen af stotte, hvilket ogsa er anfart i 11. betragtning til denne forordning.
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Rettens bemerkninger

Feellesskabet kan kun ifalde ansvar uden for kontraktforhold efter traktatens
artikel 215, stk. 2, for tab forvoldt af institutionerne, sifremt visse betingelser er
opfyldt, nemlig at den adfeerd, som fellesskabsinstitutionen kritiseres for at have
udvist, er retsstridig, at der er indtradt et tab, og at der er arsagsforbindelse mellem
den retsstridige adfzerd og det heevdede tab (dommen i sagen Ludwigshafener
Walzmiihle mfl. mod Radet og Kommissionen, preemis 18, og Rettens dom af
9.12.1997, forenede sager T-195/94 og T-202/94, Quiller og Heusmann mod Radet
og Kommissionen, Sml. 11, s. 2247, preemis 48).

Hvad angar den forste af disse betingelser skal der iflge retspraksis fores bevis for
en tilstreekkelig kvalificeret overtraedelse af en bestemmelse, der har til formal at
tillegge borgerne rettigheder (Domstolens dom af 4.7.2000, sag C-352/98 P,
Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, Sml. I, s. 5291, praemis 42). For s vidt
angdr kravet om, at overtrzedelsen skal vaere tilstreekkeligt kvalificeret, er det et
afgorende Lriterium herfor, om den pagaldende fellesskabsinstitution dbenbart og
groft har overskredet greenserne for sine skensbefojelser. Safremt denne institution
har et sterkt begrenset eller intet skon, kan selve den omstendighed, at der er
beget en overtreedelse af feellesskabsretten, veere tilstreekkelig til at bevise, at der
foreligger en tilstreekkelig kvalificeret kreenkelse (Domstolens dom af 10.12.2002, sag
C-312/00 P, Kommissionen mod Camar og Tico, Sml. I, 5. 11355, preemis 54, og
Rettens dom af 12.7.2001, forenede sager T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98
og T-225/99, Sml. I, s, 1975, preemis 134).

I den foreliggende sag har sagsegerne i det vaesentlige gjort geeldende, at forskellen
mellem de ordninger for stotteudbetaling, som er fastsat i henholdsvis artikel 9 og
artikel 10 i forordning nr, 2499/82, er udtryk for en forskelsbehandling, idet der ikke
foreligger nogen sikkerhed for betaling af stotten til de berarte producenter i
forbindelse med den ordning, som er fastlagt ved artikel 9. Hertil kommer, at den
helt eller delvist manglende betaling af den omhandlede stotte til sagspgerne
medforer en ugrundet berigelse af Feellesskabet (jf. praemis 84 ovenfor).
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Hvad for det forste angér anbringendet om tilsidesaettelse af forbuddet mod
ugrundet berigelse skal det understreges, at sagspgerne har opfyldt alle deres
forpligtelser, og at den forebyggende destillation af den vin, de havde leveret til DAI
som allerede fastsldet (jf. preemis 141 ovenfor) fandt sted inden for de frister, som er
fastsat i forordning nr. 2499/82. De formal, som forfalges med denne forordning for
s vidt angdr den forebyggende destillation, er siledes fuldt ud naet.

Sagsegerne har imidlertid som folge af DAI's insolvens ikke modtaget det vederlag
for deres ydelser, som var forudsat inden for rammerne af deres aftalelignende
forhold til AIMA, i form af betaling — gennem DAI — af det EUGFL-stottebelgb,
som var angivet i kontrakterne indgdet med DAI og godkendt af AIMA.

Under disse omsteendigheder har Kommissionen opnaet en ugrundet berigelse som
folge af, at den omhandlede stgtte ikke blev betalt fuldt ud til sagsagerne, samtidig
med at den sikkerhed, DAI havde stillet — med henblik p& at sikre, at den
forebyggende destillation forlgb forskriftsmeessigt og at opna forudbetaling af
stotten — var blevet heevet af AIMA og regnskabsfort af dette organ til fordel for
EUGFL i regnskabsaret 1991.

Forbuddet mod ugrundet berigelse er et almindeligt fellesskabsretligt princip
(Domstolens dom af 10.7.1990, sag C-259/87, Graekenland mod Kommissionen,
Sml 1, s. 2845, summarisk offentliggorelse, preemis 26, og Rettens dom af
10.10.2001, sag T-171/99, Corus UK mod Kommissionen, Sml. II, s. 2967, preemis
55, og af 3.4.2003, forenede sager T-44/01, T-119/01 og T-126/01, Vieira og Vieira
Argentina mod Kommissionen, Sml 11, s. 1209, preemis 86).

Det md saledes fastsls, at den ordning for indirekte statteudbetaling, som er indfart
ved artikel 9 i forordning nr. 2499/82, er i 4benbar modstrid med det almindelige
princip om forbud mod ugrundet berigelse, eftersom der i forbindelse med denne
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ordning ikke var fastsat regler til sikring af udbetalingen af fellesskabsstotten til
producenterne i tilfelde af destilleriets insolvens, nir samtlige betingelser for
udbetaling af stotten i gvrigt var opfyldt.

Det falger heraf, at forordning nr. 2499/82 er udtryk for en tilstrzekkeligt kvalificeret
overtraedelse af princippet om forbud mod ugrundet berigelse, der har til formal at
tilleegge borgerne rettigheder.

Hvad for det andet angr anbringendet om tilsideseettelse af princippet om forbud
mod forskelsbehandling skal Retten indledningsvis fastsl3, at den valgmulighed, som
er fastsat i artikel 8 i forordning nr. 2499/82 mellem pé den ene side udbetaling af
stotten til producenterne gennem destilleriet (artikel 9) og pa den anden side direkte
udbetaling af stgtten til producenterne fra interventionsorganet (artikel 10), i
princippet var begrundet i behovet for at sikre, at den forebyggende destillation for
vinproduktionsaret 1982/1983 kunne forlgbe effektivt i hele Feellesskabet under
hensyn til de mange forskellige administrative ordninger i de forskellige medlems-
stater, som anfort i 11, betragtning til denne forordning. Lovligheden af en ordning
med indirekte udbetaling af stgtte til producenterne er i gvrigt ikke principielt blevet
anfeegtet af sagsogerne,

I den foreliggende sag skal det underseges, om de nermere betingelser for
ordningen med indirekte stotteudbetaling, som er fastsat i de omhandlede
bestemmelser, indebar en forskelsbehandling mellem producenter i Feellesskabet,
som er forbudt ved traktatens artikel 40, stk. 3, for sd vidt som den matte have
medfort, at de producenter, som var etableret i en medlemsstat, der havde valgt
ordningen med indirekte udbetaling i henhold til artikel 9 i forordning nr. 2499/82,
blev palagt en risiko for s vidt angdr udbetalingen af frellesskabsstotten, som de
producenter, som var etableret i en medlemsstat, der havde valgt ordningen i
henhold til forordningens artikel 10, ikke har méttet beere.
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I henhold til fast retspraksis er forbuddet mod forskelsbehandling i traktatens
artikel 40, stk. 3, blot et konkret udtryk for det generelle lighedsprincip, som er et af
de grundleggende principper inden for fellesskabsretten. Efter dette princip ma
ensartede situationer ikke behandles forskelligt, medmindre en forskellig behandling
er objektivt begrundet (Domstolens dom af 21.2.1990, forenede sager C-267/88 —
285/88, Wuidart mfl, Sml. I, s. 435, preemis 13).

For s vidt angar domstolskontrollen med handhzevelsen af dette forbud skal det
imidlertid papeges, at fellesskabslovgiver pa landbrugspolitikkens omride har en
skensfrihed, der modsvarer det politiske ansvar, som denne er tillagt ved traktatens
artikel 40-43 (nu henholdsvis artikel 34 EF og 37 EF) (dommen i sagen Wuidart mfl.,
preemis 14).

I den foreliggende sag bemzerkes, at det fremgar af formélet med den omhandlede
forordning, at stetten er bestemt til producenterne uanset den valgte udbetalings-
ordning (jf. preemis 142 ovenfor). Selv om det er korrekt, at interventionsorganet i
medfer af artikel 9, stk. 2, i forordning nr. 2499/82 skulle udbetale stotten til
destilleriet, var denne udbetaling ikke desto mindre betinget af, at destilleriet inden
for den i bestemmelsens stk. 1 fastsatte frist betalte den mindsteopkebspris, som
omfattede stotten, til producenten. Inden for dette system optradte destilleriet reelt
som mellemmand for si vidt angér betalingen af fwellesskabsstotten, som var
indeholdt i den garanterede mindsteopkgbspris.

P4 denne baggrund finder Retten ikke, at den manglende sikkerhed for betaling af
feellesskabsstatten til de berprte producenter i forbindelse med den ordning, som var
fastsat i henhold til artikel 9 i forordning nr. 2499/82, navnlig i tilfelde af destilleriets
konkurs, indgér som en del af de szedvanlige erhvervsrisici, som er forbundet med
gennemforelsen af leveringsaftaler som dem, der i det foreliggende tilfelde er
indgéet mellem destillerierne og producenterne, herunder navnlig risikoen for
manglende opfyldelse af pligten til at betale den aftalte pris i tilfeelde af kabers
insolvens.
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I denne forbindelse bemzerkes, at kontrakterne mellem destillerierne og producen-
terne, som er nevnt i artikel 1, 3 og 4 i forordning nr. 2499/82, i den retlige ramme,
hvori de indgar, ikke kan anses for seedvanlige erhvervskontrakter, eftersom den pris,
som var aftalt heri, omfattede feellesskabsstatten. Forordning nr. 2499/82 ude-
lukkede saledes i princippet, ved at fastsette bestemmelser om tildeling af stotte fra
EUGFL, Garantisektionen, til en bestemt gruppe erhvervsdrivende pa de i
forordningen fastsatte nzermere betingelser, enhver gkonomisk eller forretnings-
meessig risiko forbundet med stotteudbetalingen, nér disse tildelingsbetingelser var

opfyldt.

P4 denne baggrund bemzerkes, at den udtrykkelige angivelse af sterrelsen af den
feellesskabsstgtte, som var indeholdt i den aftalte mindsteopkebspris i henhold til
kontrakterne indgiet mellem producenterne og destillerierne og godkendt af
interventionsorganet, bekreefter, at der i princippet ikke foreld nogen risiko for
manglende betaling af prisen for s vidt angér den deri indeholdte stotte. Det skal
derimod understreges, at den del af mindsteopkebsprisen, som ikke var daekket af
feellesskabsstotten, fortsat var underlagt de risici, som enhver erhvervskontrakt er
forbundet med.

I praksis var den faktiske udbetaling af feellesskabsstotten til producenterne
imidlertid, som folge af de manglende regler til sikring af denne udbetaling inden
for rammerne af den ordning, som var fastsat ved forordningens artikel 9, ogsd
underlagt risici af rent erhvervsmeessig karakter, navnlig i tilfeelde af destilleriets
konkurs, hvilke risici kunne fa indflydelse pa stottetildelingen.

Den omstzendighed, at ordningen for statte til destillation var indrettet siledes, at de
feellesskabsmidler, som var bestemt hertil, kunne gi tabt i det indskudte
forretningsmeessige led, for de ndede frem til stottemodtageren, er i &benbar
modstrid med ordningens formal og offentlige karakter. Selv om det er korrekt, at
den sikkerhed, som skulle stilles i tilfzelde af forudbetaling af stotten, i givet fald
kunne beskytte Feellesskabets gkonomiske interesser, er det ikke desto mindre
gbenbart, at ordningen under de i sagen foreliggende omsteendigheder ikke opfyldte
et af sine formal, nemlig at forbedre producenternes indtegter. I denne forbindelse
bemeerkes, at Kommissionens argument, hvorefter det inden for rammerne af den
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feelles landbrugspolitik er sedvanligt, at den, der i retlig henseende er stgt-
teberettiget, befinder sig i et senere omszetningsled i forhold til den, der i pkonomisk
henseende er berettiget, nemlig producenten, er uden betydning for denne
vurdering, idet adgangen til at veelge mellem procedurerne i forordningens artikel 9
og artikel 10 ikke var fastsat for at give medlemsstaterne mulighed for vilkarligt at
veelge, hvem der skulle veere stotteberettiget, men udelukkende for at gore det lettere
at tilpasse betingelserne for ordningens gennemfgrelse til medlemsstaternes
administrative ordninger (11. betragtning til forordning nr. 2499/82),

Det mé derfor fastslas, at denne lakune i forordning nr. 2499/82 har medfort en
forskelsbehandling, alt efter vedkommende medlemsstat, netop for si vidt angr
sikkerheden for udbetaling af feellesskabsstgtten til de bergrte producenter, selv om
de principielt havde ret til denne stotte i medfor af de geeldende feellesskabs-
bestemmelser.

En sddan forskel er kun forenelig med princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling, hvis den objektivt kan begrundes med, at der er tale om forskelligartede
situationer. Det ma imidlertid konstateres, at dette ikke er tilfeeldet i denne sag.
Navnlig bemerkes, at for s vidt som den anfegtede forskelsbehandling ikke
vedrgrer betingelserne for tildeling af stotte til forebyggende destillation, men
udelukkende de administrative vilkér for denne tildeling, kan den ikke begrundes
med, at situationen for vinproducenterne eller, mere overordnet, vinsektoren i de
forskellige medlemsstater ikke er ensartet.

Desuden bemzrkes, at denne forskelsbehandling i modseetning til det af
Kommissionen anferte heller ikke er begrundet i praktiske overvejelser over
behovet for at tage hensyn til de forskellige administrative systemer i medlems-
staterne. Den ordning for udbetaling af stgtte til de bergrte producenter gennem
destillerierne, som var fastsat i artikel 9 i forordning nr. 2499/82, kunne meget vel
udvides med regler til sikring af stettens betaling til producenterne i tilfelde af
destilleriets insolvens, uden at ordningens effektivitet herved blev pavirket. Det
pahvilede séledes Kommissionen i rette tid at vedtage de foranstaltninger, den métte
finde hensigtsmeessige til athjeelpning af denne lakune i den omhandlede forordning,
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I denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionens argument, hvorefter den haevdede
forskelsbehandling var begrundet i, at den ordning for stetteudbetaling, som var
indfart ved artikel 10 i forordning nr. 2499/82, palagde de bergrte producenter flere
administrative byrder end den ordning, som var indfart ved forordningens artikel 9,
hverken er underbygget eller holdbar. Sagspgernes klagepunkter vedrgrer nemlig
ikke selve princippet i udbetalingen af stotte til producenterne gennem destille-
rierne, men derimod den mangel ved denne ordning, som bestod i, at udbetalingen
af stotten til de egentlige stottemodtagere ikke var sikret i tilfeelde af destilleriets
insolvens. Denne manglende sikkerhed kunne medfore, at de bergrte producenter af
udefra kommende arsager blev bergvet den stotte, de havde ret til at modtage, og
udviser saledes ingen fellestrek med de simple beviskrav, som den direkte
udbetaling af stotte fra interventionsorganet til producenterne var underlagt i
henhold til artikel 10 i forordning nr. 2499/82. For sa vidt angér det argument,
Kommissionen har fremsat i sine svar pa skriftlige sporgsmal fra Retten, i henhold til
hvilket de bergrte producenter inden for rammerne af den ordning, som var fastsat
ved artikel 10 i forordning nr. 2499/82, ogsd lgb en risiko for ikke at modtage
frellesskabsstatten, hvis destilleriet tilsidesatte sin pligt til at foretage destillationen af
vinen inden for den fastsatte frist, bemerkes for det forste, at en sadan risiko
pahvilede alle producenter, uafhengigt af det valg, vedkommende medlemsstat
havde truffet, og for det andet, at denne risiko ikke har noget at gore med risikoen
for destilleriets insolvens, som er den eneste risiko, der er genstand for denne sag,
eftersom det er ubestridt, at den vin, sagspgerne havde leveret, blev destilleret inden
for de fastsatte frister.

Under disse omstendigheder bemerkes, at Kommissionen ved opbygningen af
forordning nr. 2499/82 i forbindelse med den ordning for stotteudbetaling, som er
indfart ved forordningens artikel 9, har undladt at fastseette regler til sikring af, at
der skete udbetaling af statte til de berorte producenter i tilfeelde af destilleriets
insolvens, og derved &benbart og groft har overskredet graenserne for sin
skonsbefojelse. Det folger heraf, at forordning nr. 2499/82 ligeledes er udtryk for
en tilstrekkeligt kvalificeret overtraedelse af princippet om forbud mod forskels-
behandling, der har til formal at tillegge borgerne rettigheder (dommen i sagen
Dumortier mfl. mod Rédet, preemis 11).

Kommissionens opfattelse, hvorefter sagspgerne ikke har pévist en érsagssammen-
heeng mellem det tab, som skyldes den helt eller delvist manglende betaling af
stotten til sagspgerne og Kommissionens adfeerd, idet de ikke har pavist en
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arsagssammenhaeng mellem DAI's manglende betaling af stotten — hvilket ifelge
Kommissionen er det skadevoldende forhold — og Kommissionens adfzerd, kan i
ovrigt ikke tiltreedes. Det er i denne forbindelse tilstreekkeligt at henvise til, at
sagsogerne med fgje har anfort, at deres tab, som ikke bestrides af Kommissionen, er
forérsaget af denne institutions undladelse af i forbindelse med ordningen i henhold
til artikel 9 i forordning nr. 2499/82 at fastseette regler til sikring af udbetalingen af
stotten til de berprte producenter i tilfeelde af destilleriets insolvens (jf. preemis 111
og 112 ovenfor). Den omstendighed, at den omhandlede stotte ikke eller ikke fuldt
ud er blevet betalt til sagsggerne som falge af DAI’s konkurs, er en direkte folge af
denne lakune i forordning nr. 2499/82. Det folger heraf, at drsagssammenheengen
mellem dette tab og Kommissionens adferd Klart er pavist.

P& baggrund af det ovenfor anferte mé& det konkluderes, at betingelserne for, at
Feellesskabet ifalder ansvar, nemlig at den adfeerd, som feellesskabsinstitutionen
kritiseres for at have udvist, er retsstridig, at der er indtradt et tab, og at der er
arsagsforbindelse mellem den retsstridige adfeerd og det heevdede tab, er opfyldt.

Da det tab, sagsggerne har lidt, ikke kan opggres pa grundlag af parternes
argumentation pa dette stadium af proceduren, skal det ved mellemdom fastslas, at
det pahviler Kommissionen at erstatte sagsggerne det tab, de er blevet pafert ved
den helt eller delvist manglende betaling af den del af deres ubetalte fordringer pa
DAL som svarer til den feellesskabsstotte, de var berettiget til i medfor af forordning
nr. 2499/82,

Retten opfordrer derfor parterne til inden for en frist pa fire méneder fra denne
doms afsigelse at sage at na til enighed om erstatningens sterrelse pa grundlag af
dommen. Sifremt enighed ikke kan opnis, fremsender parterne inden for samme
frist deres pastande vedrerende erstatningsopgerelsen til Retten.
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Sagens omkostninger

P4 baggrund af det i den foregéende preemis anferte udseettes afgorelsen om sagens
omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

1)

2)

RETTEN (Anden Afdeling)

Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber er erstatningspligtig for
det tab, sagsogerne har lidt som felge af Distilleria Agricola Industriale de
Terralbas konkurs, idet der i forbindelse med den ordning, som var indfert
ved artikel 9 i forordning (EQF) nr. 2499/82 om bestemmelserne
vedrgrende forebyggende destillation for vinproduktionsiret 1982/1983
ikke var fastsat regler til sikring af, at der skete udbetaling til de berorte
producenter af den ved forordningen fastsatte feellesskabsstotte,

Parterne fremsender inden fire maneder fra dommens afsigelse til Retten
en erstatningsopgorelse, som er fastlagt ved felles overenskomst.
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3) Safremt en sadan overenskomst ikke kan opnas, fremsender parterne inden

for samme frist deres pastande vedrgrende erstatningsopgorelsen til
Retten.

Pirrung Meij Forwood

Afsagt i offentligt retsmgade i Luxembourg den 23. november 2004,

H. Jung J. Pirrung

Justitssekreteer Afdelingsformand
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