FRISCHPACK v. SMHV (JUUSTOPAKKAUKSEN MUOTO)

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

23 piiviind marraskuuta 2004

Asiassa T-360/03,

Frischpack GmbH & Co. KG, kotipaikka Mailling bei Schénau (Saksa),
edustajanaan asianajaja P. Bornemann,

kantajana,

vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
asiamiehindidn U. Pfleghar ja G. Schneider,

vastaajana,

jossa kantaja on nostanut kanteen SMHV:n toisen valituslautakunnan 8.9.2003
tekemistd pédtoksesti (asia R 236/2003-2), joka koskee kolmiulotteisen tavaramer-
kin (juustopakkaus) rekisteréimists,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Garcfa-
Valdecasas ja D. Svaby,

kirjaaja: hallintovirkamies 1. Natsinas,

ottaen huomioon kanteen, joka on jitetty ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 30.10.2003,

ottaen huomioon vastineen, joka on jatetty ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 21.1.2004,

ottaen huomioon 8.7.2004 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Kantaja jitti 26.3.2002 yhteison tavaramerkin rekisterdintihakemuksen sisémarkki-
noiden harmonisointivirastolle (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV) yhteison tavara-
merkistd 20 pdivdnd joulukuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94
(EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, nojalla.
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Tavaramerkki, jonka rekisterdintia haettiin, on alla esitetty kolmiulotteinen merkki:

Kantaja on kuvannut hakemuksen kohteena olevaa tavaramerkkii seuraavasti:

"Merkki, jonka rekisterdintid on haettu, on viipaloiduille elintarvikkeille tarkoitetun
pakkauksen kolmiulotteinen muoto, erityisesti juustoviipaleille tarkoitetun juusto-
pakkauksen muoto. Merkin kuvauksena on eri kuvakulmista — viistosti ylhaaltd,
alhaalta ja sivulta — otettuja valokuvia. Pakkauksen tunnusomaiseen muotoon
kuuluvat tasapohjaisen veneen rungon muoto, rungon sivuilta viistosti nousevat
etuseindmiit ja puolisuunnikkaan muotoiset sivuseinimit, ja kyseisen rungon
ylipinta on suljettu lépindkyvilli muovikalvolla. Sivuosat ovat uurrettuja tai
aaltomaisia, ja uurteet eli aaltomaisen rakenteen harjanteet ja kuopat ulottuvat
ylhddltd alas asti. Sivuseindmit ovat myds viistot ja alhaalta ylés asti kallellaan
pystytasoon verrattuna.”
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Tavara, jota varten rekisterdintid on haettu, kuuluu tavaroiden ja palvelujen
kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten koskevaan,
15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja
muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 29, ja se vastaa seuraavaa kuvausta:
"Viipaloidut elintarvikkeet, erityisesti juustoviipaleet”.

Tutkija hylkdsi hakemuksen 11.2.2003 tekeméllédn paitokselld silld perusteella, ettd
hakemuksen kohteena olevaa tavaramerkkis koski asetuksen N:o 40/94 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukainen ehdoton hylkdysperuste.

Kantaja haki 21.3.2003 SMHV:ssa muutosta tutkijan péétdkseen asetuksen N:o
40/94. 57-62 artiklan nojalla.

Valituslautakunta hylkési valituksen 8.9.2003 tekemalléd&n pagtokselld (jéljempéand
riidanalainen péitos) silla perusteella, ettd hakemuksen kohteena olevalta tavara-
merkilti puuttuu erottamiskyky asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Valituslautakunta katsoi, ettii keskivertokuluttaja pitdisi hakemuksessa mainituille
tavaroille tarkoitettua muotoa ainoastaan tavanomaisena litteéind pakkauksena.
Pakkaus, jota rekisterdintihakemus koskee, ei sen mukaan sisalld mitéédn tekijad, joka
olisi "poikkeuksellisen erikoinen, erityinen tai epitavanomainen elintarvikemarkki-
noilla” ja jonka avulla se voitaisiin erottaa selvisti muista kyseisilld markkinoilla
kiiytetyistd muodoista. Sen mukaan kyseessi on ainoastaan tyypillisen muodon
merkityksetén ja huomiota herdttimatén muunnos”. Valituslautakunta lisag, ettd
vaikka hakemuksen kohteena olevaa tavaramerkkié koskee monitahoinen kuvaus,
siind mainitut ominaispiirteet voidaan havaita ainoastaan laajan analyysin avulla.
Keskivertokuluttaja ei kuitenkaan tutki kohdetta yhtd monitahoisesti ja syvéllisesti.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista p4itostd ja kumoaa sen osittain siltd osin kuin se koskee
"muille kuin kuluttajille tarkoitettuihin tukkupakkauksiin pakattuja juustovii-
paleita”

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattad kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja, jota ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ol pyytinyt selittiméin
riidanalaisen pédtoksen osittaista kumoamista koskevan vaatimuksensa merkityst,
totesi suullisessa kisittelysss, ettd sen vaatimukset on ymmiérrettivd siten, ettd se
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vaatii ensisijaisesti riidanalaisen p#dtoksen muuttamista ja toissijaisesti sen
kumoamista kokonaan. SMHYV katsoi, etti kantaja muutti vaatimuksiaan, mitd ei
voida hyviksyi, Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin merkitsi tdmédn suullisen
kisittelyn poytakirjaan,

Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

Tutkittavaksi ottaminen

SMHYV katsoo, etti kantajan vaatimusta riidanalaisen paatoksen kumoamisesta siltd
osin kuin se koskee ”muille kuin kuluttajille tarkoitettuihin tukkupakkauksiin
pakattuja juustoviipaleita”, ei voida tutkia. Vaikka asetuksen N:o 40/94 63 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen seké
kumoamaan riidanalaisen pidtksen ettd muuttamaan sitd, riita-asian kohteen
midrittaviit kyseinen paatds ja rekisterdintihakemus. Rekisterdintihakemus koski
kuitenkin "viipaloituja elintarvikkeita, erityisesti juustoviipaleita”.

Tallainen sen tavararyhmin rajoitus, jonka osalta rekisteréintihakemus on tehty,
merkitsee SMHV:n mukaan riita-asian kohteen muuttamista. SMHV viittaa tiltd
osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-194/01, Unilever vastaan
SMHV (Munanmuotoinen tabletti), 5.3.2003 antamaan tuomioon (Kok. 2003, s.
I1-383, 16 kohta), josta sen mukaan ilmenee, etti ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin valvoo valituslautakunnan paitéksen laillisuutta ottaen huomioon
asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on esitetty valitus-
lautakunnalle ja ettd kantaja ei voi vaatimuksiaan muuttamalla muuttaa nditd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja.
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14 Jos kantaja olisi halunnut saada mainittuja tavaroita koskevan p#itksen, sen olisi

15

16

17

pitdnyt viimeistdin valituslautakunnan menettelyn aikana ja asetuksen N:o
40/94 44 artiklan 1 kohdan mukaisesti todeta SMHV:lle nimenomaisesti, etti se
rajoitti luettelonsa koskemaan ainoastaan kyseisié tavaroita.

Aineellinen kysymys

Kantaja perustelee kannettaan yhdelld kanneperusteella, jonka mukaan valitus-
lautakunta rikkoi asetuksen N:o 40/94. 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun se arvioi
virheellisesti hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin erottamiskykyd.

Kantajan mukaan kyseinen pakkaus on erottamiskykyinen muotonsa ja sen
siséltdmien viipaleiden sellaisen viuhkamaisen asettelun vuoksi, joka on epiitavan-
omainen ja joka erottuu selvisti muiden juustoviipaleiden tukkupakkausten
asettelusta. Taltd osin kantaja tismentid, ettei se, ettd pakkauksen erottamiskykyi
on vaikeampi osoittaa kuin sanamerkin tai kuviomerkin erottamiskyky, saisi koitua
hakijan vahingoksi. Sille, ettéi hakemus hylitén, jos pakkauksen erottamiskyvysti on
epiilystd, ei ole mitidn perusteita.

Késiteltdvind olevassa asiassa kyseessi oleva pakkaus oli kantajan mukaan
tarkoitettu yksinomaan asiantuntijayleisslle, joka on tottunut pitimésin pakkauksia
osoituksena niiden sisiltimien tavaroiden kaupallisesta alkuperéstd. Tama palkaus
ei ollut millainen tahansa pakkaus eikdi tavanomainen, ja se erottui selvisti
erikoistuneille yrityksille tarkoitettujen tukkupakkausten tarjonnasta.
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Kyseinen pakkaus erottui kantajan mukaan ensi silmiykselld muodollaan, joka
herittad kyseessd olevissa piireissé mielikuvan sellaisen veneenrungon muodosta,
jonka rakenteen ominaispiirteet (tasapohja, tasainen pinta, kaksi reunaa) pakkauk-
sella on. Kantajan mukaan titd vaikutelmaa vahvistaa veneen runkokaaria
muistuttavien sivuseinimien uurteisuus tai aaltomaisuus. Pakkauksen kokonaisvai-
kutelmaa voidaan kantajan mukaan verrata veneenrungon muotoon.

Kyseisen muodon erityisluonne ei kantajan mukaan johdu sen yksityiskohtaisesta
kuvauksesta, kun taas valituslautakunnan mukaan kyseinen muoto paljastuu
ainoastaan "tarkastelemalla yksityiskohtia hartaudella ja suurella mielikuvituksella”.
Kantajan mukaan kyseisen muodon analyyttinen ja yksityiskohtainen tutkiminen ei
ole tarpeen sen erottamiskyvyn havaitsemiseksi.

Kantaja huomauttaa, etti tavaramerkin erottamiskyky riippuu niistd tavaroista,
joiden osalta rekisteréimistd haetaan, ja néin ollen kohdeyleisostd. Valituslautakunta
katsoi kantajan mukaan virheellisesti, etté kyseinen pakkaus oli tarkoitettu suoraan
kuluttajien muodostamalle suurelle yleisolle. Kantaja toteaa, ettd se omistaa
juustotuotteiden jalostusyrityksen ja ettd kuluttajille myytivien pakkausten osalta
se kiyttid tavallisia leikkeleitd tai juustoviipaleita siséltdvid pakkauksia. Kantajan
mukaan kyseessi oleva pakkaus sisaltéd kuitenkin ainakin 500 grammaa tuotetta ja
se on tarkoitettu ainoastaan ammattilaisille eika kuluttajille. Sité ei néin ollen myydé
vihittdiskaupoissa, vaan siti jakelevat ammattilaisille joko valmistaja taikka
tukkukauppias suoraan tai niille ammattilaisille varatut liikkeet.

Keskivertokuluttajat eivit niin ollen muodosta kohderyhmidd. Kantajan mukaan
kohderyhmiin muodostavat ruoka-alan asiantuntijat, jotka ammattitaitonsa vuoksi
ovat valistuneempia, tarkkaavaisempia ja huolellisempia. Naméd henkilst ovat
tottuneet havaitsemaan ne pienet erot, jotka erottavat pakkaukset toisistaan. Téméan
vuoksi heikon erottamiskyvyn olemassaolo on riittévd, jotta hakemuksen kohteena
oleva tavaramerkki voidaan rekisterdida.
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Kyseistd pakkausta kiytetdén kantajan mukaan yksinomaan sellaisille juustoviipa-
leille, jotka on pakattu muille kuin kuluttajille tarkoitettuihin tukkupalkauksiin, joita
ei myydd kuluttajille. Tavararyhmi, jonka osalta suojaa on haettu, on kantajan
mukaan ndin ollen tismennetty. Taltd osin kantaja viittdd, ettei se edes voinut
aiemmin esittd téllaista kyseessd olevan tavararyhmén rajausta, koska sen merkitys
valkeni sille vasta valituslautakunnan péétoksen perusteluja lukiessa.

SMHYV vastaa, etti jos oletetaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
katsovan, ettei kantaja ole muuttanut riita-asian kohdetta, kun se on rajoittanut
kyseessi olevan tavararyhmin koskemaan ainoastaan tukkumyyntitavaroita, tima
rajoitus ei ilmene rekisterdintihakemukseen liitetysti tavaraluettelosta, Niin ollen
valituslautakunta katsoi oikeutetusti, ettd hakemuksen kohteena olevan tavaramer-
kin erottamiskykyd tutkittaessa huomioon on otettava keskivertokuluttaja.

SMHV:n mukaan kantajan kyseessi olevaa tavararyhmii koskevalla tasmennyksella
ei missédéin tapauksessa ole merkitysti tutkittaessa hakemuksen kohteena olevan
tavaramerkin erottamiskykyé. Kantaja ei ole nimittiin osoittanut, ettd ammattilais-
ten Kkisitys kyseisen tavaramerkin erottamiskyvystd olisi erilainen kuin kuluttajien
kisitys.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tutkittavaksi ottaminen

Aluksi on huomautettava, etti asetuksen N:o 40/94 63 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla
sekii valituslautakunnan p#itoksen kumoaminen etti sen muuttaminen on
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\

mahdollista ainoastaan sen aineellisen tai muodollisen lainvastaisuuden vuoksi (asia
T-247/01, eCopy v. SMHYV, tuomio 12.12.2002, Kok. 2002, s. 1I-5301, 46 kohta).

Yhteiséjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 135 artiklan
4 kohdan mukaan asianosaisten kirjelmit eivit voi muuttaa riidan kohdetta siitd,
miki se on ollut valituslautakunnassa.

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan “tavaramerkkeji,
joilta puuttuu erottamiskyky” ei rekistersida.

Taltd osin tavaramerkin erottamiskykya on vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan
ensinnikin arvioitava suhteessa niihin tavaroihin tai palveluihin, joita varten
tavaramerkin rekisterdintid on haettu, ja toiseksi erottamiskyvyn arvioinnissa on
otettava huomioon se, etti miten kohdeyleisd, joka muodostuu néiden tavaroiden tai
palveluiden kuluttajista, mieltdé tavaramerkin (ks. jésenvaltioiden tavaramerkkilain-
saddinnon lihentimisestd 21 paivand joulukuuta 1988 annetun ensimméisen
neuvoston direktiivin 89/104/ETY (EYVL 1989, L 40, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdan tulkinnan osalta yhdistetyt asiat C-53/01-C-55/01, Linde ym., tuomio
8.4.2003, Kok. 2003, s. I-3161, 41 kohta ja asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan soveltamisen osalta asia T-88/00, Mag Instrument v. SMHV
(Taskulamppujen muoto), tuomio 7.2.2002, Kok. 2002, s. 11-467, 30 kohta).

Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tutkija ja tilanteen mukaan
valituslautakunta velvoitetaan — osana a priori -tutkintaa ja ottamatta huomioon
asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua merkin tosiasiallista kyttod
— tutkimaan, kiiyko asiassa ilmi, ettei kyseinen merkki ole omiaan erottamaan
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kohderyhmiissi asianomaisia tavaroita tai palveluja toisista tavaroista tai palveluista,
jotka ovat alkuperiltiin poikkeavia, kun kohderyhmiin kuuluvat henkilot tekevit
valintaa niiden tavaroiden tai palvelujen vililld (asia T-87/00, Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft v. SMHV (EASYBANK), tuomio 5.4.2001, Kok. 2001, s. II-1259,
40 kohta).

Kasiteltdviind olevassa asiassa kantaja riitauttaa SMHV:n kiyttimin kohdeyleisén
mééritelmén. Tutkiessaan hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin erottamisky-
kyd SMHV:n tutkija ja timin jilkeen valituslautakunta ovat katsoneet, etti koska
juusto on yleinen kulutushydyke, kohdeyleisén muodostivat keskivertokuluttajat.
Kantaja vdittdd tdmén kanteen yhteydessi péinvastoin, etti kohdeyleisén muodostaa
asiantuntijayleisd, silld kyseessd olevaa tavaraa myydaan yksinomaan tukkumyyntind
elintarvikealan ammattilaisille.

SMHYV katsoo, ettd téssi yhteydessi kantaja muuttaa riita-asian kohdetta ja ettd sen
riidanalaisen pédtoksen muuttamista koskevaa vaatimusta ei timin vuoksi voida
tutkia, koska se on tydjirjestyksen 135 artiklan 4 kohdan vastainen.

On todettava, ettd valituslautakunnan kisiteltévini olevan riita-asian kohteena oli
kantajan hakemus merkkinsi rekisterdimiseksi tavaramerkiksi Nizzan sopimuksen
luokkaan 29 kuuluville tavaroille,

Tdmén vuoksi se, ettd kantaja viitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ettdi hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki on asiantuntijayleison silmissi
erottamiskykyinen, ei merkitse SMHV:n Kkisiteltivind olleen riita-asian kohteen
muuttamista,
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Kuten edelld 29 kohdassa todetaan, kun SMHYV tutkii sellaisen merkin, jonka
rekisterdimisti tavaramerkiksi on haettu, asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan mukaista erottamiskykys, sen on médritettivéd kohdeyleisd.

Kun kantaja riitauttaa kohdeyleison sellaisen méritelmin, jota valintalautakunta on
kiyttinyt tutkiessaan hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin erottamiskykyd, se
ei vaadi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta lausumaan muista kuin valitus-
lautakunnan kasiteltiviksi saatetuista kysymyksisté.

Titd valituslautakunnan kiiyttimin kohderyhméin mérittelyn riitauttamista ei voida
pitié mydskéan riidanalaisen padtdksen kumoamisvaatimuksena, joka olisi rajoitettu
tiettyihin sellaisiin tuotteisiin, joiden osalta kyseisen pakkauksen rekisterdimista oli
haettu, toisin kuin oli tilanne edelli mainitussa munanmuotoisia pakkauksia
koskevassa asiassa (tuomion 16 ja 17 kohta).

Tati riitauttamista ei voida pitds mybdskidn asetuksen Nio 40/94 44 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna, kyseisessi yhteison tavaramerkkié koskevassa hakemuk-
sessa mainittujen tavaroiden luettelon rajoituksena. Kantaja vaati edelleen kyseisen
tavaramerkin rekisterdintia Nizzan sopimuksen luokkaan 29 kuuluville tavaroille,
minki se vahvisti suullisessa kasittelyssd.

Tistd seuraa, ettdi SMHV:n tutkimatta jittdmisté koskeva viite on hylattava.
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Aineellinen kysymys

Kantajan sellaisen arvostelun perusteltavuuden osalta, joka koskee sellaisen
kohdeyleison mééritelmés, jota valituslautakunta on kayttdnyt hakemuksen
kohteena olevan tavaramerkin erottamiskykyi tutkiessaan, on tutkittava, onko
kyseinen valituslautakunta tehnyt oikeudellisen virheen, kun se katsoi keskiverto-
kuluttajien muodostavan kyseisen kohderyhmin,

Téltd osin on todettava, ettd sellaisen pakkauksen sisiltimi tavara, jonka
rekisterdintid tavaramerkiksi oli haettu, eli juustoviipaleet, on yleinen kulutus-
hyddyke. Namid tuotteet kuten myds muut Nizzan sopimuksen luokkaan 29
kuuluvat tavarat on suunnattu kaikille kuluttajille,

Tiéssé yhteydessi on todettava, ettei kantaja ole missiiin vaiheessa SMHVissi kéydyn
hallinnollisen menettelyn aikana vedonnut siihen, etti sellaisen pakkauksen
sisiltimit juustoviipaleet, jonka rekisterdintii on haettu, olisi tarkoitettu yksin-
omaan tukkumyyntiin elintarvikealan ammattilaisille. SMHV:n tutkija arvioi jo
11.2.2003 tekemissadn padtoksessi kyseisen pakkauksen erottamiskykyi ottaen
huomioon keskivertokuluttajan oletetut odotukset ilman, etti kantaja riitautti tati
seikkaa valituslautakunnalle tekemissiéin valituksessa.

Koska asetuksen N:o 40/94 74 artiklan 2 kohdan mukaan SMHYV ei voi ottaa
huomioon tosiseikkoja, joihin osapuolet eivit ole vedonneet, tai todisteita, joita ei ole
esitetty médrdajassa, valituslautakunta on voinut oikeutetusti katsoa kantajan
toimittamien tietojen perusteella, ettii kohdeyleisén muodostivat keskivertokulutta-
jat.
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Valituslautakunta on voinut ndin ollen perustellusti arvioida kyseisen pakkauksen
erottamiskykyé ottaen huomioon tavanomaisen valistuneen ja kohtuullisen tarkkaa-
vaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan oletetut odotukset. Kantaja e kuitenkaan
ole viittinyt, ettd tavaramerkki, jonka rekisterdimistd se hakee, olisi erottamisky-
kyinen, kun otetaan huomioon keskivertokuluttajan oletetut odotukset.

Tistd seuraa, etti riidanalainen péitos ei ole millaén tavalla lainvastainen ja — ilman,
ettd olisi tarpeen lausua kantajan vaatimustensa osalta esittédmien selitysten (ks.
edelld 11 kohta) tutkittavaksi ottamisesta — ettd titd pédtostd ei pidd kumota tai
muuttaa asetuksen N:o 40/94 63 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on hivinnyt asian ja SMHV on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista, kantaja on velvoitettava korvaamaan SMHV:n oikeudenkéyntikulut.
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FRISCHPACK v. SMHV (JUUSTOPAKKAUKSEN MUOTO)

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédan,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcfa-Valdecasas Svaby

Julistettiin Luxemburgissa 23 piivini marraskuuta 2004.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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