HENKEL PRZECIWKO OHIM (KSZTALT BIALO-PRZEZROCZYSTEGO FLAKONU)

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCJI (czwarta izba)
z dnia 24 listopada 2004 r.”

W sprawie T-393/02

Henkel KGaA, z siedziba w Diisseldorfie (Niemcy), reprezentowana przez adwokat
C. Osterrieth, z adresem do doreczesi w Luksemburgu,

strona skarzgca,

przeciwko

Urzgdowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez U. Pfleghara oraz G. Schneidera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
3 pazdziernika 2002 r. (sprawa R 313/2001-4) dotyczaca rejestracji tréjwymiarowego
oznaczenia, na ktére sklada sie ksztalt biafo-przezroczystego flakonu,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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SAD PIERWSZE] INSTANCIJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(czwarta izba),

w skiadzie: H. Legal, prezes, V. Tiili et M. Vilaras, sedziowie,

sekretarz: J. Plingers, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 27 grudnia 2002 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
24 kwietnia 2003 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerwca 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznoéci powstania sporu

W dniu 5 maja 1999 r., na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994 L 11,
str. 1) z pézn. zm., skarzaca dokonata w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspélnotowego znaku
towarowego.
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Znakiem towarowym, o ktérego rejestracje wniesiono, jest tréjwymiarowe
oznaczenie przedstawione ponizej:

Kolorami, o ktére wnioskowano w formularzu zgltoszenia, sg przezroczysty i bialy.

Towary, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klas 3 i 20 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego i zmienionego,
i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:

— klasa 3: ,,mydta; srodki wybielajace i inne substancje stosowane w praniu; $rodki
do czyszczenia i polerowania; zapachowe érodki do plukania; $rodki chemiczne
do czyszczenia porcelany, kamienia, drewna, szkla, metali i materialéw

plastykowych”,

— klasa 20: ,plastykowe pojemniki na zelowe i geste produkty plynne”.
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Pismem z dnia 28 wrzeénia 2000 r. ekspert poinformowal zglaszajaca, Ze jej znak
towarowy, bedac pozbawionym charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, nie podlega rejestracji na podstawie tego przepisu.
Ekspert stwierdzil, ze butelka postawiona odwrotnie wcale nie jest niezwykia
w branzy kosmetycznej.

Pismem z dnia 9 paZdziernika 2000 r. skarzaca zakwestionowata stwierdzenie
o braku charakteru odrézniajacego jej znaku towarowego. Jej zdaniem omawiany
ksztalt i zastosowane kolory wywoluja facznie efekt odrézniajacy.

Decyzja z dnia 23 marca 2001 r. ekspert odrzucil zgloszenie na podstawie art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

W dniu 28 marca 2001 r., na podstawie art. 59 rozporzadzenia nr 40/94, skarzaca
wniosta do OHIM odwotlanie od decyzji eksperta.

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2002 r. (zwana dalej ,zaskarzong decyzjg”) Czwarta
Izba Odwotawcza OHIM nie uwzglednita odwotania. Zakwestionowata ona
posiadanie przez zgloszony znak towarowy samoistnego charakteru odrézniajacego
w rozumieniu art, 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Izba Odwolawcza
stwierdzila zasadniczo, ze zgloszony znak towarowy sklada sie z ksztattu i koloru
posiadanych zwykle przez pojemniki na $rodki czystosci i ze ich pofaczenie
pozbawione jest jakiegokolwiek charakteru odrézniajacego. Wedlug Izby Odwotaw-
czej zadna z cech zgloszonego oznaczenia nie posiada samoistnego charakteru
odrézniajacego i w konsekwencji nie jest prawdopodobne, by przecigtny konsument,
ktéry nie zwraca zbytnio uwagi na ksztalt i kolor pojemnika na $rodki czystosci,
postrzegal owe cechy jako wskazéwki pochodzenia handlowego.
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Zadania stron

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi zasadniczo jedyny zarzut oparty na naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.
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Argumenty stron

Skarzaca kwestionuje oceng Izby Odwotawczej, ktéra stwierdzila, ze zgloszony znak
towarowy pozbawiony jest charakteru odrézniajacego. Znak towarowy posiada
rzeczywisty charakter odrézniajacy, kiedy moze zostac odebrany przez odbiorcow
jako sposdb odrézniania towaréw lub ustug jednego przedsigbiorstwa od towaréw
lub uslug innych przedsigbiorstw. Charakter odrézniajgcy musi zostaé stwierdzony
w odniesieniu do towaréw i ustug okreglonych w zgloszeniu [zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie T-163/98 Procter & Gamble przeciwko OHIM
(BABY-DRY), Rec. str. 11-2383, pkt 21].

Zdaniem skarzacej wytworcy towaréw oferowanych konsumentom w postaci
plynnej dysponuja duza swoboda w zakresie pomystu na ich opakowanie —
w niniejszej sprawie jest to pojemnik w ksztaicie butelki. Odbiorcy sa tego $wiadomi
i wiedza ponadto, ze producenci tworza i uzywaja opakowania w charakterze
wskazéwki pochodzenia towaru. Skarzaca przytacza przykdad butelki coca-coli, ktéra
uwaza za dobrze znana na calym $wiecie, dowodzac, ze w szczegblnosci ksztalt
butelki moze wskazywa¢ na pochodzenie towaru.

W przedmiocie omawianego ksztaltu skarigca zwraca uwage, na podstawie
przedstawionych przykladow, ze pojemnik posiada wiele cech szczegélnych, ktére
wyraZnie odrézniaja go od innych pojemnikéw uzywanych dla podobnych towaréw.
Skarzaca opisuje znak towarowy, o ktérego rejestracj¢ wnos, jako wyjatlkowo plaska
butelke, ktérej ksztalt przypomina, widziany z przodu, podstawowa figure
geometryczng latawca — czyli figure podstawowy, w ktérej dwa trojkaty réznych
rozmiaréw polaczone s3 wspélng podstawa — gdzie wierzchotki dolny i gérny sa
splaszczone. Jej zdaniem gérny tréjkat — bez splaszczenia — tworzy tréjkat quasi-
réwnoboczny, podczas gdy tréjkat dolny reprezentuje tréjkat réwnoramienny.
Butelka jest zaopatrzona w zakretke.
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Zgodnie z opisem skarzgcej zakretka, wyprodukowana z »nieprzezroczystego
plastykowego” materiatu, przedstawia zasadniczo podstawowy element w ksztalcie
szeScianu, ktérego wymiary krawedzi przedniej i bocznej pozostaja do siebie
w proporcji 2:1. Zakretka, ktérej wysokoéé wynosi ok. 20% catkowitej wysokosci
butelki, posiada na planie przednim i tylnym ksztalt V, odchylajacy si¢ do przodu
i faczacy sig z zarysem bocznych krawedzi korpusu. Powyzej zakretki znajduje sie
waski korpus z mlecznego, przezroczystego, plastykowego materiatu. Posiada on
w gornej czedci splaszczony wierzcholek tworzacy w ten sposob kwadratowa
powierzchnig, a widziany od przodu i od tylu — powierzchnie lekko wypukia. Jego
maksymalna glebokoé¢ odpowiada zasadniczo diugosci bocznych $cianek zakretki.

Ponadto skarzaca podkresla, ze omawiany pojemnik stwarza zamierzony kontrast
z tradycyjnie dostepnymi ksztaltami pojemnikéw tego typu. Wedlug skarzacej
pojemnik charakteryzuje si¢ duza ilocia katéw, krawedzi i powierzchni, ktére nadaja
mu wyglad krysztalu, a wrazenie to wzmocnione jest przez mlecznobialy kolor.
Pomyst pojemnika opiera sie na ostrodci i zamierzonej agresywnosci, przy czym
skarzaca podkresla przewidywane wykorzystywanie go jako opakowania do
ponownego napelniania $rodkami czyszczacymi do toalet. Skarzaca przyznaje, ze
w przeciwienistwie do innych pojemnikéw, zakretka pojemnika zawiera sig
w wizerunku caloéci w ten sposéb, ze opakowanie wywoluje monolityczne wrazenie.
Ostatecznie skarzaca stwierdza, ze pojemnik odréznia sie od znanych ksztaltéw tym,
ze jest on szczeg6lnie plaski.

Skarzaca wskazuje, ze jej znak towarowy zostat zarejestrowany w charakterze
migdzynarodowego znaku towarowego na podstawie protokolu do Porozumienia
madryckiego o miedzynarodowej rejestracji znakéw z dnia 27 czerwca 1989 r.
Jedena$cie Parnistw Czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej, mianowicie Krélestwo
Belgii, Krélestwo Danii, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo Hiszpanii,
Republika Francuska, Republika Wioska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Krélestwo
Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska i Republika Finlandii nie
sprzeciwily si¢ rejestracji. Krélestwo Danii poczatkowo podnioslo zaistnienie
podstawy odmowy, jednakze ostatecznie dunski urzad wlasciwy w zakresie znakéw
towarowych dopudcit rejestracje znaku towarowego, stwierdzajac, ze podaza on za
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praktyka OHIM w zakresie tréjwymiarowych znakéw towarowych. Skarzaca dodaje,
e omawiany znak towarowy zostal zarejestrowany w charakterze krajowego znaku
towarowego w Szwajcarii.

OHIM utrzymuje, ze Izba Odwolawcza miala podstawy do stwierdzenia, Ze
omawiane tréjwymiarowe oznaczenie pozbawione jest charakteru odrézniajacego.

Aby opakowanie moglo stanowié¢ znak towarowy, musi ono mie¢ zdolnos¢ do
wskazywania w odczuciu konsumentéw na pochodzenie towaru i wplywa¢ w ten
spos6b na ich decyzje co do zakupu, przy zalozeniu, ze jedynie w tym przypadku
opakowanie towaru moze zapewni¢ tozsamos$¢ pochodzenia towaru, tj. ze wszystkie
opakowane w nie towary lub uslugi zostaly wyprodukowane pod kontrolg
pojedynczego przedsigbiorstwa (wyrok Trybunalu z dnia 29 wrzesnia 1998 r.
w sprawie C-39/97 Canon, Rec. str. I-5507, pkt 28).

OHIM zauwaza w szczegdlnoéci, ze fakt pakowania towardw, ktére nie moga
podlegaé dystrybucji bez pojemnika, powoduje, zZe konsumenci postrzegaja
opakowanie wylacznie jako ochrone produktu. W przypadku towaréw powszech-
nego uzytku, takich jak omawiane, konsument nie kojarzy ksztaltu lub opakowania
towaru z jego pochodzeniem handlowym. Konsument postrzegatby samo opako-
wanie towaru jako wskazéwke jego pochodzenia jedynie wtedy, gdyby opakowanie
przykulo jego uwage — przykladowo, kiedy opakowanie wyraznie odréznia sig od
tych, ktére sa uzywane dla omawianych towaréw. OHIM powoluje sig na wyrok
Sadu z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie T-88/00 Mag Instrument przeciwko OHIM
(Ksztalt latarek), Rec. str. 11-467, pkt 37, zgodnie z ktérym, jesli zainteresowany
konsument jest przyzwyczajony do ogladania ksztaltéw analogicznych do tych
omawianych, przedstawiajacych duza réznorodnoé¢ modeli, to nalezy wskaza¢, ze
ksztalty te sprawiaja wrazenie bardziej wariantéw jednego z przyjetych ksztattéw niz
wskazowki pochodzenia handlowego towaru.
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W konsekwencji, zdaniem OHIM, nalezy okresli¢ wrazenie, jakie wywiera
opakowanie towaru na docelowym konsumencie. Nalezy zatem wzig¢ pod uwage
przypuszczalne oczekiwania przecietnego konsumenta, whagciwie poinformowanego
i dostatecznie uwaznego i rozsadnego (wyrok Trybunatu z dnia 16 lipca 1998 r.
w sprawie C-210/96 Gut Springenheide i Tusky, Rec. str. 1-4657, pkt 31).

OHIM potwierdza réwniez, ze Izba Odwolawcza stusznie ocenila spos6b
postrzegania oznaczenia przez zainteresowany krag odbiorcéw. Nawet jesli
koncepcja spornego pojemnika rzeczywiscie posiada pewne cechy charakterys-
tyczne, takie jak ksztalt i kolory, ktére odrézniaja go od pojemnikéw na produkty
tego samego typu zwyczajowo uzywanych na rynku, to nie wystarcza to jednak do
przyznania mu charakteru odrézniajacego, ktéry pozwalalby przyjaé, ze konsumenci
beda go postrzega¢ jako wskazéwke pochodzenia towaru.

W odniesieniu do ewentualnej specyfiki koloréw OHIM podnosi, ze ogélne
do$wiadczenie zdaje si¢ dowodzi¢, ze wybor bialej zakretki lub przezroczystego
korpusu jest szeroko rozpowszechniony w przedmiotowej branzy. Wybrane kolory
nie mogy zosta¢ uznane za niezwykfe. Zdaniem OHIM wybér przezroczystego
korpusu nie stanowi wyboru koloru w dostownym znaczeniu tego stowa. W istocie
w przypadku gdy konsument bezposrednio dostrzega substancje przechowywang
w pojemniku oraz jej kolor, sam pojemnik schodzi na drugi plan.

W odpowiedzi na argument skarzacej, wedtug ktérej ksztalt omawianego pojemnika
wyraznie odréznia si¢ od ksztaltu innych érodkéw czyszczacych do toalet, OHIM
podkreéla, ze skarigca dokonala zgloszenia dla réznych towaréw z klasy 3 i 20,
ktérych wykaz byt bardzo obszerny i obejmowat réwniez pojemniki na paste do
zebow, produkty kosmetyczne — przyktadowo zele pod prysznic — lub produkty do
mycia naczyn, dla ktérych omawiany ksztalt jest powszechnie uzywany. Nawet jesli
skarzaca przewiduje, ze zgloszony ksztalt bedzie uzywany wylacznie do $rodkow
czyszczacych do toalet, OHIM utrzymuje, ze charakter odrézniajacy zgloszonego
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ksztaltu nalezy oceniaé w odniesieniu do wszystkich towarow objetych zgloszeniem
wspélnotowego znaku towarowego.

OHIM dopuszcza mozliwosé, ze pewna liczba pojemnikéw oferowanych na rynku
posiada inny ksztalt niz oznaczenie, ktdrego rejestracja jest wnioskowana. Jednakze
w zaden sposéb nie oznacza to, ze omawiane oznaczenie posiada samoistny
charakter odrézniajacy. Zdaniem OHIM wybrany ksztalt musi posiadac szczegoblne
cechy zdolne przyciggna¢ uwagg konsumentéw, a zatem musi si¢ on wyraznie
odréznia¢ od zwykle uzywanych ksztaitéw. Ponadto fakt, ze pojemnik na érodki do
prania i detergenty moze by¢ postawiony na zakretce, nie stanowi szczegdlnej cechy
zdolnej przyciagna¢ uwage konsumentéw. Przeciwnie, stanowi on stosunkowo
szeroko rozpowszechniony sposéb prezentacji, na przyklad, dla tubek pasty do
zebow. W niniejszej sprawie OHIM zauwaza, ze konsument nie moze wnioskowa¢
z typu opakowania wybranego dla srodkéw do czystodci, ze stanowi ono wskazéwke
pochodzenia handlowego towaréw. OHIM twierdzi w konsekwencji, ze sam spos6b
potaczenia elementéw pojemnika nie moze doprowadzi¢ do tego, by konsument
postrzegal ksztalt, o ktérego rejestracj¢ wniesiono, jako co$ innego niz zwykle
opakowanie. Podsumowujac, konsument nie bedzie dostrzegal pochodzenia
handlowego towar6w.

Tym samym OHIM twierdzi, ze zgloszony znak towarowy jest z kazdego punktu
widzenia pozbawiony minimum charakteru odrézniajacego wymaganego dla
rejestracji.

Ponadto odnoszac sie do wezesniejszych rejestracji krajowych, OHIM zgadza si¢, ze
jest pozadanym, aby praktyka Panstw Czlonkowskich i OHIM byly zgodne, jednakze
de iure urzedy krajowe nie sa zwigzane decyzjami OHIM i odwrotnie. Tak wigc
rejestracje, ktérych dokonano juz wczesniej w Panstwach Czlonkowskich, stanowia
wylacznie okolicznosé, ktéra — niebedac decydujaca — moze byé¢ brana pod
rozwage [wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie T-331/99 Mitsubishi
HiTec Paper Bielefeld przeciwko OHIM (Giroform), Rec. str. I1-433, pkt 26].
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Ocena Sadu

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 40/94 ksztalt towaru lub jego opakowania moze
stanowi¢ wspdlnotowy znak towarowy, pod warunkiem ze umozliwia odréznianie
towardw jednego przedsigbiorstwa od towaréw innych przedsigbiorstw. Ponadto na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia nie rejestruje sie
nznak[éw] towarow[ych], ktére pozbawione sa jakiegokolwiek odrézniajacego
charakteru”.

Nalezy wspomnieé, w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z orzecznictwem znaki
towarowe, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94, to
w szczegllnosci takie, ktére z punktu widzenia wlhasciwego kregu odbiorcéw sy
powszechnie uzywane w obrocie gospodarczym dla przedstawienia danych towar6éw
lub ustug lub w odniesieniu do ktérych istnieja przynajmniej konkretne przestanki
pozwalajace na przyjecie, ze moga byé one uzywane w ten sposob [wyroki Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawach polaczonych T-79/01
i T-86/01 Bosch przeciwko OHIM (Kit Pro i Kit Super Pro), Rec. str. 11-4881, pkt 19,
oraz z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie T-305/02 Nestlé Waters France przeciwko
OHIM (Ksztalt butelki), Rec. str. 11-5207, pkt 28]. Ponadto oznaczenia uregulowane
tym przepisem nie moga spelnia¢ podstawowej funkcji znaku towarowego,
a mianowicie identyfikacji pochodzenia towaru lub ustugi, tak azeby umozliwi¢
konsumentowi nabywajacemu towar dokonanie przy kolejnym zakupie tego samego
wyboru, jesli doswiadczenie bylo pozytywne, lub innego wyboru, jesli bylo ono
negatywne [wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-79/00 Rewe-Zentral
przeciwko OHIM (LITE), Rec. str. 1I-705, pkt 26, ww. wyrok w sprawach
polaczonych Kit Pro i Kit Super Pro, pkt 19, wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia
2003 r. w sprawach polaczonych T-324/01 i T-110/02 Axions i Belce przeciwko
OHIM (Ksztalt brazowego cygara i ksztalt sztabki zlota), Rec. str. 11-1897, pkt 29,
oraz ww. wyrok w sprawie Ksztalt butelki, pkt 28].

Ponadto jedli chodzi o tréjwymiarowe znaki towarowe, to im bardziej ksztatt,
ktérego rejestracja jest wnioskowana, zbliza si¢ do najbardziej prawdopodobnego
ksztaltu, ktéry przybierze towar, tym bardziej prawdopodobne jest, ze wspomniany
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ksztalt pozbawiony jest charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94. Natomiast nie jest pozbawiony charakteru odrézniajacego
znak towarowy, ktéry w sposéb znaczacy obiega od normy lub zwyczajow
branzowych i tym samym spelnia podstawowa funkcje wskazywania na pochodzenie
(wyroki Trybunatu z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-218/01 Henbkel, Rec. str.
1-1725, pkt 49, oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-456/01 P
i C-457/01 P Henkel przeciwko OHIM, Rec. str. 1-5089, pkt 39).

Charakter odrézniajacy znaku towarowego moze zosta¢ oceniony jedynie, po
pierwsze, w odniesieniu do towaréw i ustug, dla ktérych wnioskuje si¢ o rejestracje,
i po drugie, w odniesieniu do sposobu postrzegania go przez whasciwy krag
odbiorcéw (ww. wyrok w sprawie LITE, pkt 27, oraz ww. wyrok w sprawie Kit Pro
i Kit Super Pro, pkt 20).

Nalezy wskaza¢, ze towary oznaczone zgloszonym znakiem towarowym s3 towarami
powszechnego uzytku przeznaczonymi dla wszystkich konsumentéw. Oceny, czy
zgloszony znak towarowy posiada charakter odrézniajacy, nalezy zatem dokona¢,
majac na uwadze przypuszczalne oczekiwania przecigtnego konsumenta, wlaéciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego (wyrok Trybunalu
z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Rec. str.
1-3819, pkt 26).

Nalezy réwniez wspomnieé, Ze na sposéb postrzegania znaku towarowego przez
whaéciwy krag odbiorcéw ma wplyw poziom jego uwagi, ktéry moze rézni¢ sie
w zaleznosci od kategorii omawianych towaréw lub uslug (zob. analogicznie ww.
wyrok w sprawie Lloyd Schuhfabrik Meyer, pkt 26). Powszechnie znany jest fakt, ze
podmioty dzialajace na rynku $rodkéw do prania i $rodkéw czyszczacych,
charakteryzujacym sie silng konkurencja, spotykaja si¢ z techniczna koniecznoécia
pakowania i etykietowania towaréw w celu ich sprzedazy. W tych okolicznosciach
podmioty te maja silng motywacje do spowodowania, aby ich towary byly fatwo
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odréznialne od towaréw konkurentéw, w szczegllnosci jedli chodzi o wyglad
i pomyst opakowania, w celu przyciagnigcia uwagi konsumentéw. Wydaje sie zatem,
ze przecigtny konsument jest calkowicie zdolny do postrzegania ksztaltéw
opakowania danych towaréw jako wskazéwki ich pochodzenia handlowego, o ile
ksztalt ten posiada cechy wystarczajace dla przyciagnigcia jego uwagi (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Ksztalt butelki, pkt 34).

Ponadto nalezy wspomnie¢, ze art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 nie
przewiduje Zadnego rozréznienia miedzy réznymi kategoriami znakéw towarowych.
W konsekwencji dla oceny charakteru odrézniajacego tréjwymiarowych znakéw
towarowych tworzonych przez ksztalt samych towaréw lub ksztalt opakowania tych
towaréw nie mozna stosowa¢ surowszych kryteriéw niz kryteria stosowane dla
innych kategorii znakéw towarowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ksztalt
butelki, pkt 35).

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzita, ze zgloszony znak towarowy
nie posiada charakteru odrézniajacego, uznajac, iz ,omawiane oznaczenie sktada sig
gtéwnie z pojemnika, ktérego ksztalt, z uwagi na to, ze jeden koniec jest szerszy,
a drugi zwezony, przypomina odwrotnie postawiong gruszke, ktérej boki sa wyraznie
splaszczone”. Stwierdzila ona réwniez, ze ,zadna z tych cech nie wydaje si¢ posiada¢
charakteru odrézniajacego, niezaleznie od tego, czy sa rozpatrywane samodzielnie,
czy w polaczeniu z innymi-", ze ,omawiany ksztalt nie moze w konsekwencji by¢
postrzegany jako samoistnie odrézniajacy”, ze ,ani splaszczone boki, ani plaskie
czgsci dolna i gérna nie zmieniaja istotnie wywieranego przez ksztalt wrazenia
calosci” oraz ze ,nie jest prawdopodobne, by zainteresowany konsument zwrdcit
uwage na te cechy i postrzegal je jako wskazéwke szczegblnego pochodzenia
handlowego”. W przedmiocie sposobu polaczenia wnioskowanych koloréw Izba
Odwolawcza stwierdzita, ze réwniez nie zwieksza on charakteru odrdzniajacego
znaku towarowego. Ponadto Izba Odwolawcza uznala, ze ,z polaczenia jego
niewyrdzniajacych tréjwymiarowych cech i koloru nie powstaje oznaczenie, ktére
posiadaloby minimum charakteru odrézniajacego”.
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Nalezy wspomnieé, ze dokonujac oceny, czy omawiany ksztalt flakonu moze by¢
postrzegany przez odbiorcéw jako wskazéwka pochodzenia towaru, nalezy
przeanalizowaé wywierane przez wyglad wspomnianego flakonu wrazenie calodci
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95
SABEL, Rec. str. I-6191, pkt 23, oraz ww. wyrok w sprawie Ksztalt butelki, pkt 39).

W niniejszym przypadku na zgloszony znak towarowy sklada sig ksztalt biafo-
-przezroczystego flakonu. Chodzi tutaj o plastykowy pojemnik skiadajacy sig
z przezroczystego korpusu i biatej zakretki. Zakretka posiada na planie przednim
i tylnym ksztalt V, odchylajacy si¢ do przodu i Iaczacy si¢ z zarysem bocznych
krawedzi korpusu. Pojemnik postawiony jest odwrotnie, na swojej zakretce.

W zakresie oceny réznych elementéw nalezy przypomnie¢, ze oznaczenie skladajace
sic z polaczenia elementéw, z ktérych kazdy samodzielnie pozbawiony jest
charakteru odrézniajacego, moze posiada¢ taki charakter, pod warunkiem ze
konkretne przestanki, dotyczace w szczegdlnoéci sposobu polaczenia poszczegol-
nych elementdéw, wskazujg, ze stanowi on co$ wigcej niz zwykla sume elementow,
ktére go tworza (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kit Pro i Kit Super Pro, pkt 29,
oraz ww. wyrok w sprawie Ksztalt butelki, pkt 40).

Odnoszac sie bardziej szczeglowo do omawianego ksztaltu, nalezy stwierdzi¢, ze
z analizy wszystkich dokumentéw przedstawionych przez strony wynika, Ze
polaczenie elementéw jest rzeczywicie nietypowe i nie moze zosta¢ uznane za
powszechne dla wszystkich omawianych towaréw. Nalezy bowiem wspomnie¢, ze
pojemnik, o ktérego rejestracje ztozono wniosek, wykazuje pewne cechy charakte-
rystyczne, ktére odrézniaja go od zwyczajowo uzywanych na rynku pojemnikéw na
srodki czystosci. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak podniosta skariaca, ze
pojemnik jest szczegdlnie kanciasty i ze katy, krawedzie i powierzchnie sprawiaja, ze
przypomina on krysztal. Ponadto z uwagi na to, ze zakretka jest czedcia calodci,
pojemnik wywoluje wrazenie monolityczne. Wreszcie pojemnik ten jest wyjatkowo
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plaski. Kombinacja ta nadaje zatem omawianemu flakonowi szczeg6lny i niezwykly
wyglad, ktéry jest w stanie przyciggna¢ uwage zainteresowanego kregu odbiorcéw,
uwrazliwionego na ksztalt opakowania towaréw, i pozwoli¢ mu na odréznienie
towaréw wskazanych we wniosku o rejestracje od towaréw o innym pochodzeniu
handlowym [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie T-128/01
DaimlerChrysler przeciwko OHIM (Calandre), Rec. str. 11-701, pkt 46 i 48, oraz ww.
wyrok w sprawie Ksztalt butelki, pkt 41].

Ponadto zwazywszy pojemniki uzywane dla poréwnywalnych towaréw,
a w szczegolnodci przyklady przedstawione przez skarzaca, nalezy stwierdzi¢, ze
bialo-przezroczysty kolor flakonu nie podwaza w tym przypadku istnienia
charakteru odrézniajacego oznaczenia, o ktérego rejestracje wniesiono.

Podsumowujac, nalezy przypomnie¢, ze istnienie minimalnego charakteru odréz-
niajacego wystarcza, aby podstawa odmowy zdefiniowana w art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 nie znalazla zastosowania [zob. wyrok Sadu z dnia
27 lutego 2002 r. w sprawie T-34/00 Eurocool Logistik przeciwko OHIM
(EUROCOOL), Rec. str. 11-683, pkt 39, oraz podobnie ww. wyrok w sprawie
Calandre, pkt 49]. Ponadto skoro, jak wskazano powyzej, na zgloszony znak
towarowy sklada si¢ charakterystyczne potaczenie elementéw, ktére odréznia go od
innych ksztaltéw uzywanych na rynku dla przedmiotowych towaréw, to nalezy
stwierdzi¢, ze zgloszony znak towarowy rozpatrywany jako calo$¢ posiada wymagane
minimum charakteru odrézniajacego.

Zreszty nalezy przypomnie¢, ze jedenascie z pietnastu Paristw Czlonkowskich, ktére
tworzyly Wspdlnote Europejska w momencie zlozenia wniosku o rejestracje, nie
sprzeciwito si¢ rejestracji, w ramach systemu madryckiego dotyczacego miedzyna-
rodowej rejestracji znakéw towarowych, identycznego ksztattu w charakterze
miedzynarodowego znaku towarowego. W konsekwencji w jedenastu Panstwach
Czfonkowskich, a mianowicie w Belgii, w Danii, w Niemczech, w Hiszpanii,
we Francji, we Wioszech, w Luksemburgu, w Niderlandach, w Austrii, w Portugalii
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i w Finlandii, ochrona tego znaku towarowego jest taka sama, jakby zostal on
bezposrednio zarejestrowany przez krajowy urzad wlasciwy dla znaléw towarowych
wspomnianych krajow.

Oczywiscie Izba Odwolawcza stusznie wskazata w zaskarzonej decyzji, ze OHIM
zobowiazany jest dokonywa¢ niezaleznej oceny w kazdej sprawie.

Wspblnotowy system znakéw towarowych jest bowiem systemem autonomicznym,
na ktéry sklada sig zbiér norm, zmierzajacym do osiggniecia szczegélnych dla niego
celéw, a jego stosowanie jest niezalezne od wszystkich systeméw krajowych [wyrok
Sadu z dnia 5 grudnia 2000 r. w sprawie T-32/00, Messe Miinchen przeciwko OHIM
(electronica), Rec. str. 11-3829, pkt 47]. W konsekwencji okolicznoé¢, czy oznaczenie
posiada cechy umozliwiajace jego zarejestrowanie jako wspSlnotowego znaku
towarowego, powinna byé oceniana jedynie na podstawie wlaciwych przepiséw
prawa wspolnotowego. A zatem OHIM i ewentualnie sad wspélnotowy nie sa
zwigzani decyzja Panstwa Czlonkowskiego, w tym przypadku paiistwa trzeciego,
w ktérym przyznano temu samemu oznaczeniu posiadanie cech umozliwiajacych
jego zarejestrowanie w charakterze krajowego znaku towarowego (ww. wyrok
w sprawie Ksztalt latarek, pkt 41).

W kazdym razie rejestracje, ktérych dokonano juz wczesniej w Panstwach
Czlonkowskich, stanowia wylacznie okolicznoéé, ktéra — niebedac decydujaca —
moze byé brana pod rozwage dla celéw rejestracji wspdlnotowego znaku
towarowego [wyroki Sadu z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie T-122/99 Procter &
Gamble przeciwko OHIM (Ksztalt mydta), Rec. str. II-265, pkt 61, z dnia 31 stycznia
2001 r. w sprawie T-24/00 Sunrider przeciwko OHIM (VITALITE), Rec. str. I1-449,
pkt 33, oraz z dnia 19 wrzeénia 2001 r. w sprawie C-337/99 Henkel przeciwko
OHIM (Okragla rézowo-biata tabletka), Rec. str. 1I-2597, pkt 58]. Tak wiec
wspomniane rejestracje moga by¢ pomocne w procesie rozpatrywania whiosku
o rejestracje wspélnotowego znaku towarowego [wyrok Sadu z dnia 26 listopada
2003 r. w sprawie T-222/02 HERON Robotunits przeciwko OHIM (ROBOTUNITS),
Rec. str. 11-4995, pkt 52].
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Jak wyrazit to Sad w pkt 40 powyzej, nalezy wskazaé, ze zgloszony tréjwymiarowy
znak towarowy nie jest zwyczajny i moze umozliwia¢ odréznienie omawianych
towaréw od tych, ktére posiadaja inne pochodzenie handlowe. Stwierdzenie to
znajduje dodatkowe poparcie w dokonanej przez skarzaca rejestracji tréjwymiaro-
wego znaku towarowego w identycznym ze zgloszonym w niniejszej sprawie
ksztalcie, i to w jedenastu Panstwach Czlonkowskich.

Z ogblu powyzszych rozwazan, bez potrzeby rozstrzygania co do pozostalych
argument6w skarzacej, wynika, ze Izba Odwolawcza niestusznie uznala, ze zgloszony
znak towarowy pozbawiony jest charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

W konsekwencji nalezy uznaé zarzut za zasadny i stwierdzi¢ niewaznogé zaskarzonej
decyzji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z przepisem art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz OHIM przegrat sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacej —
obcigzy¢ go kosztami postepowania.

If - 4133



WYROK Z DNIA 24.11.2004 r. — SPRAWA T-393/02

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaino$é¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i WZOry)
z dnia 3 pazdziernika 2002 1. (sprawa R 313/2001-4).

2) Strona pozwana zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Legal Tiili Vilaras

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 listopada
2004 1.

Sekretarz Prezes

H. Jung H. Legal
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