FICF U.C/KOMISIJA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata papla$inata sastava)
2004. gada 14. decembri’

Lieta T-317/02

Fédération des industries condimentaires de France (FICF), Parize (Francija),

Confédération générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de
Roquefort, Mijo [Millau] (Francija),

Comité économique agricole régional “fruits et légumes de la région Bretagne”
(Cerafel), Morleksa [Morlaix] (Francija),

Comité national interprofessionnel des palmipédes & foie gras (CIFOG), Parize
(Francija),

ko parstav O. Prosts [O. Prost] un M. Z. Zako [M.-]. Jacquot], avocats,

prasitajas,
* Tiesvedibas valoda — franéu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav P. J. Kuijpers [P.-]. Kuijper] un Z. Budo
[G. Boudot], parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildetaja,

par prasibu atcelt 2002. gada 9. jalija Komisijas Lémumu 2002/604/EX, ar kuru tika
izbeigta parbaudes procedira attieciba uz $kérliem tirdzniecibai Padomes Regulas
(EK) Nr. 3286/94 nozimé, ko rada Amerikas Savienoto Valstu uzturéta tirdzniecibas
prakse saistiba ar sagatavotu sinepju importu (OV L 195, 72. Ipp.).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA(pirma palata paplasinata
sastava)

$ada sastava: priek$sédétajs B. Vesterdorfs [B. Vesterdorf], tiesnesi P. Mengoci
[P. Mengozzi], M. E. Martin3a Ribeiru [M. E. Martins Ribeiro), F. Deuss [F. Dehousse]
un I. Labucka,

sekretars: H. Jungs [H. Jung],

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2004. gada 14. septembri,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstos$as tiesibu normas

1. pants Padomes 1994. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 3286/94, ar ko nosaka
Kopienas procediiras kopéjas tirdzniecibas politikas joma, lai nodroginatu Kopienas
tiesibu istenoSanu saskana ar Starptautiskas tirdzniecibas noteikumiem, jo ipasi
tiem, kas ieviesti Pasaules Tirdzniecibas organizacijas aizgadniba (OV L 349,
71. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1995. gada 20. februara Regulu
(EK) Nr. 356/95 (OV L 41, 3. Ipp.) (turpmak teksta — “Regula Nr. 3286/94"), nosaka:

“Si regula ievie§ Kopienas procediras kopéjas tirdzniecibas politikas joma, lai
nodrosinatu Kopienas tiesibu isteno$anu saskana ar Starptautiskas tirdzniecibas
noteikumiem, jo ipasi tiem, kuri ieviesti Pasaules Tirdzniecibas organizicijas
aizgadniba un kuru mérkis, ievérojot atbilstibu eso$ajam starptautiskajam saistibam
un procedaram, ir:

[-]

b) reagét uz tiem gkérsliem tirdznieciba, kuri ietekmé tresas valsts tirgy, lai novérstu
to radito negativo ietekmi uz tirdzniecibu.
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Sis procediras jo ipadi pieméro starptautisko stridu atrisinaSanas procediru
uzsaksana un sekojosa veiksana, un izbeig$ana kopéjas tirdzniecibas politikas joma.”

Regulas Nr. 286/94 2. pants nosaka:

“l. Saja regula “skeérdli tirdznieciba” ir jebkura tre$as valsts ieviesta vai uzturéta
tirdzniecibas prakse, attieciba uz kuru Starptautiskas tirdzniecibas noteikumi paredz
ricibas tiesibas. Sadas ricibas tiesibas pastdv, kad Starptautiskas tirdzniecibas
noteikumi tiesi aizliedz praksi vai pieskir prakses iespaidotajai pusei tiesibas prasit
attiecigas prakses ietekmes likvidésanu.

2. Saja reguld un, ievérojot 8. punktu, “Kopienas tiesibas” ir tas starptautiskas
tirdzniecibas tiesibas, ko ta var izmantot saskana ar Starptautiskas tirdzniecibas
noteikumiem. Saja konteksta “Starptautiskas tirdzniecibas noteikumi” ir galvenokart
tie, kas noteikti PTO aizgadniba un izstradati PTO dibina$anas liguma pielikumos,
bet tie var bit ari noteikumi, kas ir noteikti jebkura cita noliguma, kurad Kopiena ir
ligumslédzéja puse, un kur$ nosaka tirdznieciba starp Kopienu un tre$am valstim
piemérojamos noteikumus.

4. Saja regula “negativa ietekme uz tirdzniecibu” ir tas, ko Kopienas uznémumiem
attiecibd uz produktu vai pakalpojumu rada vai draud radit $kérslis tirdznieciba
jebkuras tre$as valsts tirgii un kas butiski ietekmé Kopienas vai Kopienas regiona
tautsaimniecibu vai kadu tds saimnieciskas darbibas nozari. Fakts, ka siidzibas
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iesniedzéjs cie no $adas negativas ietekmes, netiek uzskatits par pietiekosu, lai pats
par sevi attaisnotu Kopienas iestazu darbibu.

L)

Regulas Nr. 3286/94 4. pants paredz:

“l. Rakstisku stdzibu drikst iesniegt jebkur§ Kopienas uznémums vai jebkura
apvieniba ar vai bez juridiskas personas statusa, kas darbojas viena vai vairaku
Kopienas uznémumu varda un uzskata, ka attiecigie Kopienas uznémumi ir cietugi
no negativas ietekmes uz tirdzniecibu, ko rada tresas valsts tirgu ietekméjosi skérgli
tirdznieciba. Tomér $ada sudziba pielaujama tikai gadijuma, ja uz taja minéto
iespéjamo Skérsli tirdznieciba attiecas procesualas tiesibas, kas ir noteiktas daudz-
puséju tirdzniecibas noligumu ieviestajos Starptautiskas tirdzniecibas noteikumos.

2. Sudziba jaietver pietiekams pieradijums par $kér§Ju esamibu tirdznieciba un to
radito negativo ietekmi uz tirdzniecibu. Negativa ietekme uz tirdzniecibu vajadzibas
gadijuma ir japierada, pamatojoties uz 10. pantd noradito faktoru ilustrativo
sarakstu.”

Regulas Nr. 3286/94 5. pants “Sadzibas proceduras” nosaka:

“l. Stidzibu iesniedz Komisijai, kura tas kopiju nosita dalibvalstim.

2. Sudzibu var atsaukt, un 3ada gadijuméa procediru var izbeigt, ja vien $ada
izbeigdana nav pretruna ar Kopienas interesém.
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3. Ja péc konsultacijas atklajas, ka sidziba nesniedz pietieckamu pieradijumu, lai
pamatotu izmeklé$anas uzsaksanu, tad par to informé stdzibas iesniedzéju.

4. Komisija péc iespéjas atri pienem lémumu par Kopienas parbaudes procediras
uzsak$anu péc jebkuras saskana ar 3. vai 4. pantu iesniegtas sidzibas; lémumu
parasti pienem 45 dienu laika péc sidzibas iesnieganas; $o terminu péc siidzibas
iesniedzéja liguma vai vieno$anas var apturét, lai nodro$inatu iespéju sniegt papildu
zinas, kuras var bt vajadzigas, lai pilniba novértétu sidzibas iesniedzéja prasibas
pamatotibu.”

Regulas Nr. 3286/94 7. panta 1. punkts norada:

“Saja regula paredzétajam konsulticijam ar 3o tiek izveidota Padomdevéja komiteja,
e turpmak “Komiteja”, kuras sastava ietilpst parstavji no katras dalibvalsts un
priek$sedétajs ir Komisijas parstavis.”

Regulas Nr. 3286/94 8. pants paredz:

“1. Ja péc konsulticijas Komisija konstatg, ka pieradijumi ir pietiekami, lai pamatotu
parbaudes procediiras uzsak$anu, un ka ta ir vajadziga Kopienas interesés, Komisija
rikojas $adi:

a) ta pazino par parbaudes procediras uzsak$anu Eiropas Kopienu Oficidlaja
Véstnesi; $ada pazinojuma nordda attiecigo produktu vai pakalpojumu un
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ieinteresétas valstis, sniedz sanemtas informacijas apkopojumu un paredz, ka visa
attieciga informacija ir japazino Komisijai; taja nosaka terminu, kura ieinteresétas
puses drikst pieteikties mutiskai uzklausi$anai Komisija saskana ar 5. punktu;

b) ta oficiali pazino tas valsts vai to valstu, uz kuram attiecas procedira, parstavjiem,
ar kuriem péc vajadzibas var veikt konsultacijas;

c) ta veic parbaudi Kopienas limeni, sadarbojoties ar dalibvalstim.

4.

a)

b)

Sudzibas iesniedzéji, attiecigie eksportétaji un importétaji, ka ari attiecigas
valsts vai attiecigo valstu parstavji drikst parbaudit visu Komisijai sniegto
informaciju, iznemot to, kas attiecas uz Komisijas un parvalzu izmantota-
jiem ieldgjiem dokumentiem, ar noteikumu, ka attiecigd informacija ir
butiska to tiesibu aizstaviba un nav konfidenciala 9. panta izpratné, un
Komisija to izmanto sava parbaudes procedara. Attiecigas personas vérsas
pie Komisijas ar rakstisku, argumentétu pieprasijumu, noradot vajadzigo
informaciju.

Sudzibas iesniedzéji, attiecigie eksportétaji un importétdji, un attiecigas
valsts vai attiecigo valstu parstavji drikst prasit, lai vinus informé par
butiskakajiem faktiem un apsvérumiem, kas izriet no parbaudes procedaras.
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5. Komisija var uzklausit attiecigas puses. Komisija §is puses uzklausa, ja tas Eiropas
Kopienu Oficialaja Véstnesi publicétaja pazinojuma noteiktaja termina ir iesniegusas
ligumu uzklausit, noradot, ka ir puses, uz kuram pirmam kartdm attiecas
procediiras rezultats.

8. Pabeigusi savu parbaudi, Komisija zino Komitejai. Parasti zinojums bitu jasniedz
piecu méne$u laika péc pazinojuma par procediras uzsak$anu, ja vien sakara ar
parbaudes sareZgitibu Komisija nepagarina terminu lidz septiniem méne$iem.”

Regulas Nr. 3286/94 10. pants attieciba uz pieradijumu parbaudi nosaka:

]

4. Gadijuma, kad pastav aizdomas par negativu ietekmi uz tirdzniecibu, Komisija
parbauda attiecigas negativas ietekmes iedarbibu uz Kopienas vai Kopienas regiona
tautsaimniecibu, vai saimnieciskas darbibas nozari taji. Saja nolika Komisija var
atkariba no apstakliem npemt véra 1. un 2. punktd minétos faktorus. Negativa
ietekme uz tirdzniecibu var inter alia rasties situacijas, kad jebkur§ Skérslis
tirdznieciba nepielauj, kavé vai novirza tirdzniecibas plasmas attieciba uz produktu
vai pakalpojumu, vai situacijas, kad $lérsli tirdznieciba ir materiali ietekméjusi
Kopienas uznémumu piegades vai ieguldijjumus (t.i, detalas un sastivdalas vai
izejvielas). Ja pastav aizdomas par negativas ietekmes draudiem tirdznieciba,
Komisija ari parbauda, vai ir skaidri paredzams, ka konkréta situacija var izvérsties
par faktisku negativu ietekmi uz tirdzniecibu.
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5. Parbaudot pieradijumus par negativu ietekmi uz tirdzniecibu, Komisija nem véra
ari noteikumus, principus vai parazas, kas reglamenté ricibas tiesibas saskana ar
attiecigajiem starptautiskajiem noteikumiem, kas minéti 2. panta 1. punkta.

[.]”

Saskana ar Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punktu:

“Ja parbaudes procediras rezultata konstaté, ka Kopienas intereses neprasa veikt
turpmakas darbibas, procedira tiek izbeigta saskana ar 14. pantu.”

Regulas Nr. 3286/94 12. pants paredz:

“1. Ja (parbaudes procediiras rezultata, ja vien faktiskais un juridiskais stavoklis nav
tads, ka parbaudes procediiru nevar pieprasit) tiek konstatéts, ka Kopienas interesés
vajadziga riciba, lai nodrosinatu Kopienas tiesibu istenosanu saskana ar Starptau-
tiskas tirdzniecibas noteikumiem, nolika novérst [.] negativu ietekmi uz
tirdzniecibu, ko rada treSo valstu ieviestie vai uzturétie $kérsli tirdznieciba,
atbilstigos pasakumus nosaka saskana ar 13. panta noteikto kartibu.

[.']"
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Regulas Nr. 3286/94 14. pants nosaka:

“1. Gadijuma, ja lietu nodod $aja panta paredzétajai procedarai, jautdgjumu Komiteja
izvirza tas prieks$sédétajs.

2. Komisijas parstavis iesniedz Komitejai pienemama lémuma projektu. Komiteja
apspriez jautijumu termind, ko nosaka priek$sédétajs atkariba no jautijuma
steidzamibas.

3. Komisija pienem lémumu, kuru ta pazino dalibvalstim un kur$ stajas spéka péc
10 dienam, ja attiecigaja termina neviena dalibvalsts nav nodevusi $o jautajumu
Padomei.

4. Péc dalibvalsts liguma un, pienemot lémumu ar kvalificétu balsu vairakumu,
Padome drikst parskatit Komisijas lémumu.

5. Komisijas lémums stdjas spékd péc 30 dienam, ja Padome nav pienémusi
nolémumu $aja laikposma, ko aprékina no dienas, kad jautadjumu nodeva Padomei.”

Pravas prieks$vesture

Laikaposma no 1981. lidz 1996. gadam Padome pienéma vairakas direktivas cina
pret zindmu hormonilas iedarbibas vielu izmanto$anu dzivnieku partika, lai
nodrosinatu cilvéku veselibas aizsardzibu.
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Amerikas Savienotas Valstis (turpmak teksta — “Savienotas Valstis”) uzsaka PTO
iestadés stridu noreguléanas procediaru, lai apstridétu Kopienas noteikumu
atbilstibu minétas organizacijas noteikumiem.

1997. gada 18. augusta [stridu izskati$anas] panelis pazinoja, ka $is Kopienu tiesiskais
reguléjums ir pretéjs PTO noteikumiem.

1998. gada 16. janvarl Apelacijas instance pienéma zinojumu, kas apstiprinaja $o
lemumu.

Péc 8i zinojuma pienemsanas Stridu noregulé$anas institiicija (turpmak tekstd —
“SNI”) 1998. gada 13. februari, ar arbitrazas léemumu noteica terminu Kopienas
tiesiska reguléjuma saskanosanai ar PTO noteilkumiem lidz 1999. gada 13. maijam.

Ta ka Eiropas Kopiena nebija grozijusi tiesisko reguléjumu noteiktaja termina,
1999. gada 3. janija Savienotas Valstis pieprasija SNI pilnvarojumu apturét tarifu
koncesijas saskana ar PTO dibinaganas ligumam pievienota saprasanas memoranda
par noteikumiem un proceduram, kas nosaka stridu noregulégjumu (turpmak teksta
— “sapradanas memorands”), 22. panta 2. punktu, par 202 miljoniem Savienoto
Valstu dolaru (USD) gada. Taja pat laika Savienotas Valstis izveidoja pre¢u sarakstu,
tai skaita sagatavotas sinepes, kam varéja tikt piemérota tarifu koncesiju apturésana,.

Péc 1999. gada 12. jilija arbitrazas léemuma par tarifu koncesiju apturésanas kopéjo
summu, SNI 1999. gada 26. julija atlava Savienotajam Valstim apturét minétas
koncesijas par 116,8 miljoniem USD gada un aplikt ar 100 % papildu muitas nodevu
zinamu skaitu Eiropas Kopienas dalibvalstu izcelsmes precu, ari sagatavotas sinepes.
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Tomér Savienotas Valstis noléma nepiemérot tarifu koncesiju apturé$anu precém ar
izcelsmi Apvienotaja Karalisté.

2001. gada 7. junija Francijas Garvielu rapniecibas federacija [Fédération des
industries condimentaires de France] (turpmak teksta — “FGRF” [FICF| vai
“stdzibas iesniedzéja”), kas apvieno Francijas galvenos sagatavoto sinepju razotajus,
iesniedza siidzibu Eiropas Komisija saskana ar Regulas Nr. 3286/94 4. pantu.

Saja siidziba tika precizéts, ka amerikanu retorsijas pasakumu selektiva pieméro$ana
ir pretéja sapraSanas memoranda 22. pantam taja nozimé, ka SIO atlautie tarifu
kvotu apturé$anas pasakumi var tikt pieméroti tikai attieciba uz ieprieks soditu
“attiecigo dalibnieku”, $aja gadijumd — visu Eiropas Kopienu, nevis attieciba uz
noteiktam dalibvalstim. Tapat sadziba tika noradits, ka Savienoto Valstu raditais
$kérslis tirdzniecibai rada negativu ietekmi uz tirdzniecibu Regulas Nr. 3286/94
nozimé attieciba uz sagatavoto sinepju eksportu uznémumiem, kas ir FGRF biedri,
un ka Kopienas interesés bitu uzsdkt procediiru pret amerikanu pasakumiem
saskana ar Regulu Nr. 3286/94.

Nemot véra sidzibas iesniedzéjas uzraditos pieradijumus, 2001. gada 1. augusta
Komisija publicéja pazinojumu par parbaudes procediras uzsik$anu saskana ar
Regulas Nr. 3286/94 8. pantu attieciba par $kérsli tirdzniecibai, ko rada Amerikas
Savienoto Valstu uzturéta tirdzniecibas prakse sagatavotu sinepju importa ietvaros
(OV 2001, C 215, 2. Ipp.).

Pazinojuma 2. punkta tika precizéts, ka “Komisijas uzsakta parbaude var attiekties
arl uz citam acimredzami tada pat veida iespaidotam precém ka sagatavotas sinepes,
un it ipasi tam, attieciba uz kuram ieinteresétas puses, kas bis pieteikusas termina
[30 dienas skaitot no pazinojuma publikacijas], iesniegs pieradijumu, ka uz tam
attiecas piedévéta prakse”.
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Noteiktaja termina Komisija pieteicas vairakas profesionalas organizacijas, tai skaita
Nacionald starpprofesionala hipertrofétu aknu pleznkaju putnu, kas uzbaroti ar
zondi, komiteja [Comité national interprofessionnel des palmipédes & foie gras],
Aitas piena raZotaju un Rokfora siera razotaju visparéja konfederacija [ Confédération
générale des producteurs de lait de brebis et des industriels de Roquefort] un
Regionala lauksaimniecibas ekonomikas komiteja “Bretanas regiona augli un
darzeni” [Comité économique agricole régional “fruits et légumes de la région
Bretagne”). Péc interesu pieteik$anas Komisija, piemérojot [procediiras] uzsakianas
pazinojuma 2. punktu, noléma paplasinat parbaudes procediiru, attiecinot to ari uz
putnu hipertrofétam aknam, rokforu un $alotém.

Péc parbaudes beigam Komisija 2002. gada 6. marta informéja saskana ar Regulas
Nr. 3286/94 7. pantu izveidoto komiteju par izmeklésanas secindjumiem, un péc
tam, 2002. gada 27. marta, iesniedza parbaudes zinojumu. Zinojuma tika piedavats
izbeigt procediru.

2002. gada 23. aprili Komisija nosatija FGRF juriskonsultam parbaudes zinojuma
versiju, kas nav konfidenciala. Sava véstulé Komisija precizéja, ka saskana ar Regulas
Nr. 3286/94 7. pantu izveidota komiteja apstiprinajusi ierosindjumu izbeigt
procedaru un ka lidz ar to lémums drizuma tiks publicéts Eiropas Kopienas
Oficialaja Vestnesi [Journal officiel des Communautés européennes].

Ar 2002. gada 17. maija véstuli viens no FGRF juriskonsultiem apstiprinija
parbaudes zinojuma sanemsanu. Saja véstulé juriskonsults izteica izbrinu par laiku,
ko Komisijai prasija zinojuma nositigana un lémuma pienemsana lieta. Atziméjot to
Komisijas noradi 2002. gada 23. aprila véstulé, saskana ar kuru lémums drizuma tiks
pienemts, FGRF juriskonsults no tas secinja, ka Komisija nepiedava sadzibas
iesniedzéjai tiesibas atbildét, kas tai Skiet pretéji tiesibu uz aizstavé$anos ievéroganai.

Sava 2002. gada 4. janija atbildé uz 3o véstuli Komisija uzsvéra, ka ta ir pilnigi
ievérojusi Regulas Nr. 3286/94 noteikumus, tostarp tas 8. panta 4. un 8. punktu. Saja
sakard Komisija noradija, ka stdzibas iesniedzéja tai nav nositijusi pieprasijumu
Regulas Nr. 328694 8. panta 4. punkta nozimé. Komisija ari atgadinaja sidzibas
iesniedzéjai, ka to ir regulari informéjusi par lietas gaitu un ka ta ir bijusi lietas kursa
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par parbaudes procediiras iznakumu labu laiku pirms oficiald parbaudes zinojuma
nositidanas.

2002. gada 6. junija Regionala lauksaimniecibas ekonomikas komiteja “Bretanas
regiona augli un darzeni” nosutija Komisijai véstuli, kura ta sakuma noradija, ka ir
parsteigta par to, ka ta nav tie$i sanémusi parbaudes zinojumu, kas tai ir nodots ar
juriskonsultu starpniecibu. Turpindjuma ta noradija, ka nepiekrit pazinotajai
parbaudes procediiras izbeig$anai un uzskata, ka pazinojums par paredzéto lémumu
par parbaudes procediiras izbeigéanu nelayj tai izmantot atbildes tiesibas attieciba uz
parbaudes zinojuma secinajumiem.

2002. gada 7. junija Aitas piena raZotdju un Rokfora siera razotdju visparéja
konfederacija nosiitija Komisijai véstuli, kas péc batibas bija identiska tai, ko bija
nosiitijusi Regionala lauksaimniecibas ekonomikas komiteja “Bretanas regiona augli
un darzeni”.

Ar 2002. gada 14. jinija vestulém Komisija nosatija Aitas piena razotaju un Rokfora
siera raZotaju visparéjai konfederacijai un Regionalas lauksaimniecibas ekonomikas
komitejai “Bretanas regiona augli un darzeni” parbaudes zinojuma versiju, kas nav
konfidericiala, atgadinot, ka $is profesionalas organizicijas tika iesaistitas parbaudes
procedira tikai ka ieinteresétas puses, ki dé] Komisija uzskatija, ka tai nav
pienakuma tie$i nodot parbaudes zinojumu, kas turklat ir publisks dokuments.
Tapat savas véstulés Komisija noradija, ka jebkura gadijuma ta ir ievérojusi Regulas
Nr. 3286/94 8. panta 8. punktu un ka abu organizaciju juriskonsulti ir regulari
informéti par lietas attistibu un ir bijudi lietas kursd par parbaudes procediiras
iznadkumu pirms oficiala parbaudes zinojuma nodo$anas. Visbeidzot, Komisija
uzsvéra, ka drizuma tiks pienemts lémums par parbaudes procediiras izbeiganu.
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2002. gada 9. julija Komisija pienéma Lémumu 2002/604/EK, ar kuru tika izbeigta
parbaudes procedira par $kérsliem tirdzniecibai Regulas Nr. 3286/94 nozimé, ko
veido Amerikas Savienoto Valstu uzturéta tirdzniecibas prakse attieciba uz
sagatavotu sinepju importu (OV L 195, 72. Ipp., turpmak teksta — “apstridétais
lémums”). Apstridétais lémums 2002. gada 27. jalija tika publicéts “Eiropas Kopienu
Oficialaja Vestnesi”.

Apstridéta lémuma 6. apsvéruma Komisija noradija:

“Parbaudes procedira noveda pie secinajuma, ka iespéjami negativa ietekme uz
tirdzniecibu neizriet no sidziba minéta kérsla tirdzniecibai, proti, Amerikas
Savienoto Valstu koncesiju apturé$anas selektiva veida attieciba tikai uz zinamam
dalibvalstim (“selektiva sankcija”). Faktiski izmeklé$ana uzskatami neatklaja to, ka
koncesiju apturésanas piemérosana Apvienotajai Karalistei, Jautu sudzibas iesnie-
dz€jai vairdk eksportét sagatavotas sinepes uz Amerikas tirgu. Lidz ar to nekada
negativa ietekme uz tirdzniecibu regulas nozimé nevar tikt attiecinata uz sadzibas
iesniedzéjas noradito $kérsli tirdzniecibai, iznemot ietekmi uz tirdzniecibu, kas izriet
no atlautas koncesiju apturédanas, kuru Amerikas Savienotas Valstis likumigi
piemeérojusas PTO noliguma ietvaros. Saskana ar [Regulas Nr. 3286/94] 11. pantu
parbaudes procedira tadéjadi atklaja, ka nekada seviska riciba pret minéto $kérsli
tirdzniecibai Kopienas interesés nav nepiecie$ama.”

Lidz ar to Komisija apstridéta lémuma vienigaja panta noléma izbeigt 2001. gada
1. augusta uzsakto parbaudes procediru.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
16. oktobri, FGRE Aitas piena raZotiju un Rokfora siera raZotaju visparéja
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konfederacija, Nacionala starpprofesionald hipertrofétu aknu pleznkaju putnu, kas

uzbaroti ar zondi, komiteja un Regionala lauksaimniecibas ekonomikas komiteja
“Bretanas regiona augli un darzeni” (turpmak teksta — “prasitajas”) céla $o prasibu.

Atbilsto$i Pirmas instances tiesas Reglamenta 14. pantam un saskand ar pirmas
palatas priekslikumu Pirmas instances tiesa péc lietas dalibnieku uzklausiSanas
saskana ar minéta reglamenta 51. pantu noléma nodot lietu izskati$anai papladinata
tiesas sastava.

Péc tiesne$a referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (pirma palata papladinata
sastdvd) noléma uzsakt mutvardu procesu un procesa organizicijas ietvaros
uzaicindja lietas dalibniekus atbildét uz noteiktiem jautdjumiem un iesniegt
noteiktus dokumentus.

Lietas dalibnieku runas un atbildes uz Pirmas instances tiesas jautdqjumiem tika
uzklausitas 2004. gada 14. septembra tiesas sédé.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Par pienemamibu

Necelot iebildi par nepienemamibu pret $o prasibu, Komisija tomér aprobeZo savus
dokumentus ar FGRG situaciju, kas ir vieniga organizacija, kura iesniedza Komisijai
sadzibu saskana ar Regulas Nr. 3286/94 4. pantu, izslédzot citu profesionalo
organizaciju situaciju, kuras iesaistijas parbaudes procedura ka ieinteresétas puses.

Saja sakard ir janorada, ka prasitajas iesniedza vienu vienigu un to pasu prasibu, No
pastavigas judikatiiras izriet, ka attieciba uz vienu vienigu un to pa$u prasibu tas
pienemamibas atzidana attiecibd uz vienu prasitaju atbrivo no nepieciesamibas
novertét citu prasitaju tiesibas celt prasibu, jo ir pietiekami, ka vismaz viens no
prasitdjiem atbilst EKL 230. panta nosacijumiem ($aja sakara skat. 1993. gada
24. marta Tiesas spriedumu lieta C-313/90 CIRFS u.c./Komisija, Recueil,
I-1125. Ipp., 31. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada 27. aprila spriedumu
lieta T-12/93 CCE de Vittel u.c./Komisija, Recueil, 11-1247. lpp., 44. punkts, un
1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietdis T-374/94, T-375/94,
T-384/94 un T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil,
1-3141. Ipp., 61. punkts).

Japrecizé, ka Regulas Nr. 3286/94 4. pants jebkurai apvienibai, kas darbojas viena vai
vairdku Kopienas uznémumu varda, tadai ki $aja gadijuma FGRF, kas darbojas
Francijas sagatavoto sinepju razotaju varda, atlauj sadziba, ko ta iesniedz Komisijai,
minétaja regula noraditajos apstak]os atsaukties uz tiesibam, balstoties uz divpuséjos
vai daudzpuséjos tirdzniecibas noligumos ieklautajiem Starptautiskajiem tirdznieci-
bas noteikumiem, ka ari balstities uz $is regulas noteikumos paredzétajam
procesualajam garantijam. So garantiju kopums ietver to, ka sadzibas iesniedzéjam
Regulas Nr. 3286/94 4. panta nozimé ir tiesibas iesniegt Pirmas instances tiesas
parbaudei Komisijas Iémumu, ar kuru tiek izbeigta parbaudes procediira, kas tika
uzsakta péc ta sudzibas iesniegSanas.
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No ta izriet, ka FGRF, kas iesniedza Komisijai stdzibu atbilstosi Regulas
Nr. 3286/94 4. pantam, var apstridét apstridéto lémumu Pirmas instances tiesa un
ka lidz ar to, rundjot par vienu vienigu un to pa$u prasibu, nav nepiecieSams novértét
citu prasitiju tiesibas celt prasibu.

Par lietas batibu

Prasitajas izvirza astonus pamatus savas prasibas pamatojumam. Pirmais pamats ir
balstits uz Regulas Nr. 3286/94 2. panta 1. punkta parkapumu; otrajam par pamatu ir
nemts Regulas Nr. 3286/94 2. panta 4. punkta parkapums; tre$ais pamats ir balstits
uz Regulas Nr. 3286/94 10. panta 5. punkta parkapumu; ceturtais pamats ir balstits
uz Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punkta parkapumu; piektais pamats ir balstits uz
apstridéta lémuma pamatojuma trikumu; sestais pamats balstits uz acimredzamam
kladam vért&juma, novértéjot faktus, un uz Regulas Nr. 3286/94 2. panta 4. punkta
un 11. panta 1. punkta parkapumu; septitais pamats balstits uz tiesibu uz
aizstavé$anos parkapumu; visbeidzot, astotajam par pamatu ir nemts Regulas
Nr. 3286/94 8. panta 8. punkta parkipums un Komisijas riipibas piendkuma
neievérosana.

Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 3286/94 2. panta 1. punkta
parkdapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar prasitaju teikto, no Regulas Nr. 3286/94 2. panta 1. punkta izrieto3a
“$keérslu tirdznieciba” definicija ir balstita uz diviem skaidri identificgjamiem un
nenodalamiem apstakliem, un proti, materialu apstakli (“jebkura treas valsts ieviesta
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vai uzturéta tirdzniecibas prakse”) un “nelikumibas apstakli” (“ricibas tiesibas”, kas
pieskirtas Eiropas Kopienai). Prasitajas uzskata, ka apstridétaja lémuma $i definicija
tika aprobezota vienigi ar nelikumibas apstakli, tas ir, Savienoto Valstu “selektivu”
tarifu koncesiju apturésanas piemérosanu. Saskana ar prasitaju teikto, ar Komisijas
pienemto pieeju tiek parkapts ne tikai Regulas Nr. 3286/94 2. panta 1. punkts, bet
tapat sagroziti FGRF iesniegtas sadzibas nozime un parbaudes procediras
uzsal3anas pazinojums. Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, Savienoto Valstu noteiktie
tarifu koncesiju apturéanas pasakumi nevar tikt sadaliti SNI atlautos Savienoto
Valstu piemérotos pasikumos, no vienas puses, un siidzibas iesniedzéjas zinotaja
Skersli tirdzniecibai, proti, minéto pasakumu selektiva piemérosana, no otras puses.
Saskana ar prasitajam tas, ka SNI deva atlauju veikt retorsijas pasakumus, vél
nenozimé, ka 8o pasakumu pieméro$ana no Savienoto Valstu puses ir “likumiga”, ka
to uzskata Komisija.

Komisija vispirms atgadina, ka Regulas Nr. 3286/94 priek$mets ir ieviest Kopienas
procedaras kopéjas tirdzniecibas politikas joma, lai nodroginatu PTO atzito
Kopienas tiesibu istenodanu. Tada nozimé Regulas Nr. 3286/94 2. panta 1. punkts
definé $kérslus tirdznieciba ka jebkuru praksi tirdznieciba, ko ieviesusi vai uztur
treda valsts, attieciba uz kuru Starptautiskas tirdzniecibas noteikumi paredz ricibas
tiesibas.

Komisija apstrid prasitdju noradito Regulas Nr. 3286/94 2. panta 1. punkta
interpretaciju. Saskana ar Komisiju, nav pietiekami, ka pastav $kérslis tirdzniecibai,
lai iespéjami tiktu uzsakta stridu noregulésanas procediira. Sevidki nepieciesams, lai
tiktu novérota negativa ietekme uz tirdzniecibu. Regulas Nr. 3286/94 piemérosanas
mérkiem péc butibas, “$kér§]a tirdzniecibai” jédziens nevar tikt atrauts no “negativas
ietekmes uz tirdzniecibu” jédziena. Citiem vardiem, Komisija uzskata, ka, lai bitu
“Skerslis tirdzniecibai” Regulas Nr. 3286/94 nozimé, uznémumiem japierada, ka tie
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cie$ no “negativas ietekmes uz tirdzniecibu” Regulas Nr. 3286/94 2. panta 4. punkta
nozimé. Pretéja interpretacija par labu Kopienas uznéméjiem raditu actio popularis.

Saskana ar Komisiju, 31 “Skér$]a tirdzniecibai” jédziena koncepcija tika piemérota ka
parbaudes zinojuma ietvaros, ta apstridéta lémuma pienemsana. Sada koncepcija
nav jauna prasitajam. Saja sakarad Komisija norada uz apstridéto lémumu, saskana ar
kuru izmeklé$ana nespéja paradit, ka sidzibas iesniedzéja batu cietusi no negativas
ietekmes uz tirdzniecibu, ko radijis Savienoto Valstu lémums selektivi piemérot
tarifu koncesiju apturé$anu, izpemot ietekmi uz tirdzniecibu, kas izriet no Sis
apturé$anas, kura “tika atlauta un ko Amerikas Savienotas Valstis likumigi pieméroja
PTO noliguma ietvaros”. No ta Komisija secina, ka, no vienas puses, amerikanu
pasakumi tika veikti, ievérojot PTO izvirzitos principus, un, no otras puses, sidzibas
iesniedzéjai nespéjot pieradit negativu ietekmi uz tirdzniecibu, nepastav “Slkeérslis
tirdzniecibai” Regulas Nr. 3286/94 nozimé pretéji tam, ka to apgalvo prasitajas.

Pirmas instances tiesas veértéjums

Ievada janem véra, ka saskana ar Regulu Nr. 3286/94 Kopienas ricibas uzsak$ana,
pamatojoties uz Starptautiskiem tirdzniecibas noteikumiem, pret kadas tre$as valsts
ieviestu vai uzturétu skérsli tirdzniecibai, kuram ir ietekme uz $is tre$as valsts tirgy,
pielaujama, ja tiek izpilditi tris kumulativi nosacijumi, proti, pastav Skeérslis
tirdzniecibai, ki to definé regula, pastav no minéta $kérsla izrietoSas negativas
ietekmes uz tirdzniecibu klatbitne un ricibas Kopienas interesés nepiecieSamiba. Ja,
beidzoties parbaudes procedirai, kas uzsakta saskana ar Regulu Nr. 3286/94,
Komisija konstaté, ka kads no iepriek§ minétajiem nosacijumiem nav izpildits,
Kopienas iestadém ir tiesibas uzskatit, ka nav jauzsak tada riciba.
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Runajot par jédzienu “Skérslis tirdzniecibai”, janorada, ka saskana ar Regulas
Nr. 3286/94 2. panta 1. punktu:

“Saja regula “skeérsli tirdznieciba” ir jebkura tre$as valsts ieviesta vai uzturéta
tirdzniecibas prakse, attieciba uz kuru Starptautiskas tirdzniecibas noteikumi paredz
ricibas tiesibas. Sadas ricibas tiesibas pastav, kad Starptautiskas tirdzniecibas
noteikumi tiesi aizliedz praksi vai pieskir prakses iespaidotajai pusei tiesibas prasit
attiecigas prakses ietekmes likvidésanu.”

Saja gadijuma nav strida, ka Komisija apstridétaja 1éemuma uzskatija to, ka FGRF
sudzéjas par to $kérsli tirdzniecibai, ko radija Savienoto Valstu tarifu koncesiju
apturésana attieciba uz Kopienas dalibvalstu sagatavoto sinepju eksportétajiem,
iznemot Apvienotés Karalistes eksportétajus, — ta sankcija, kas apstridétaja lemuma
kvalificéta ka “selektiva”.

Saskana ar prasitajam, Komisija, $adi rikojoties, nav ievérojusi Regulas
Nr. 3286/94 2. panta 1. punkta noradito $kérsu tirdzniecibai definiciju tiktal, ciktal
$aja gadijuma ta néma vérd tikai minétas definicijas “nelikumibas” apstakli.

Si téze nav atbalstama.

Vispirms jauzsver, ka apstakli, kas veido $kérsla tirdzniecibai definiciju Regulas
Nr. 3286/94 nozimé, nebutu maksligi janodala, ka to piedava prasitajas. Faktiski
priekSnoteikums, lai pastavetu $kérdli tirdzniecibai, uz kuru pastavésanu var
atsaukties, lai piemérotu Regulu Nr. 3286/94, ir Starptautiskos tirdzniecibas
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noteikumos nostiprinata ricibas tiesiba. Sada interpretacija tiesi izriet no §is regulas
1. panta 1. punkta atsauces “ievérojot eso$os starptautiskos pienakumus un
procediras”. Ta ir apstiprinita ar Regulas Nr. 3286/94 septito apsvérumu, kurd
precizéts, ka “mehanisma [kas tiek ieviests ar Regulu] mérkis ir izveidot procediruy,
kas Jauj prasit Kopienas institiicijim reagét uz $kérsliem tirdzniecibai, ko radijusas
tre$as valstis [..], ar nosacijumu, ka pastav ricibas tiesibas attieciba uz tadiem
gkersliem noteikumos, kas nosaka starptautisko tirdzniecibu”. Atskirigas interpre-
tacijas sekas batu tadas, ka jebkura tresas valsts ieviesta vai uzturéta tirdzniecibas
prakse varétu tikt uzskatita par $kérsli tirdzniecibai, pat ja Starptautiskie
tirdzniecibas noteikumi neparedz ricibas tiesibas.

Runajot par prasitaju argumentu, saskana ar kuru Komisijas pienemtaja interpreta-
cija netiek ievérota FGRF iesniegtas sidzibas Komisijai jomu, janorada, ka stdzibas
iesniedzéja, pretéji tam, ko prasitajas apgalvoja Pirmas instances tiesai, neapgalvoja,
ka amerikanu tarifu koncesiju apturé$anas pasakumi par 116,8 miljoniem USD
attieciba uz zinamam Kopienas izcelsmes precém varétu tikt kvalificéti ka “Skeérsli
tirdzniecibai”. Patiesiba sudziba tika atzits, ka $os pasikumus 1999. gada 26. jilija
atlava SNI. Turpretim sava iztirzdjuma par Savienoto Valstu ieviesto pasakumu
kvalifikaciju ka “$kersli tirdzniecibai” Regulas Nr. 3286/94 nozimé (stdzibas
IV punkts) siidzibas iesniedzéja uzskatija, ka pastavéja PTO noteikumu parkidpums
taja, ka “Savienotas Valstis nevaréja likumigi izvéléties piemérot retorsijas
pasikumus noteiktam Eiropas Savienibas dalibvalstim un nepiemérot citam”
(siidzibas IV.1. punkts, 8. Ipp.), un, ka “Savienoto Valstu retorsijas pasakumu
selektiva piemérosana apstridétu arbitrazas noteikto koncesiju apturé$anas limeni”
(stdzibas IV.2. punkts, 11. Ipp.). Turklat ta atzina, ka “panela un Apelacijas instances
secinajumi un rekomendacijas attiecas uz “Eiropas Kopienu” [un ka] Savienotajam
Valstim bija japieméro to pasakumi “Eiropas Kopienai”, nenoskirot dalibvalstis, kas
visas ir piemérojusas apstridétos Kopienas pasikumus” (sidzibas 13. Ipp.).
Visbeidzot, td uzsvéra, ka “Savienoto Valstu atticksme sadala liguma paredzéto
[Kopienas] tirdzniecibas politiku”, piemérojot retorsijas pasakumus ¢etrpadsmit no
piecpadsmit dalibvalstim (stdzibas 14. lpp.).

II - 4354



55

56

FICF U.C/KOMISJJA

No ta izriet, ka sidziba noraditie $kersli tirdzniecibai bija tikai amerikanu tarifu
koncesiju apturésanas pasakumu selektiva piemérogana bez ta, ka Komisija biitu
sagrozijusi sidzibas nozimi. Turklat Pirmas instances tiesa uzsver, ka $aja gadijuma,
nemot véra 8keérsju tirdzniecibai definiciju, kas precizéta ieprieks 53. punkta, $kérslus
tirdzniecibai Regulas Nr. 3286/94 nozimé var veidot tikai amerikanu tarifu koncesiju
apturésanas pasadkumu selektiva pieméro$ana. Ta ka tikai tiem $kersliem tirdznie-
cibai, attiecibd uz kuriem pastav ricibas tiesiba, ko nodrogina starptautiskas
tirdzniecibas tiesibas, ir piemérojama Regula Nr. 3286/94, procediira saskana ar $o
regulu nevaréja tikt uzsakta attieciba uz SNI atlautajiem amerikanu koncesiju
apturé$anas pasakumiem tiktal, ciktal principa attieciba uz tiem nepastavéja nekadas
Kopienas ricibas tiesibas saskana ar Starptautiskiem tirdzniecibas noteikumiem. Si
iemesla dé] pazinojuma par parbaudes procediras uzsiksanu 4. punkts, kas citéts
iepriek$ 20. punkta, noradija, ka sadziba zinotais $kérslis tirdzniecibai bija
“tirdzniecibas pasakumu [uzturégana] attieciba uz vairakam dalibvalstim, nevis uz
visu Kopienu”, un ka FGRE, lai ari $ada vértéjuma precizitati neapstridot Pirmas
instances tiesa, uzskatija, ka “prakse pieprasit pasakumus attiecibA uz visam
dalibvalstim, lai tos péc tam piemérotu tikai noteiktam dalibvalstim, kaité stridus
noregulédanas mehanisma paredzamibai”. Turklat japrecizé, ka Komisijas formulé-
taja parbaudes zinojuma 1.4. punkta, saukti “The obstacle to trade” (“Skérslis
tirdzniecibai”), tika noradits:

“[..] ir batiski atzimét, ka $kérsjus tirdzniecibai $is izmeklésanas gadijuma neveido
Amerikas Savienoto Valstu koncesiju apturésana péc ta sauktas ,hormonu” lietas,
bet veids, kida Savienotas Valstis Istenoja $o apturé$anu. Tadéjadi sudzibas
iesniedzéja neapstrid Savienoto Valstu tiesibas apturét iepriek$ minétas koncesijas
saskana ar sapra$anas memorandu par stridus noreguléjumu PTO ietvaros, bet tikai
tiesibas tas apturét attieciba uz noteiktaim Kopienas dalibvalstim, izslédzot citas.”

Tatad pretéji tam, ko apgalvo prasitdjas, uzsverot, ka sidziba noraditos $keérsjus
tirdzniecibai veido amerikanu pasakumu selektiva piemérosana Kopienas dalibval-
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stim, apstridétd lémuma 3. un 6. apsvérums atbilst ka “Skér$lu tirdzniecibai”
definicijai, kas noradita Regulas Nr. 3286/94 2. panta 1. punkta, ta ari no sidzibas
izrietodajai kvalifikicijai, kas tika parpemta pazinojuma par procediras uzsakSanu
un parbaudes zinojuma.

No %o apsvérumu kopuma izriet, ka $aja gadijjuma pretéji tam, ko apgalvoja
prasitijas, Komisija neaprobezojas tikai ar $kér$lu tirdzniecibai definicijas “ne-
likumibas” apstakli, bet néma véra $kérslu tirdzniecibai jédziena nedalamo elementu
kopumu, ka tas definéts Regulas Nr. 3286/94 2. panta 1. punkta.

Sados apstaklos pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 3286/94 2. panta 4. punkta
parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka tida sasaurinoga pieeja jédzienam “$kérsli tirdzniecibai”, kada
izmantota apstridétaja lémuma, vienlidz un neizbégami noved pie aplamas
“negativas ietekmes uz tirdzniecibu” Regulas Nr. 3286/94 2. panta 4. punkta nozimé
analizes, parkapjot $o noteikumu. Saskana ar prasitdjam Komisijai bija jaanalizé
negativa ietekme uz tirdzniecibu no nelikumigas aplik$anas ar papildu muitas
nodevu 100 % ad valorem kop$ 1999. gada jilija, ko prasitajas apstridéja, nevis tikai
faktoru, kas saskobija amerikanu pasakumu likumibu, proti, minéto pasakumu
selektivu piemérosanu.

II - 4356



60

61

62

FICF U.C./KOMISIJA

Turklat prasitajas uzskata, ka apstridétais lémums satur ari acimredzamu
informacijas vértéjuma kladu parbaudes zinojuma. Faktiski apstridétaja lémuma
Komisijas izdaritais secinajums, saskana ar kuru $is zinojums “uzskatami neparadija,
ka [tarifu] koncesiju apturé$anas pieméro$ana Apvienotajai Karalistei Jautu siidzibas
iesniedzéjai vairak eksportét sagatavotas sinepes uz Amerikas tirgu”, ir pretrunigs,
lasot kombinéti informaciju par dalibvalstu izcelsmes sinepju importa samazinaga-
nos, iznemot Apvienoto Karalisti, un $is dalibvalsts izcelsmes pre¢u importa
pieaugumu, kas atklajas parbaudes zinojuma.

Komisija atspéko, ka ta pareizi novértéja Savienoto Valstu tarifu koncesiju
apturé$anas attieciba uz sagatavotam sinepém raditas ietekmes uz tirdzniecibu
veidu.

Komisija nordda, ka parbaudes zinojuma secinajumi atklati neparadija jebkada
“savienoto trauku” efekta pastavesanu starp sidzibas iesniedzéjas eksporta apjoma
uz Savienotajaim Valstim samazinasanos, no vienas puses, un britu eksporta svarigu
ilgtermina pieaugumu, no otras puses. Saskana ar Komisiju parbaudes zinojumu
veidojodie dati atklaj, ka Savienoto Valstu lémums izslégt Apvienotis Karalistes
izcelsmes preces no tarifu koncesiju apturésanas neveicinaja britu sinepju eksportu
uz 3o valsti un neradija siidzibas iesniedzéjai negativu ietekmi uz tirdzniecibu. Tikai
tad, ja parbaudes procedira uzskatami paraditu ilgstogas un nozimigas sekas, ko
pasikumu selektivitate radijusi Eiropa sagatavotu sinepju tirgi, sidzibas iesniedzéjai
bitu radita negativa ietekme uz tirdzniecibu Regulas Nr. 3286/94 nozimé. Tomér
Komisija tapat atgadina, ka Regulas Nr. 3286/94 2. panta 4. punkts satur precizu
jédziena “negativa ietekme uz tirdzniecibu” definiciju, ar to saprotot $kérsju
tirdzniecibai radito ietekmi, kam ir nozimiga ietekme uz Kopienas vai Kopienas
regiona tautsaimniecibu vai kadu tas saimnieciskas darbibas nozari. Saskana ar
Komisiju fakts, ka “siidzibas iesniedzéjs cie$ no $adas negativas ietekmes, netiek
uzskatits par pietielco$u, lai pats par sevi attaisnotu Kopienas iestazu darbibu”.
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Apsverot visu saskana ar Komisiju, apstridétaja lemuma tika noradits, ka ar parbaudi
nebija varéts pierddit, ka amerikanu retorsijas pasakumu selektivais veids radija
negativu ietekmi uz tirdzniecibu atbilsto$i Regulas Nr. 3286/94 kritérijiem.

Pirmas instances tiesas vertéjums

levada jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 3286/94 2. panta 4. punktu:

“Saja regula “negativa ietekme uz tirdzniecibu” ir tas, ko Kopienas uzpémumiem
attieciba uz produktu vai pakalpojumu rada vai draud radit $kérslis tirdznieciba
jebkuras tre$as valsts tirg@i un kas buatiski ietekmé Kopienas vai Kopienas regiona
tautsaimniecibu vai kiadu tas saimnieciskas darbibas nozari. Fakts, ka stdzibas
iesniedzéjs cie$ no $adas negativas ietekmes, netiek uzskatits par pietieko3u, lai pats
par sevi attaisnotu Kopienas iestazu darbibu.”

No 3is definicijas izriet, ka ar Regulu Nr. 3286/94 ieceréts saglabat célonsakaribas
saiknes pastavédanu starp pastavo$o (“rada”) vai potencialo (“draud radit”) negativo
ietekmi uz tirdzniecibu un $keérsli tirdzniecibai, kads tas tiek noteikts katra gadijuma
seviskajos apstiklos Regulas Nr. 3286/94 nozimé. Sadu interpreticiju atbalsta
Regulas Nr. 3286/94 septitais apsvérums, kas pasludina, ka ar $iem noteikumiem tiek
ieviests mehanisms, kas lauj pieprasit Kopienas iestaidém reagét uz tre$o valstu
uzliktiem gkérsliem tirdzniecibai, kuri “provocé” negativu ietekmi uz tirdzniecibu, ka
ari minétas regulas 4. panta 2. punkts attieciba uz sudzibas saturu, kas pieprasa, lai ta

II - 4358



66

67

68

FICF U.C/KOMISHA

satur pietieckamus pieradijumus attiecibd uz $kérdJu tirdzniecibai un “no tiem
izrietoSas” negativas ietekmes uz tirdzniecibu pastavéanu. Turklat Regulas
Nr. 3286/94 nozimé negativai ietekmei uz tirdzniecibu jabut ari bitiskai ietekmei
uz Kopienas vai Kopienas regiona tautsaimniecibu vai kiadu tas saimnieciskas
darbibas nozari.

Saja sakara runajot par prasitju izvirzito argumentu, saskana ar kuru Komisija
nevaréja aprobeZot savu negativas ietekmes uz tirdzniecibu analizi ar to negativo
ietekmi, ko radijusi tarifu koncesiju apturé3anas selektiva piemérosana, Pirmas
instances tiesa uzskata, ka, nemot véra iepriek$ minéto atbildi uz pirmo pamatu un
célonsakaribu, kam japastav starp “skérsliem tirdznieciba” un “negativu ietekmi uz
tirdzniecibu” Regulas Nr. 3286/94 nozimé, tas ir janoraida. Faktiski, ta ka “skérgus
tirdzniectbai” Regulas Nr. 3286/94 nozimé, par ko zinots %aja lieta, veidoja tarifu
koncesiju apturésanas selektiva piemeérosana attieciba uz sagatavotu sinepju
eksportu uz Savienotajam Valstim, Komisijai bija jaaprobezo sava “negativas
ietekmes uz tirdzniecibu” analize ar to ietekmi, kura bija célonsakariba ar
minétajiem $kérsliem.

Pie 3adiem apstakliem saskana ar prasitiju apgalvojumu japarbauda, vai Komisija
pielavusi acimredzamu kjidu, novértéjot no parbaudes zinojuma izrietosos datus,
apstridéta lémuma sestaja apsvéruma secinot, ka “izmeklésana uzskatami neparadija,
ka [tarifu] koncesiju apturé$anas piemérosana Apvienotajai Karalistei Jautu siidzibas
iesniedzéjai vairak eksportét sagatavotas sinepes uz Amerikas tirgu”.

Saja sakara vispirms jaatzimé atikiriba starp apstridéta lémuma sesta apsvéruma
iepriek$ minéta fragmenta fran¢u valodas redakcijas versiju un lielako daju i teksta
citu valodu versijam. Faktiski, pretéji tekstam fran¢u valoda, kur tiek lietots apstika
vards “vairak”, lielaka dala citu valodu versijas atsaucas uz “lielakam” vai “labakam
eksporta iespéjam”. Tadas ir iepriek§ minétd fragmenta versijas angu valoda ([..]
would result in greater export opportunities [.]), vacu valoda ([.] fiir den
Antragsteller zu besseren Ausfuhrmdiglichkeiten fiir Senf [..]), danu valoda ([..] at
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klageren ville fa storre muligheder for at eksportere [..]), spanu valoda ([..] traeria
consigo majores oportunidades para el denunciante de exportar |[.]), somu valoda
([..] valituksen tekijiin |..] viennin mahdollisuuksien laajenemiseen [.]), italu valoda
(L.} comporterebbe per il denunziante maggiori opportunita di esportazione [.]),
portugalu valoda ([..| se traduziria, par o autor da deniincia, em maiores
oportunidades de exportagdo [.]) un zviedru valoda ([..] bdttre utsiker for den
klagande att exportera [.]).

Pirmas instances tiesa uzskata, ka iepriek$ minéta fragmenta dazadu valodu versijas
pausta ideja, piemérota iespéjamas acimredzamas klidas vértéjuma parbaudei, ir, no
vienas puses, mazak kategoriska savstarpéjas attiecibis ka ta, kas tiek izteikta francu
valodas versija, lietojot apstikla vardu “vairak”, starp cetrpadsmit Kopienas
dalibvalstu izcelsmes sagatavotu sinepju eksporta samazindjumu uz Savienotajam
Valstim un §is preces ar Apvienotas Karalistes izcelsmi eksporta pieaugumu uz
Savienotajam Valstim, un, no otras puses, skar sagatavotu sinepju eksporta uz
Savienotajam Valstim limena kritumu laika.

Péc tam jaatzimé, ka prasitdjas neapstrid parbaudes zinojuma esoSos datus par
sagatavotu sinepju eksportu uz Savienotajam Valstim ar izcelsmi no Kopienas
dalibvalstim, iznemot Apvienoto Karalisti, no vienas puses, un no $is pédéjas valsts,
no otras puses. Turklat prasitijas neapstrid ari metodi, kas tika izmantota parbaudes
zinojuma, lai noteiktu $kér$la tirdzniecibai radito to negativo ietekmi uz
tirdzniecibu, kada ta tika noradita parbaudes zinojuma 1.4. punktad un atgadinata
ieprieks§ 55. punkta.

Tadéjadi, ka no parbaudes zinojuma nemtajiem datiem, ta ari no izdaritas analizes
izriet, ka secinijums, pie kura Komisija nonaca apstridétd lémuma sestaja
apsvéruma, nav acimredzami kladains.
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Jakonstaté, ka starp vidéjo eksportu 1996.-1998. gada un 2000. gada Apvienotas
Karalistes izcelsmes sagatavoto sinepju eksporta uz Savienotajam Valstim pieaugums
péc apjoma, péc vértibas parstav arkartigi nelielu daJu un proporciju, salidzinot ar
citu Kopienas dalibvalstu izcelsmes sagatavotu sinepju eksportu. Pat pienemot, ka,
iznemot Apvienoto Karalisti, citu dalibvalstu eksportétaji pasi batu guvusi labumu
no §i pieauguma, ja amerikanu retorsijas pasakumi tiktu attiecinati uz Apvienotas
Karalistes izcelsmes sagatavotam sinepém — ko prasitajas uzskatami neparadija —
Sie eksportétaji negutu lielakas eksporta iespéjas.

Starp citu, no Komisijas parbaudes proceduras laikd izmantotajiem informacijas
avotiem izriet, ka amerikanu sagatavoto sinepju importétaji mekléjusi alternativus
piegadatajus arpus Kopienas, kas guvusi ievérojamu labumu no ta, ka amerikinu
iestades apturéja tarifu koncesijas attieciba uz dalibvalstu izcelsmes sagatavotam
sinepém.

No ta izriet, ka otrais pamats janoraida.

Par treso pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 3286/94 10. panta 5. punkta
parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

levada prasitijas norada, ka Regulas Nr. 3286/94 10. panta 5. punkta fran¢u valodas
versija satur interpunkcijas kjadu. Atsaucoties uz $i noteikuma “laboto versiju”,
prasitdjas uzskata, ka Regulas Nr. 3286/94 10. panta 5. punkta tiek pieprasits, ka
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Komisijai sava negativas ietekmes uz tirdzniecibu parbaudé janem véra noteikumi,
principi vai paraZas, kas reglamenté ricibas tiesibas saskana ar attiecigajiem
starptautiskajiem noteikumiem. Tatad, saskana ar prasitdjam, lai ari Komisija
parbaudes zinojuma stadija bija novértéjusi amerikanu pasakumu atbilstibu PTO
noteikumiem, ta neveica lidzigu analizi apstridétaja lemuma, kas $aja gadijuma ir
Regulas Nr. 3286/94 10. panta 5. punkta parkapums. Turklat saskana ar prasitaju
domam apstridétajam lémumam trikst pamatojuma, jo Komisija nav izskaidrojusi
iemeslus, kiadé] pazinota skérSla tirdzniecibai juridiska analize, ko ta veikusi
parbaudes zinojuma, nav ieklauta apstridétaja lémuma.

Neapstridot faktu, ka Regulas Nr. 3286/94 10. panta 5. punkts satur kladu, ko
prasitajas uzrada, Komisija apgalvo, ka $is pamats nav pamatots.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Regulas Nr. 3286/94 10. panta 5. punkta fran¢u valodas versija nosaka, ka [l]a
Commission tient compte aussi, dans son examen, des éléments de preuve
concernant les effets commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou
pratiques qui régissent le droit d’engager une action au titre des régles de commerce
internationales applicables évoquées a l'article 2, paragraphe 1 [“parbaudé Komisija
nem vérd ari pieradijumus par negativu ietekmi uz tirdzniecibu, noteikumus,
principus vai parazas, kas reglamenté ricibas tiesibas saskana ar attiecigajiem
starptautiskajiem noteikumiem, kas minéti 2. panta 1. punkta”].

Saja sakara, ka prasitijas to savos dokumentos pamatoti apgalvo un ko Komisija $aja
punkta neapstrid, §i versija satur sintakses klidu, kas ir komats aiz termina examen.
Ka Regulas Nr. 3286/94 10. panta 5. punkta struktira, kas prasitu papildinat ar saikla
vardu et péc ipasibas varda défavorables, ja $is komats biitu pienacigs, ta ari 8i
punkta vieta panta attiecibd uz examen des éléments de preuve layj secinat, ka
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komatam aiz termina examen nav jabat. Turklat Regulas Nr. 3286/94 10. panta
5. punkta citu valodu versijas atsaucas uz “pieradijumu parbaudi par negativu
ietekmi uz tirdzniecibu”.

Tadéjadi Regulas Nr. 3286/94 10. panta 5. punkts jalasa $adi: “flja Commission tient
compte aussi, dans son examen des éléments de preuve concernant les effets
commerciaux défavorables, des dispositions, principes ou pratiques qui régissent le
droit d'engager une action au titre des régles de commerce internationales
applicables évoquées a larticle 2, paragraphe I" [“parbaudot pieradijumus par
negativu ietekmi uz tirdzniecibu, Komisija nem véra ari noteikumus, principus vai
paraZas, kas reglamenté ricibas tiesibas saskana ar attiecigajiem starptautiskajiem
noteikumiem, kas minéti 2. panta 1. punkta”].

Tomér, apgalvojot, ka ar 30 noteikumu tiek uzlikts par pienakumu Komisijai
apstridétaja 1émuma analizét zinota $kérla tirdzniecibai atbilstibu PTO ietvaros
pienemto noligumu noteikumiem, prasitijas kladaini interpreté Regulas
Nr. 3286/94 10. panta 5. punktu.

Faktiski ta konteksta, kas tika noradits ievada ieprieks 48. punkta tiktal, ciktal
Komisija pareizi konstatéja, ka kvantitativa rakstura pieradijumi, kas tika analizéti
parbaudes zinojuma, nelava secindt, ka pastiv negativa ietekme uz tirdzniecibu
Regulas Nr. 3286/94 nozimé, tai nebija janem véra noteikumi, principi vai parazas,
kas reglamenté ricibas tiesibas saskana ar Starptautiskajiem tirdzniecibas noteiku-
miem.
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Attieciba uz apgalvojumu par pamatojuma trikumu, kas veido apstridéta lemuma
trakumu, janem veéra, ka kolidz Komisija pareizi konstatéja negativas ietekmes uz
tirdzniecibu trikumu Regulas Nr. 3286/94 nozimé, tai nebija ne jaturpina minétas
regulas 10. panta 5. punktd minéto papildu pieradijumu parbaude, ne jamotivé
apstridétais lémums attieciba uz tiem.

Tatad treSais pamats tiek noraidits.

Par ceturto pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punkta
parkapumuy

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitijas apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir sajauktas, Regulas
Nr. 3286/94 11. panta 1. punktd noteiktdas “Kopienas intereses” ar sudzibas
iesniedzéjas interesém, Ka uzskata prasitajas, tada riciba ir ne vien pretéja Sim
noteikumam, bet ari $aja gadijuma ignoré faktu, ka citas puses iesaistijas parbaudes
procediira un ka kop$ pazinojuma par $is procedtras uzsakSanu 2001. gada
1. augusta Komisija atzina Kopienas intereses “apstridét amerikanu praksi, kas var
radit sistémas draudus Kopienas lomai PTO un atstat smagu iespaidu uz [Kopienas]
saliedétibu un solidaritati, izsledzot vienu dalibvalsti no tirdzniecibas koncesiju
apturésanas, neizbégami radot izdevumu pieaugumu visam citam”.

Turklat prasitajas uzskata, ka procesa Pirmas instances tiesd Komisijas izteiktas
piezimes, saskana ar kuram sidzibas iesniedzéjas intereSu analize ir iepriekéjs
nosacijums pirms Kopienas intere$u analizes, ir pretruna ar apstridéto lemumu
tiktal, ciktal, lai izbeigtu parbaudes procediiru, Komisija balstas uz Kopienas interesu
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neesamibu un nevis uz sidzibas iesniedzéjas intereSu neesamibu. Katra zina
prasitajas uzskata, ka rakstveida procesa Komisija, atzistot atskiribu starp sadzibas
iesniedzéjas un Kopienas interesém, atbalsta to apgalvojumu, saskana ar kuru
apstridétais Ilemums parkapj Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punktu.

Komisija noradda, ka Regula Nr. 3286/94 netiek definéts jédziens “Kopienas
intereses” un ka $aja zina tas riciba ir Joti plasa ricibas briviba. Nemot véra Regulas
Nr. 3286/94 visparéjo sistému, $im jédzienam ir noteikta nozime, kas ir izslégt, ka
tiktu uzsakta riciba principa dé| vai in abstracto. Citiem vardiem, Komisija uzskata,
ka kads stdzibas iesniedzéjs nevar izmantot Regulu Nr. 3286/94, lai ierosinitu
Kopienu uzsakt ricibu principa dé], aizsargajot visparéjas Kopienas intereses, ja tas
pats nav cietis no negativas ietekmes uz tirdzniecibu. Tatad $aja gadijuma, stdzibas
iesniedzéjai necieSot no tadas ietekmes arpus ta, ko retorsijas pasakumi varéjusi
(likumigi) radit, netika izpildits iepriek$éjs nosacijums Kopienas interedu parbaudei
uzsakt ricibu. Turklat parbaudes zinojuma secinajumi skaidri paradija, ka prasitajas
nav ieinteresétas, lai amerikanu pasakumi tiktu pieméroti vienveidigi attieciba uz
visam Kopienas dalibvalstim.

Sava atbildé uz repliku Komisija tapat precizé, ka ta némusi véra attiecigo intereju
kopumu, tai skaita to uznémumu, kas bija iesaistiti parbaudes procediira, ka tas izriet
no parbaudes zinojuma, kura secinajumi apstridétaja lémuma tika pilnigi ievéroti.
Katra zipd amerikanu pasikumu selektivais veids galvenokart skira sagatavotas
sinepes, jo $aja gadijuma vienigi 81 bija Apvienotas Karalistes eksportéta prece, bet ne
rokfors, ar zondi barotu pleznkaju dzivnieku hipertrofetas aknas [foie gras] un
$alotes.

Rezuméjot, Komisija uzskata, ka ta ir pareizi novértéjusi, ka, nemot véra parbaudes
zinojuma secinajumus, turpinat procediru nebija Kopienas intereseés.
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Pirmas instances tiesas vértégjums

— Ievada piezimes

Janorada, ka Regula Nr. 3286/94 nesniedz nekadu jédziena “Kopienas intereses”
definiciju, ka ari neprecizé noteikumus, kas nosaka $o intere$u parbaudi. Vairaki
Regulas Nr. 3286/94 noteikumi tomér atsaucas uz $o jédzienu.

Tadéjadi Komisija uzsik parbaudes procediaru saskana ar Regulas
Nr. 3286/94 8. panta 1. punkta noteikumiem, “ja péc konsultacijas Komisija
konstaté, ka pieradijumi ir pietiekami, lai pamatotu parbaudes procediras
uzsak$anu, un ka ta ir vajadziga Kopienas interesés”.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 3286/95 11. panta 1. punktu, “ja parbaudes
procediiras rezultatdi konstaté, ka Kopienas intereses neprasa veikt turpmakas
darbibas, procedira tiek izbeigta saskana ar 14. pantu”.

Turklat Regulas Nr. 3286/94 12. panta 1. punktd noteikts, ka “ja (parbaudes
procediiras rezultata, ja vien faktiskais un juridiskais stavoklis nav tads, ka parbaudes
procedilru nevar pieprasit) tiek konstatéts, ka Kopienas interesés ir vajadziga riciba,
lai nodroginitu Kopienas tiesibu isteno$anu saskana ar Starptautiskas tirdzniecibas
noteikumiem, noliika novérst [..] negativu ietekmi uz tirdzniecibu, ko rada tre$o
valstu ieviestie vai uzturétie $keérsli tirdznieciba, nosaka atbilsto$os pasakumus [..]”.
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Sie noteikumi jaskata Regulas Nr. 3286/94 piecpadsmita apsvéruma konteksta,
saskana ar kuru “Komisijai [..] saskana ar Kopienas starptautiskajam tiesibam un
saistibam ir piendkums rikoties attieciba uz treso valstu ieviestajiem vai uzturétajiem
Skersliem tirdznieciba tikai tad, ja iejauksanas ir nepieciesama Kopienas interesés, un
ta ka, novértejot $adas intereses, Komisijai [..] bitu pienacigi jaapsver visu procesa
iesaistito pusu viedok]i”. [LT]

Jautajums, vai Kopienas intereses rada pienakumu rikoties, paredz sareigitu
ekonomisku situdciju izvértéjumu, un $ada vértéjuma tiesas kontrolei jaaprobezojas
ar procediiras noteikumu ievéro$anu, apstridétaja izvélé izmantoto faktu materialo
precizitati, acimredzamas kladas neesamibu 3o faktu vértéjuma vai pilnvaru
nepareizas izmantoSanas neesamibas parbaudi ($aja sakara skat. Tiesas 1992. gada
10. marta spriedumu lieta C-179/87 Sharp Corporation/Padome, Recueil,
1-1635. Ipp., 58. punkts, un Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. oktobra
spriedumu lietd T-2/95 Industrie des poudres sphériques/Padome, Recueil,
11-3939. Ipp., 292. punkts). Kad Kopienu tiesa ir sanémusi prasibu atcelt Komisijas
lémumu, ar kuru tiek izbeigta parbaudes procediira attieciba uz $kérsliem
tirdzniecibai, kas saskana ar Regulu Nr. 3286/94 pamatots ar Kopienas intere$u
neesamibu, tiesas kontrole ari ietver tiesibu kjidu neesamibas parbaudi (péc
analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 8. jilija spriedumu lieta T-132/01
Euroalliages u.c./Komisija, Recueil, 11-2359. Ipp., 49. punkts). Tads antidempinga
pasikumu parbaudes ietvaros spékd eso$s tiesas kontroles ierobezojums tiek
piemérots a fortiori procedira, kurai ir daudz visparéjaka nozime un kas
nepiecieSamibas gadijuma var tikt noslégta ar starptautiskas siidzibas ierosinaganu.

So apsvérumu konteksta japarbauda, ka to apgalvo prasitajas, pirmkart, vai jau bija
galigi parbauditas un konstatétas pazinojuma par parbaudes procediras uzsakianu
stadija Kopienas intereses rikoties pret $kérsliem tirdzniecibai, par ko zinots sadziba,
un, otrkart, vai Komisija pielidzinaja vai samazinaja Kopienas intereses lidz siidzibas
iesniedzéjas individualajam interesém, nenemot véra citu ieintereséto pusu intereses.
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— Par Kopienas intereu novértéjumu pazinojuma par parbaudes procediiras
uzsak$anu stadija.

Pazinojuma par parbaudes procediru 6. punkta Komisija noradija:

“Kopienas interesés ir apstridét amerikanu praksi, kas var radit sistémas draudus
Kopienas lomai PTO un atstat smagu iespaidu uz [Kopienas] saliedétibu un
solidaritati, izsledzot vienu dalibvalsti no tirdzniecibas koncesiju apturéSanas,
neizbégami radot izdevumu pieaugumu visam citam. Tatad jauzskata, ka Kopienas
interesés ir uzsakt parbaudes procediiru.”

Visparéja veida jauzskata, ka parbaudes procediras uzsik$anas stadija veiktajam
Kopienas intereSu vértéjumam ir sagatavoSanas raksturs. Tadéjadi to nevar
pielidzinat vértéjumam, kas javeic velaka stadija, tas ir, parbaudes procediras
beigas, bridi, kad tiek izlemts, vai ir nepiecieSama riciba Kopienas interesés.

Faktiski citadas interpretacijas sekas biitu tadas, ka, tiklidz Komisija nolemtu uzsakt
parbaudes procediiru, lémuma attieciba uz iespéjamu Kopienas ricibu stadija tai
biitu automatiski jauzskata $i riciba par nepiecie$amu tiktal, ciktal likumigie Regulas
Nr. 3286/94 pieméroanas apstakli, proti, §kérslu tirdzniecibai pastavéana un no
tiem izrieto3a negativas ietekmes uz tirdzniecibu pastavé$ana, batu izpilditi, tadéjadi
liedzot Komisijai tas ricibas brivibu.

Saja gadijuma pazinojuma par parbaudes procediras uzsak$anu 6. punkta visparigais
formuléjums nevar tikt interpretéts tadgjadi, ka Komisija ir atteikusies no jebkuram
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tiesibam parbaudes procediras beigas izlemt, vai Kopienas interesés ir vai nav
nepiecieSams uzsakt ricibu 3aja lieta. Faktiski pietiek konstatét, ka no pazinojuma
par uzsak$anu 6. punkta var secinat tikai to, ka Kopienas interesés bija “uzsakt
parbaudes procediru”.

Lidz ar to ir janoraida prasitaju pirmais arguments.

— Par Kopienas intere$u pielidzinaanu vai samazinaganu lidz siidzibas iesniedzéjas
individudlajam interesém un citu ieintereséto personu interesu nenems$anu véra

Sis arguments péc batibas ir balstits uz diviem $adiem iebildumiem, proti, pirmkart,
citu ieintereséto pusu, nevis sidzibas iesniedzéjas, intere$u nenemsana véra, un,
otrkart, uz Komisijas veiktu Kopienas intere$u pielidzinaanu vai samazinasanu lidz
sdzibas iesniedzéjas individudlajam interesém.

Kas attiecas uz pirmo iebildumu, janorada, ka apstridétais lemums nekada veida
neatsaucas uz minétajam pusém.

Tomer is apstaklis $aja gadijuma neveido Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punkta
parkapumu.

Ka izriet no ieprieks tekstd minéta 91. punkta, lasita kopa ar 93. punktu, Regulas
3286/94 11. panta 1. punktd, ka tas ir interpretéts piecpadsmita apsveruma
kontekstd, ir garantéts, ka lidz ar Kopienas interesu novértéjumu parbaudes
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procediras ietvaros tiek nemti véra visu procedira ieintereséto puSu paustie
viedokli. No ta izriet, ka Kopienas intere$u novértéjums pieprasija sabalansét dazadu
ieintereséto pudu intereses un visparéjas intereses, it ipa$i parbaudes procediiras
ietvaros (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Euroalliages u.c./
Komisija).

Saja gadijuma nav strida, ka péc pazinojuma par parbaudes procediiras uzsaksanu
publikacijas ieinteresétas puses pazinoja Komisijai par savu interesi tikt iesaistitam
siidzibas iesniedzéjas uzsaktaja procedara pret pédéjas zinoto to skeérsli tirdzniecibai,
kas attiecas uz to attiecigajim precém. Tapat ka sagatavoto sinepju eksporta uz
Savienotajam Valstim veikta analize, parbaudes zinojums, kas attiecas uz ieintereséto
pudu precém, noveértéja, vai sidzibas iesniedzéjas zinotais $kérslis tirdzniecibai radija
negativu ietekmi uz tirdzniecibu. Sis parbaudes beigas zinojums noradija, tapat ka
secindjumi, kas izdariti parbaudes zinojuma par sudzibas iesniedzéjas situaciju, ka
amerikanu selektivie pasakumi nav pamats ietekmei uz tirdzniecibu, no ka cie$
ieinteresétas puses, ar kuram turklat Amerikas tirgd nekonkuréa Apvienotas
Karalistes izcelsmes eksportétas preces. Visbeidzot, Kopienas intere$u analizes
ietvaros parbaudes zinojuma 4. punkta tika ipa$i noradits, ka, “ka tas tika ieprieks
noradits, uzsakot procediru PTO iestadés, nav iespéjams novérst vai samazinat
ekonomiskas problémas, ar ko saskarusies stidzibas iesniedzéji”. Lai ari $is parbaudes
zinojuma 4. punkta fragments kladaini norada visas puses ka siidzibas iesniedzéjus,
tas norada, ka procediira ieintereséto puSu intereses ir nemtas vérd, novertéjot
Kopienas intereses parbaudes zinojuma ietvaros.

Turklat prasitajas neviena bridi rakstiskas procediiras laikd neminéja, ka ieintere-
sétajam pusém ir citadas intereses neka sadzibas iesniedzéjai, ko Komisija nebiitu
némusi véra parbaudes procedira.
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Tiesas sedé Pirmas instances tiesas izjautatas, prasitajas noradija, ka ieinteresétajam
pusém nebija nekadas intereses, lai amerikanu retorsijas pasikumi tiktu paplaginati,
tos attiecinot uz Apvienoto Karalisti, jo bija skaidrs, ka rokfora siers, ar zondi barotu
putnu hipertrofétas aknas [foie gras] un $alotes netiek razoti Apvienotaja Karalisté,
turpreti tam bija interese, lai Kopiena zinotu PTO institicijam par amerikanu
pasakumu selektivu pieméro$anu, kas, pienemot, ka Savienotas Valstis tiktu soditas
saskana ar prasitaju teikto, nozimétu, ka to preces tiktu iznemtas no SNI apstiprinata
saraksta. Janorada, ka pat pienemot, ka tadas intereses bitu atkirigas no sadzibas
iesniedzéjas interesém, Komisija néma vérd $o argumenticiju savas parbaudes
ietvaros, noradot prasitdju iedomatas iespéjas hipotétisko raksturu, it ipasi
amerikanu iestdzu ekskluzivas kompetences dé] attiecibi uz tarifu koncesiju
apturésanai paklauta prec¢u saraksta noteik$anu. Komisija titad is intereses néma
Vera.

Tadgjadi fakts, ka apstridétaja Ilemuma bez sidzibas iesniedzéjas netiek minétas citas
ieinteresétas puses, kas ir prasitajas $aja lieta, nevar pats par sevi tikt interpretéts ka
Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punkta neievérodana, to lasot 3is regulas
piecpadsmita apsvéruma konteksta.

Tatad janoraida iebildums attieciba uz citu ieintereséto pusu, atskaitot sidzibas
iesniedzéju, intere$u nenemsanu véra.

Attieciba uz iebildumu par iespéjami notikusu Kopienas interedu pielidzinaganu
sudzibas iesniedzéjas individualajam interesém, vispirms jaatsaucas uz apstridéta
lémuma sesto un septito apsvérumu.

Komisija, kad ta bija noradijusi, ka “faktiski izmeklédana uzskatami neparadija, ka
[tarifu] koncesiju apturéSanas piemérodana Apvienotajai Karalistei Jautu sidzibas
iesniedzéjai vairak eksportét sagatavotas sinepes uz Amerikas tirgu”, tad precizéjusi,
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ka “lidz ar to nekada negativa ietekme $is regulas nozimé nevar tikt attiecinata uz
§kersli tirdzniecibai, par ko zinoja sudzibas iesniedzéja”, péc tam apstridéta lémuma
6. apsvéruma secindja, ka “saskana ar [Regulas Nr. 3286/94] 11. pantu parbaudes
procedira tatad uzskatami paradija, ka nekada specifiska riciba pret minéto 3kérsli
tirdzniecibai nav nepiecie$ama Kopienas interesés”.

Saskana ar apstridétd lémuma 7. apsvéruma formuléjumu Komisija secindja, ka
“parbaudes procediira nesniedza pietiekamus pieradijumus, kas paraditu, ka
Kopienas interesés biitu nepiecieSsama specifiska riciba regulas ietvaros” un ka
“tatad jasledz parbaudes procedira”.

Saikla “tatad” izmanto$ana apstridéta lémuma 6. apsvéruma pédéja teikuma norada,
ka saskana ar Komisijas viedokli ricibas nepiecieSamibas Kopienas interesés
neesamiba, vismaz netie$a veida, izriet no konstatéjuma, saskana ar kuru stdzibas
iesniedzéjai nebija nekadas intereses, lai tarifu koncesiju apturé$ana tiktu
paplaginita, to attiecinot uz Apvienoto Karalisti tiktal, ciktal ta necie$ no amerikanu
pasakumu selektivas pieméro$anas raditas negativas ietekmes uz tirdzniecibu.

Janorada, ka nepieciesamibu iepriek§ uzskatami paradit stdzibas iesniedzéjas
intereses, lai pastavétu Kopienas intereses, Komisija apstiprinaja savos dokumentos.
Faktiski pédéja aizstavéja nostaju, saskana ar kuru stdzibas iesniedzéja nevar
izmantot Regulu Nr. 3286/94, lai ierosinatu Kopienu uzsakt ricibu principa dél,
aizsargajot visparéjas Kopienas intereses, ja ta pati nav cietusi no negativas ietekmes
uz tirdzniecibu.

Lidz ar to pretéji prasitiju apgalvojumiem, Komisijas rakstveida procesa stadija
Pirmas instances tiesa attistita argumentécija nav pretruna ar apstridéta léemuma
pamatiem.
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e Turpindjuma jaatsaucas uz parbaudes zinojuma atbilstosiem fragmentiem. Parbau-
des zinojuma 4. punkta (ar virsrakstu “Kopienas intereses”) Komisija noradija:

“lzmekléSanas rezultati uzskatami paradija, ka attieciba uz sudzibas iesniedzéju
nepastav negativa ietekme uz tirdzniecibu, ko radijusi %aja lietd minétie &kérgi
tirdzniecibai. Ar $iem rezultatiem jau tiek atnemts procedirai pamatnosacijums, lai
turpindtu 3o rictbu saskana ar regulu. Tomér Komisija parbaudija, vai pastav citi
ricibas lidzek]i, ko Kopiena varétu noteikt, lai atbildétu uz %aja zinojuma
identificétajiem parkapumiem un iespéjamu ietekmi uz tirdzniecibu.”

nz  Péc tam ta atgadinija;

“Procediras uzsak$ana PTO ietvaros nespétu novérst vai samazinat ekonomiskas
problémas, ar ko saskaras stidzibas iesniedzéji. Toties amerikanu prakses juridiskais
un politiskais iespaids nevar tikt nenovértéts. Faktiski, $kiet, Savienotas Valstis
piemérojusas “selektivu sankciju” praksi ka tirdzniecibas “ieroci”, lai vajinatu
Kopienas iek$éjo saliedétibu un lidz ar to ietekmétu attiecibas ar savu galveno
ekonomisko partneri. Visbeidzot, Komisija uzskata, ka Kopienas plagakas un
ilgtermina intereses prasitu ricibu, kuras mérkis batu izvairities no ta, ka amerikanu
prakse apturét koncesijas attieciba uz noteiktam dalibvalstim, izslédzot citas (tas ir,
“selektivas sankcijas”), atkartotos nakotné. No §i skatu punkta Komisija turpinas
sarunas, lai panaktu abpuséji apmierinosu risindjumu par ta saukto hormonu lietu
un parrunas ar amerikanu iestadém sistematiskas dabas problémas, kas atklajas $aja
zinojuma.”
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Parbaudes zinojuma 6. punktd ar virsrakstu “Paredzétd riciba” [Voie d'action
envisagée] Komisija atgadindjusi tris nepiecie$amos nosacijumus, lai uzsiktu
Kopienas ricibu, [tas ir, a) ka pastav Kopienas tiesibas saskana ar Starptautiskas
tirdzniecibas noteikumiem, b) ka pastav negativa ietekme uz tirdzniecibu, kas
radusies no minéta $kérsla tirdzniecibai, un c) ka riciba ir nepiecieSsama Kopienas
interesés], uzsvéra, ka, “pamatojoties uz iepriek$ minéto analizi un secinajumiem, it
ipadi par negativas ietekmes uz tirdzniecibu neesamibu, tiek piedavats izbeigt
parbaudes procediru $aja lieta”, un, ka “piemérotakais veids risinat problémas, ar ko
siidzibas iesniedzéja saskarusies, bitu turpinat sarunas ar amerikanu iestadém, lai
atrastu abpuséji apmierino$u risindgjumu ta sauktaja hormonu lieta”.

Pirmas instances tiesa norada, ka ar parbaudes procediru netika izslégtas visparéjas
un ilgtermina Kopienas intereses nakotné rikoties pret parbaudes zinojuma
analizétiem iespéjamiem parkapumiem; tiktal, ciktal, uzsakot procediru PTO
ietvaros, nebiitu iespéjams atrisinat vai samazinat sidzibas iesniedz&ju skarudas
ekonomiskas problémas, tika piedavats izbeigt parbaudes procediru, it ipai
negativas ietekmes uz tirdzniecibu Regulas Nr. 3286/94 nozimé neesamibas dé|.

Tatad Komisija ir némusi véra Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punktuy,
pieprasidama, lai iespéjama Kopienas riciba batu saistita ar tiesiskiem faktiem un
iemesliem, kas ir parbaudes procediras pamata, un, lai ari pastav visparéjas un
ilgtermina intereses nakotné rikoties pret iespéjamiem parkapumiem, kas var izrietét
no Savienoto Valstu noteiktds tddu “selektivu sankciju” prakses, kadas tas tika
identificétas parbaudes zinojuma, Komisija nolemj izbeigt parbaudes procediru.

Faktiski Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punkts jalasa kontekstd ar tas sesto
apsvérumu, saskana ar kuru ar Regulu Nr. 3286/94 iedibinitais juridiskais
mehénisms “nodroginatu lémuma pienemsanu par Kopienas tiesibu izmanto$anu
saskana ar Starptautiskas tirdzniecibas noteikumiem, balstoties uz precizu faktisko
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informaciju un juridisko analizi”. Lidz ar to, ja parbaudes procediras beigas minétas
procediiras pamata eso3ais faktiskais un juridiskais ietvars nelauj pamatot iespéjamu
lémumu izmantot Kopienas tiesibas, it ipasi viena no Regulas Nr. 3286/94
prasitajiem juridiskajiem nosacijumiem, $aja gadijuma minéta $kér§la tirdzniecibai
izraisitas negativas ietekmes uz tirdzniecibu, neesamibas dé], Komisija ir tiesiga
konstatét Regulas Nr. 3286/94 prasito nosacijumu kopuma neesamibu.

Si interpretacija tiek apstiprinata ari Regulas Nr. 3286/94 12. panta 1. punkta.
Jaatgadina, ka saskana ar $o noteikumu “ja [..] parbaudes procediras rezultata [..]
tiek konstatéts, ka Kopienas interesés vajadziga riciba, lai nodrosinatu Kopienas
tiesibu isteno$anu saskana ar Starptautiskas tirdzniecibas noteikumiem, nolaka
novérst [..] negativu ietekmi uz tirdzniecibu, ko rada tre$o valstu ieviestie vai
uzturétie Skérsli tirdznieciba, [nosaka] atbilstigos pasikumus”. No Regulas
Nr. 3286/94 12. panta 1. punkta formulégjuma skaidri izriet, ka Kopienas ricibas
mérkim jabat S$kér$lu tirdzniecibai raditas negativas ietekmes uz tirdzniecibu
izbeigSanai, un ka tadéjadi $i riciba nevar tikt uzsakta, ja ta nevar bit vérsta uz $
mérka sasnieganu. Citiem vardiem, saskana ar Regulas Nr. 3286/94 12. panta
1. punktu, stdzibas iesniedzéja nevar atsaukties uz reguly, lai rosinatu Kopienu
rikoties Kopienas visparéjo interesu aizsardzibai, ja ta pati nav cietusi no negativas
ietekmes uz tirdzniecibu. Katra zina, pat ja tas ta ir, nav pietiekami konstatét $adu
negativu ietekmi uz tirdzniecibu, lai Kopienai butu jauzsik riciba Regulas
Nr. 3286/94 izpratné, jo Komisijai ir plasa ricibas briviba, novértéjot Kopienas
tirdzniecibas intere$u kopumu.

Saja gadijuma tas fakts, ka Komisija uzskatija par lietderigu parbaudes procediiras
ietvaros papildus novértét, vai iespéjami varétu pastavét visparéjakas un ilgtermina
Kopienas intereses, nenozimé, ka Komisija bittu spiesta secinat to, ka no parbaudes
proceddras izriet riciba Kopienas interesés. Faktiski tada riciba tiesi izriet no prasibas
atbildét uz visiem sudzibas iesniedzéjas un/vai ieintereséto pusu izvirzitajiem
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argumentiem un ievéro labas parvaldibas principu. Tas nevar tikt vérsts pret
Komisiju, lai konstatétu, ka ta ir parkapusi Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punktu.

Lidz ar to pretéji prasitiju apgalvojumam Komisija neaprobezoja Kopienas intereses
ar sidzibas iesniedzéjas interesém, ka ari neparkapa Regulas Nr. 3286/94 11. panta
1. punktu.

Visu $o iemeslu dé| ceturtais pamats janoraida pilniba.

Par piekto pamatu, kas ir balstits uz apstridétd lemuma pamatojuma neesamibu

Sis pamats ir sadalits divas stridus dalas, pirmkart, par pamatojuma neesamibu
attieciba uz $kersla tirdzniecibai analizi, un, otrkart, par pamatojuma neesamibu
attieciba uz Kopienas interesém uzsakt ricibu.

Par pirmo piektda pamata dalu par pamatojuma trikumu attieciba uz $kérsla
tirdzniecibai analizi

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka Komisija ir parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, kas
izriet no EKL 253. panta, apstridétaja lémuma neveicot sidziba minéta $kérsla
tirdzniecibai juridisku analizi.
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128 Komisija atgadina judikatiras nodibinatos principus Kopienas iestazu izdoto aktu

129

pamato3anas joma. Saja gadijuma ta uzskata, ka apstridéta Iémuma pamatojums bija
atbilsto$s judikatiras prasibu kopumam. Parnemot péc butibas parbaudes zinojuma
secindgjumus, kas skaidri noradits apstridéta lémuma 6. apsvéruma, ta ir pilnigi
izpildijjusi savu pienakumu sniegt pamatojumu jo vairak tapéc, ka parbaudes
zinojums tika izstradats proceduras ietvaros, kuras laika prasitajas varéja izteikt savu
viedokli. Tatad prasitajas varéja zinat noteikto pasakumu pamatojumu un Kopienas
tiesnesis var veikt kontroli.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru EKL 253. panta prasitajam pamatojumam skaidri un
neparprotami japarada attieciga tiesibu akta izdevéjas, Kopienas iestades, argumen-
tacija tada vieda, lai Jautu ieinteresétajam pusém iepazities ar noteikto pasakumu
pamatojumu, lai aizstavétu to tiesibas, un Kopienas tiesnesim veikt savu kontroli
(1986. gada 26. junija Tiesas spriedums lieta 203/85 Nicolet Instrument, Recueil,
2049. Ipp., 10. punkts; 1987. gada 7. maija spriedums lieta 240/84 NTN Toyo Bearing
u.c./Padome, Recueil, 1809. Ipp., 31. punkts; 1987. gada 7. maija spriedums lieta
255/84 Nachi Fujikoshi/Padome, Recueil, 1861. lpp., 39. punkts, un 2003. gada
9. janvara spriedums lieta C-76/00 P Petrotub un Republica/Padome, Recueil,
1-79. Ipp., 81. punkts). Turklat prasiba sniegt pamatojumu janovérté, nemot véra
lietas apstakjus, it Ipasi tiesibu akta saturu, izvirzito motivu veidu un interesi sanemt
paskaidrojumus, kuri var but tiesibu akta adresatiem vai citim personam, uz ko
tiesibu akts attiecas tie$i un individuali. Netiek prasits, lai pamatojums noraditu
visus atbilsto3os faktiskos un tiesibu apstaklus tiktal, ciktal jautdjums, vai lemuma
pamatojums atbilst EKL 253. panta prasibam, janovérté ne tikai attieciba uz ta
formuléjumu, bet arT kontekstu, ki ari juridisko noteikumu kopumu, kas regulé
attiecigo jomu (skat. it ipasi 1998. gada 2. aprila Tiesas spriedumu lieta C-367/95 P
Komisija/Sytraval un Brink’s France, Recueil, 1-1719. Ipp., 63. punkts, un ieprieks
minéto spriedumu lietd Petrotub et Republica/Padome, 81. punkts). Lidz ar to, ja no
apstridéta tiesibu akta izriet ta mérka butiba, ko iestade véléjusies sasniegt, bitu
nelietderigi prasit noradit specifisku pamatojumu katrai tas veiktajai tehniskai izvélei
(Tiesas 1996. gada 29. februara spriedums lietd C-122/94 Komisija/Padome, Recueil,
1-881. Ipp., 29. punkts).
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Saja gadijuma janorada, ka Komisija apstridétaja lemuma noradija, no vienas puses,
sidziba zinoto ¥keérsli tirdzniecibai, kuru “veido Amerikas Savienoto Valstu
pienemtais 1émums péc “hormonu lietas” apturét sagatavotam sinepém piemérotas
tirdzniecibas koncesijas, bet tikai attiecibd uz noteiktu dalibvalstu eksportétajam
precém (izslédzot Apvienoto Karalisti)” (apstridéta lémuma 3. apsvérums). No otras
puses, apstridéta lémuma 6. apsvéruma Komisija noradija, ka “parbaudes procediira
Java secinat, ka netika atklats, ka apgalvota negativa ietekme uz tirdzniecibu izrietétu
no sidziba minéta $kérsla tirdzniecibai, proti, Savienoto Valstu koncesiju
apturé$anas selektiva veida tikai attieciba pret noteiktam dalibvalstim (“selektiva
sankcija”)”.

Nemot véra §is lietas kontekstu, $adas norades apmierina EKL 253. panta prasibas.

Vispirms jaatgadina, ka Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punkta tiek paredzéts, ka,
“ja parbaudes procediiras rezultata konstaté, ka Kopienas inteveses neprasa veikt
turpmakas darbibas, procediira tiek izbeigta”. No $i noteikuma izriet, ka Iémuma par
parbaudes procediiras izbeigianu pamatojuma var aprobeZoties ar atsaukSanos uz
parbaudes zinojuma galvenajiem secindjumiem, izdarot uz to atsauci, bez
nepiecieamibas, nemot vérad lémuma kontekstu, atkartoti noradit visus zinojuma
iztirzatos faktiskos un juridiskos apstaklus.

Turpindjuma jaatgadina, ka parbaudes zinojums versija, kas nav konfidenciala, ir
publisks dokuments un, ka $aja gadijuma tas tika nosatits prasitijam pirms
apstridéta lémuma pienems3anas. Tatad pédéjas varéja pietiekami iepazities ar
apstridéta lémuma pamatojumu un tostarp iemesliem, kuru dél, lai ari parbaudes
zinojums paradija sidzibas iesniedzéjas zinota Skersla tirdzniecibai zinamas
neatbilstibas pazimes par PTO ietvaros pienemto nolémumu noteikumiem, 8kérslu
tirdzniecibai juridiska analize apstridétaja 1émuma nebija nepiecieSama célonsaka-
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ribas starp $o $kérsli un negativu ietekmi uz tirdzniecibu Regulas Nr. 3286/94
nozimé neesamibas dé].

Visbeidzot, no Pirmas instances tiesas veiktis pirma un otra pamata parbaudes
attiecigi ieprieks 48.-58. punkta un 64.—-74. punkta Java secinat, ka tiesas kontroles
veik$ana nav traucéta.

Tatad janoraida piekta pamata pirma dala.

Par piekta pamata otro dalu par pamatojuma neesamibu attieciba uz Kopienas
interesém uzsakt ricibu

— Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitajas uzskata, ka, ta ka Komisija, pienemot savu nostdju attieciba uz
Kopienas interesém, ir atsaukusies tikai uz sadzibas iesniedzéjas interesém,
apstridétais lémums nelauj ne parbaudes procediiras laika iesaistitajam ieinteresé-
tajam pusém, kas ir arl prasitajas puses $aja lietd, uzzinat apstridéta lemuma
pienemS3anas pamatus, ne ari tiesnesim veikt tiesas kontroli.

Otrkart, prasitdjas uzskata, ka Komisija neatbildéja uz sadziba izvirzito argumentu
kopumu attieciba uz Kopienas interesém uzsikt ricibu. Pirmkart, prasitajas norada,
ka apstridétaja lémuma nekas nav minéts par parbaudes zinojuma minétajim
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Kopienas interesém, kurds biatu izvairities, ka Savienotas Valstis kaité kopéjai
tirdzniecibas politikai, praktizéjot “selektivas” sankcijas, kas tiek piemérotas tikai
noteiktam skaitam dalibvalstu. Otrkart, prasitajas uzsver, ka sudziba noradija to, ka
nevar tikt izslégts, ka péc Kopienas ricibas Savienotas Valstis, papladinot retorsijas
pasakumus, tos attiecinot uz visam Kopienas dalibvalstim, iznem sagatavotas sinepes
no to pre¢u saraksta, kas ir paklautas minétajiem pasakumiem. Faktiski tas uzskata,
ka, ta ka tarifu koncesiju apturé$ana nevar parsniegt 116,8 miljonus USD gada,
Savienotajam Valstim batu jaiznem noteiktas preces no saraksta, tostarp vajadzibas
gadijuma sagatavotas sinepes. Lai ari prasitajas atzist, ka $is punkts tika skarts
parbaudes zinojuma, tas tomér norada, ka apstridétais lémums to noklusé, kas,
vinuprat, veido pamatojuma neesamibu. Treskart, prasitdjas iebilst, ka Komisija
apstridétaja lémuma nav atbildéjusi uz sidziba izvirzito argumentu, saskana ar kuru
Kopienai bija interese uzsakt procediiru $aja lieta, tapat ka tai bija interese uzsakt
konsultacijas ar Savienotajam Valstim par 1974. gada amerikanu Likuma par aréjo
tirdzniecibu 306. panta pieméroanu. Visbeidzot, ceturtkart, prasitajas parmet, ka
Komisija apstridétaja lémuma nav atbildéjusi uz argumentu, kas tomér ir skarts
parbaudes zinojuma, saskana ar kuru Savienoto Valstu sodi$ana PTO tam lautu
pieprasit nelikumigi iekaséto muitas nodoklu atmaksu.

Attieciba uz 3o iebildumu kopumu Komisija norada uz § pamata pirmas dalas
ietvaros iztirzatajiem argumentiem.

— Pirmas instances tiesas vértéums

Ka tika atgadinats iepriek$ 129. punktd, netiek prasits, lai lémuma pamatojums
noraditu visus atbilstogos faktiskos un juridiskos apstaklus, ja tas lauj ieinteresétajam
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pusém iepazities ar noteikto pasikumu pamatojumu, lai aizstavétu to tiesibas un
Kopienas tiesnesim veikt kontroli, it ipa$i, nemot véra & lémuma juridisko un
faktisko kontekstu.

Runédjot par prasitaju pirmo argumentu, saskana ar kuru apstridétais [Emums nejava
parbaudes procediira iesaistitajam ieinteresétajam pusém iepazities ar procediras
izbeigdanas pamatu, Pirmas instances tiesa uzskata, kas tas ir janoraida.

Protams, janorada, ka Komisija pienéma apstridéto lémumu vienigi attieciba uz
sagatavotdm sinepém.

Tomér $i lemuma konteksta $ads apstaklis netraucéja visim prasitajam iepazities ar
iemesliem, kuru dé] Komisija noléma izbeigt parbaudes procediru, kura ieintere-
sétas puses bija iesaistitas. No parbaudes zinojuma, kas tika nosiitits prasitajam
pirms apstridétd 1émuma pienemsanas, skaidri izriet, ka $ zinojuma secinajumi
piemérojami to precém, tapat ka stdzibas iesniedzéjas precém. Paréja dala parbaude
paradija, ka ieintereséto pusu preces necieta no Apvienotas Karalistes izcelsmes
identisku precu konkurences Amerikas tirgii, jo $is preces turp netika eksportétas,
un lidz ar to zinotais $keérslis tirdzniecibai tam neradija nekidu negativu ietekmi uz
tirdzniecibu Regulas Nr. 3286/94 nozimé.

Visbeidzot, ja ari Komisijai, ievérojot labas parvaldibas principu, bitu bijis precizak
japaskaidro to citu organizaciju statuss, kuras nav siidzibas iesniedzéja un kas
iesaistitas parbaudes procedara, tomér atsauces trikums uz $o pédéjo precém
apstridéta lémuma motivos nekavé veikt Pirmas instances tiesas kontroli, nemot
véra §i Iémuma kontekstu.
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12 Kas attiecas uz otro argumentu un pédéjiem tris iebildumiem, kas iztirzati iepriek$
137. punkta, japrecizé, ka prasitajas atzist to, ka parbaudes zinojuma tika analizéts
un noraidits to izvirzito iebildumu kopums. Tatad no pamatojuma redzes viedokla
Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisijai nebija jaizsakas apstridétd lémuma
motivos par visiem prasitaju noraditajiem faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem,
ki ari par Komisijas izmantotam tehniskam izvélém tiktal, ciktal ta meérka, kuru
iestade véléjas sasniegt, batiba skaidri izriet no apstridéta lémuma. Klusésana
apstridétaja léemuma par pédgjiem tris prasitaju izvirzitajiem iebildumiem $i
gadijuma konteksta var tikt saprasta ka parbaudes zinojuma izteiktas tas nostajas
apstiprinajums, kas tika prasitajam pazinota pirms apstridéta lémuma pienems3anas
un uz kuru saprotami tas atsaucas. Turklat atsauces trikums apstridéta lémuma
motivos uz prasitdju celtu iebildumu pamata pienemtiem apsvérumiem nekavé
apstridéta lémuma likumibas kontroli. Tatad janoraida $ie tris iebildumi.

15 Attieciba uz iebildumu, kas balstits uz apstridéta lémuma pamatojuma trakumu
jautdjuma par sistémas interesi, ka Kopienai jaaizstav vienota kopéjas tirdzniecibas
politika, tapat ir pamats to noraidit. No parbaudes zinojuma izriet, ka, ka tas tika
uzsvérts iepriek$ minéta ceturta pamata parbaudes ietvaros, kaut ari vienota kopéja
tirdzniecibas politika, saprotams, tika uzskatita par Kopienas visparéju un ilgtermina
interesi, tad Kopienas riciba $1 motiva dé] $aja gadijumd netika uzskatita par
nepieciefamu, tostarp viena no Regulas Nr. 3286/94 pieméro$anas likumigajiem
nosacijumiem trikuma dél. Lidz ar to $is lietas konteksta prasitajas varéja zinat
iemeslus, kuru dél $aja gadijuma Kopienas riciba nevaréja tikt uzsakta, un apstridéta
lemuma pamatojums, lai ari lakonisks, ta¢u ari apmierina tiesas kontroles iespéjas
prasibas.

us Sajos apstiklos & pamata otra dala, ka ari piektais pamats pilniba janoraida.
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Par sesto pamatu, kas ir balstits uz acimredzamam klidam vértéjuma, novértéjot
Jaktus, un uz Regulas Nr. 3286/94 2. panta 4. punkta un 11. panta 1. punkta
parkapumu

Sis pamats ir dalits divas dalas. Pirma dala ir balstita uz Komisijas veiktu
acimredzamu kladu vértéjuma par prasitdju precu iespéjamu iznemsanu no to
precu saraksta, kas pakjautas amerikanu muitas papildu nodokliem. Otra dala ir
balstita uz acimredzamu kladu vértéjuma par nelikumigi samaksato muitas papildu
nodoklu atmaksu.

Par sesta pamata pirmo dalu, kas ir balstita uz Komisijas pielautu acimredzamu
kladu vértéjuma par prasitdju pre¢u iespéjamu iznemsanu no to pre¢u saraksta, kas
paklautas amerikanu muitas papildu nodokliem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas precizé, ka, ja Pirmas instances tiesai butu janoraida to piekta pamata otras
dalas ietvaros izvirzitais otrais iebildums, kas balstits uz pamatojuma trakumu, katra
zind batu jauzskata, ka Komisija savd parbaudes zinojuma pielava acimredzamu
kladu vértéjuma, novértéjot faktus, un parkipa Regulas Nr. 3286/94 2. panta
4. punktu un 11. panta 1. punktu.

Saskana ar prasitajam, ir skaidri redzams, ka, ja Apvienota Karaliste butu ieklauta to
valstu saraksta, kas ir pakjautas amerikinu tarifu koncesiju apturéianai, citu
dalibvalstu izcelsmes “mazas” preces, tadas ka prasitaju, varétu tikt izslégtas no
amerikanu pasakumu pieméro$anas loka tarifu koncesiju apturésanas maksimalas
summas ierobezojuma dél, kas noteikis ar PTO iestazu arbitra lémumu. Tadas
pieejas piemérotibu turklat ir atzinusi Komisija sava pazinojuma par parbaudes
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procediras uzsiksanu. Tatad Komisijai vispirms bija jaanalizé iespé&ja, ka prasitaju
preces tiktu svitrotas no amerikanu iestazu izveidota saraksta. Prasitajas uzskata, ka
nedrogiba par stridus noreguléjuma panakumiem nedrikst aizkavét Kopienas ricibu,
ja tai pastav $ada iespéja. Tads batu apskatitais gadijums.

Komisija, uzskatot, ka ir jau atbildéjusi uz $o pamatu savos apgalvojumos par
iepriekééjiem pamatiem, tomér uzsver, ka ar apstridéto Iémumu neviena bridi nav
parkaptas tadas judikatara atzitas ricibas brivibas kompetences ietvaros piemito$as
robezas, ka nepieciesamo lidzeklu izvéle kopéjas tirdzniecibas politikas realizé$anai
un sareZgita rakstura ekonomisku situdciju vertéjums.

Saja gadijuma Komisija uzskata, ka ta nav pielavusi nekiadu acimredzamu vértéjuma
kludu faktu novértéjuma, kadi tie ir aprakstiti parbaudes zinojuma tiktal, ciktal tas
attiecas uz negativas ietekmes uz tirdzniecibu neesamibu, ka ari attieciba uz
Kopienas intereses neesamibu turpinat proceduru. It ipai tas piemérojams prasitaju
pratojumiem par sagatavotu sinepju iznemsanu no amerikanu pasikumu saraksta.

— Pirmas instances tiesas vertéjums

Vispirms jaatgadina, ka péc tam, kad tika secinata célonsakaribas neesamiba starp
FGRF sidziba zinoto $kérsli tirdzniecibai un negativu ietekmi uz tirdzniecibu,
Komisija parbaudes zinojuma parbaudija sidziba izvirzito argumentu, saskana ar
kuru, pienemot, ka Kopiena vinnétu pravu PTO iestadés, Savienoto Valstu tarifu
koncesiju apturé$ana biitu japaplagina uz Apvienoto Karalisti, kas neizbégami
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prasitu grozit noradito precu sarakstu, jo citadi apturé$anas kopéja summa
parsniegtu SNI atlauto summu (116,8 miljoni USD). Saskani ar prasitajam,
sagatavotas sinepes, ka ari citas parbaudes procediirai paklautas preces varétu tikt
svitrotas no amerikanu iestazu SNI iesniegta precu saraksta.

Turpinajuma janorada, ka Komisija parbaudes zinojuma (2.5. punkts 32. Ipp.) uz %o
argumentu atbildéja $adi:

“Tomér, pirmkart, SNI iestadés ierosinatas lietas rezultats batu talu no drogi
paredzama tadeé], ka nepastav precedents par $is lietas jautajumiem. Turklat to pre¢u
saraksta saturs, kam tiek pieméroti muitas papildu nodokli 100 % apméra, ir
amerikanu iestazu kompetencé. Nepastav nekadas garantijas (to pat varétu uzskatit
par augstaka méra maz ticamu), ka amerikinu iestades svitros no saraksta sidzibas
iesniedzéjas preces. Turklat pasakumu paplasinaganai, tos attiecinot uz Apvienotas
Karalistes izcelsmes rokforu, ar zondi barotu pleznkaju dzivnieku hipertrofétam
aknam [foie gras] un $alotém, nebiitu nekadas ietekmes uz statu quo, jo Apvienota
Karaliste $os produktus neeksporté.”

Pirmas instances tiesa uzskata, ka parbaudes zinojuma veikta analize, lai atbildétu uz
sadzibas iesniedzéjas un ieintereséto puSu izvirzito argumentu, nesatur acimre-
dzamu kjadu vértéjuma.

Vispirms, ki parbaudes zinojums tika atklats un Komisija to atgadinaja tiesas sédé,
pienemot, ka Kopiena ar panakumiem uzsaktu ricibu PTO iestadés, tas iespéjamas
izmainas tarifu koncesiju apturé$anai paklauto precu saraksta, ko veiktu Savienotas
Valstis, ietilpst amerikanu iestazu kompetencé. Saistiba ar $o jaatzimé, ka ieprieks
17. punkta minétaja SNI apstiprinataja 1999. gada 12. jilija arbitrazas lémuma (WT/
DS26/ARB) arbitri skaidri noradija, ka, pamatojoties uz saprasanas memoranda
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22. panta noteikumiem, viniem nav kompetences noteikt precu, kas var tikt
paklautas tarifu koncesiju apturé$anai, galigo sarakstu. Tadé&jadi prasitdjas nav ne
atsauku$as, ne uzskatami atklajusas a fortiori, ka Kopienai varétu but tida
kompetence.

Turpindgjumi Pirmas instances tiesa norada, ka Apvienotas Karalistes precu
ieklausana amerikanu sarakstd nekada zina nenozimétu, ka prasitaju preces tiktu
svitrotas no $i saraksta, Faktiski ir ari iespéjams un ir sapratigi iedomaties, ka citas
tarifu nomenklatiiras preces vai pre¢u apakigrupas var tikt svitrotas no saraksta,
ieverojot SNI atlauto maksimalo summu 116,8 miljoni USD.

Visbeidzot, jakonstaté, ka prasitdjas neizvirza nekadus pieradijumus, kas lautu
pamatot acimredzamas kliidas vértéjuma pastavésanu, bet tikai parmet Komisijai, ka
ta nav pielavusi to pre¢u iesp&jamu izslégganu. Papildus tam, ka $is apgalvojums nav
precizs, jo ar parbaudes zinojumu tika atbildéts uz FGRF sudziba izvirzito iebildumu
to noraidot, parbaudes zinojuma veikta analize katra zina neveido Komisijas pielautu
acimredzamu kladu vértéjuma, nemot véra prasitaju apskatitds situdcijas pieneé-
muma raksturu.

Lidz ar to §i pamata pirma dala janoraida.

Par sestd pamata otro dalu, kas ir balstita uz acimredzamu klidu vértéjuma par
nelikumigi samaksato muitas papildu nodoklu atmaksu

— Lietas dalibnieku argumenti

Attieciba uz iespé&ju pieprasit amerikanu iestazu lidz iespéjamai Savienoto Valstu
sodianai PTO iekaséto muitas nodok]u atmaksu, prasitajas vispirms uzskata par
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savadu to, ka Komisija, noraidot $o sidziba ietverto argumentu ar pamatojumu, ka
amerikanu tiesibu akti neatzist tieSu PTO noligumu pieméro$anu un izslédz
individu prastbas, kas balstitas uz $iem noligumiem, ir ienémusi nostaju attieciba uz
arvalstu tiesibu aktu interpretaciju, parkapjot savu kompetenci. Turpinajuma
prasitdjas uzskata, ka amerikanu tiesibu akti nekavé individus iesniegt adminis-
trativas prasibas, lai sanemtu nelikumigi iekasétu muitas nodoklu atmaksu. Saja
sakara prasitajas atsaucas uz 2002. gada 15. julija speciilas grupas zinojumu attieciba
uz amerikanu likumu par Urugvajas cikla noligumiem (Uruguay Round Agreements
Act) 129 C. panta 1. apak$punktu, kas apstiprinaja, ka amerikanu iestades var nemt
véra PTO iestazu pienemtas rekomendacijas. Lidz ar to prasitijas uzskata, ka pretéji
tam, ko secinaja Komisija parbaudes zinojuma, amerikanu iestazu iekaséto muitas
nodoklu atmaksa butu iespéjama.

Komisija péc butibas atsaucas uz savu nostaju, kas iztirzata par §i pamata pirmo

daju.

— Pirmas instances tiesas vértéums

Janorada, ka premisa, uz kuru balstita $i dala, pamatojas uz pienémumu, saskana ar
kuru péc iespéjama PTO iestazu lémuma, Kopienai uzvarot prava, Savienotas Valstis
papladinatu tarifu koncesiju apturésanu uz visam dalibvalstim, ki rezultata prasitaju
preces tiktu iznemtas no amerikanu saraksta, un $is izneméanas sekas bitu, ka
prasitajas varétu pieprasit lidz tam Amerikas iestadém samaksito muitas papildu
nodoklu atmaksu.

Ta ka 8is pienémums ir pakjauts tam, ko Pirmas instances tiesa noraidija §i pamata
pirmaja daja, tam nav nekada pamata.

IT - 4387



163

164

165

2004. GADA 14. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-317/02

Turklat bez ta, ka butu nepiecieSams izlemt jautdjumu par Komisijas veikto
amerikanu tiesibu aktu un prakses interpretaciju, janorada, ka ar parbaudes
zinojumu tika noraidita siidzibas iesniedzéjas un ieintereséto pusu téze, pamatojot,
ka PTO stridus noreguléjums balstits uz saskano$anas principu ex nunc ar
1994. gada GATT noteikumiem, kas izriet no sapraSanas memoranda 19. panta
1. punkta. Ta ka prasitijas $o vértéjumu neapstrid, jasecina, ka, pienemot, ka
jakonstaté kliida vértéjuma par iespéju pieprasit nelikumigi iekaséto muitas nodokju
atmaksu, katra zina §i klada nemaina apstridéta lémuma likumibu. Faktiski, no
vienas puses, $1 klada neietekmé célonsakaribas neesamibu starp zinoto Skérsli
tirdzniecibai un negativu ietekmi uz tirdzniecibu, kas tika secinita apstridétaja
lemuma; no otras puses, ta nemaina Kopienas iespéjamas intereses uzsakt ricibu
PTO ietvaros vértéjumu, ta ka tadas ricibas mérkis nebutu un ar to nevarétu panakt
Kopienas uznémumu, kuru preces paklautas tre$as valsts tarifu koncesiju
apturé$anas pasikumiem, $ai valstij samaksito muitas nodoklu atpakalejodu
atmaksu.

Tatad sestd pamata otra dala, ka ari $is pamats pilniba janoraida.

Par septito pamatu, kas ir balstits uz tiesibu uz aizstavésanos parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Si pamata ietvaros prasitdjas iebilst, ka Komisija pirms apstridéta lémuma
pienemsanas tam nav lavusi aizstavét savu viedokli par parbaudes zinojuma
faktiskajiem un juridiskiem apstakliem.
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Saja lieta prasitajas atgadina, ka Komisija tim nositija parbaudes zinojumu, noradot,
ka apstridétais 1émums tiks drizuma pienemts. Saskana ar prasitajam, §i nostaja Java
saprast, ka lidz ar parbaudes zinojuma nosutidanu apstridétais lémums bija jau
pienemts un ka Komisija tam neatstdj nekadu iespéju aizstavét to viedokli par
minétaja zinojuma ietvertajiem apstakliem. So nostaju Komisija apstiprinaja ar savu
2002. gada 4. janija véstuli prasitaju juriskonsultam. Tatad, lai ari prasitajas atzist, no
vienas puses, ka stdzibas iesniedzéja bija informéta par parbaudes procediras
izndkumu, un, no otras puses, ka neviens Regulas Nr. 3286/94 noteikums neparedz
informécijas nositiSanu citam ieinteresétajim pusém péc parbaudes procediras
beigam, tas tomér uzskata, ka ievérojot antidempinga stridu ietvaros noteikto tiesibu
uz aizstavéSanos ievérodanas pamatprincipu, Komisijai bija jalauj tim atbildét uz
parbaudes zinojuma izvirzitajiem argumentiem. Fakts, ka prasitajjas uzturéjusas
“kontaktus” ar Komisijas dienestiem, nemaina 3o secinajumu, jo prasitajas apgalvo,
ka neviena bridi pirms parbaudes zinojuma pienem$anas tas nevaréja precizi
iepazities ar Komisijas nostajas faktisko un juridisko pamatu.

Komisija atspéko, ka o argumentu kopums nav attiecinams [uz $o lietu). Saskana ar
tas doméam, no Regulas Nr. 3286/94 8. panta izrietosie pienakumi $aja lieta ir pilnigi
ieveroti. Ja prasttdjam ir bijusi iespéja parbaudes procediras laika iesniegt savus
paskaidrojumus, tad fakts, ka, ka to norada prasitijas, tas nav varéjugas izmantot
“atbildes tiesibas” pirms apstridéti lémuma pienemsanas, izriet no Regulas
Nr. 3286/94 8. panta noteikumu pieméroanas.

Turklat, atsaucoties uz antidempinga jomas ietvaros attistito judikatiru, Komisija
precizé to, ka ir svarigi, ka attiecigie uznémumi var darit zinamu savu viedokli par
zinoto faktu un apstaklu patiesibu un atbilstibu, ka ari par pienemtajiem
pieradijumiem. Tatad, transponéjot $o judikatiru uz apskatamo lietu, Komisija
uzskata, ka ta ir ievérojusi prasitaju tiesibas uz aizstivésanos. Turklat pretéji prasitaju
apgalvojumam, siidzibas iesniedzéja varéja iesiitit savus paskaidrojumus visu laiku
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no 2002. gada 23. aprila, kad tai tika nosiitits parbaudes zinojums, lidz datumam, kad
tika pienemts apstridétais lemums, 2002. gada 9. julijam.

Turklat Komisija norada, ka prasitijas nav apgalvojusas to, ka Regulas
Nr. 3286/94 8. pants ir nelikumigs, to pamatojot ar tiesibu uz aizstivésanos
pamatprincipa parkapumu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatgadina, ka aizstavibas tiesibu ievéro$anas princips ir Kopienas tiesibu
pamatprincips (skatit it ipasi Tiesas 1989. gada 17. oktobra spriedumu lietd 85/87
Dow Benelux/Komisija, Recueil, 3137. lpp., 25. punkts; 1991. gada 27. jinija
spriedumu lieta C-49/88 Al-Jubail Fertilizer/Padome, Recueil, 1-3187. lpp.,
15. punkts, un 1997. gada 18. decembra Pirmas instances tiesas spriedumu
apvienotajas lietds T-159/94 un T-160/94 Ajinomoto un NutraSweet/Padome,
Recueil, 11-2461. lpp., 81. punkts).

Turklat Regulas Nr. 3286/94 visparéja sistéma parbaudes procediira un ta iespéjama
riciba Kopienas interesés, kas tiek noteikta tas beigas, tiek vérsta tikai pret treSo
valsti, kas noteikusi vai uztur $kérlus tirdzniecibai. Uzpémums, kas ir sidzibas
iesniedzéjs, pamatojoties uz Regulu Nr. 3286/94, var atsaukties uz aizstavibas tiesibu
ievérodanu tikai regula noraditajos apstiklos, ja vien minétie apstakli pasi par sevi
netiek uzskatiti par visparéjo principu, ko tie precizé, apdraudosiem.
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Saja sakara jaatzimé, ka Regulas Nr. 3286/94 8. panta 4. punkta a) apak$punkts
nosaka, ka “sadzibas iesniedzéji, attiecigie eksportétaji un importétaji, ka ari
attiecigas valsts vai attiecigo valstu parstavji drikst parbaudit visu Komisijai sniegto
informaciju, iznemot to, kas attiecas uz Komisijas un parvalzu izmantotajiem
iekseéjiem dokumentiem, ar noteikumu, ka attieciga informacija ir butiska to tiesibu
aizstaviba un nav konfidenciala 9. panta izpratné, un Komisija to izmanto sava
parbaudes procediira”, un ka “attiecigas personas vérsas pie Komisijas ar rakstisku,
argumentétu pieprasijumu, noradot vajadzigo informaciju”. Turklat §i pasa punkta
b) apakspunkts norada, ka “sadzibas iesniedzéji, attiecigie eksportétaji un
importétaji, un attiecigas valsts vai attiecigo valstu parstavji diikst prasit, lai vinus
informé par bitiskakajiem faktiem un apsvérumiem, kas izriet no parbaudes
procediras”. Ar Regulas Nr. 3286/94 8. panta 8. punktu tiek uzlikts Komisijai par
pienakumu péc parbaudes beigam sniegt zinojumu Regulas 7. panta paredzétajai
komitejai.

No Siem noteikumiem izriet, ka Regula Nr. 3286/94 dod siidzibas iesniedzéjiem,
attiecigajiem eksportétdjiem, importétajiem, ka ari attiecigis valsts vai valstu
parstavjiem tadas tiesibas uz informaciju, kas paklautas apstakliem, kuri precizéti
8. panta 4. punkta a) un b) apak$punkta, kas tostarp jasaskano ar Kopienas iestazu
piendkumu saglabat lietu slepenibu. Sis pasas personas drikst prasit, lai vinas
informé par batiskakajiem faktiem un apsvérumiem, kas izriet no parbaudes
procediiras.

Saja gadijuma nav $aubu, ka parbaudes zinojuma versija, kas nav konfidenciala, tika
nosatita prasitajam péc padomdevéjas komitejas viedokla un pirms apstridéta
lémuma pienemsanas. Saja gadijuma prasitajas varéja aizstavét savu viedokli. Tomér
prasitdjas uzskatija, ka tiktal, ciktal Komisija tam pazinoja, ka apstridétais lemums
drizuma tiks pienemts, Komisijas nostdja jau ir bijusi fikséta zinojuma nosatisanas
bridi. No ta tas tadéjadi secinaja, ka to turpmakiem paskaidrojumiem nebis nekadas
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ietekmes uz iestades nostdju. No ta izriet, ka prasitajas péc butibas apgalvo, ka
Komisijai bija tdim janostta parbaudes zinojuma projekts, lai tas varétu noderigi
sniegt paskaidrojumus pirms ta nodosanas padomdevéjai komitejai, vai vismaz péc
savas iniciativas tas jainformé par butiskakajiem faktiem un apsvérumiem, kas izriet
no parbaudes procediiras.

Tomér Pirmas instances tiesa konstaté, ka ne ar vienu Regulas Nr. 3286/94
noteikumu netiek uzlikts par piendkumu Komisijai $is regulas 8. panta 4. punkta
noraditajam personam nositit parbaudes zinojuma projektu pirms ta iesniegSanas
padomdevéja komiteja, lai minétas personas varétu sniegt to iespéjamos paskaidro-
jumus iestadei, ne ari piendkumu péc savas iniciativas informét Sis personas par
biitiskikajiem faktiem un apsvérumiem, kas izriet no parbaudes procediiras.

Tiesi pretéji, ar Regulas Nr. 3286/94 8. panta 4. punkta a) un b) apakSpunktu
minétajam personam tiek uzlikts par pienakumu vérsties Komisija ar informacijas
pieprasijumu. Kas attiecas uz parbaudes procedira izmantoto informaciju [ko
paredz a) apakdpunkts], $is pieprasjjums rakstiski janostita Komisijai, un tas ir
japamato, noradot vajadzigo informaciju. Gadijuma, ja pieprasijums norada galvenos
faktus un apsvérumus, kas izriet no péarbaudes procediras [ko paredz
b) apakipunkts], regula neuzliek par pienakumu ievérot kadu noteiktu formu vai
nosacijumus, kuriem $im pieprasjjumam jaatbilst.

Saja lieta prasitijas nekad nav apgalvojufas, ka tis butu nositijusas Komisijai
informacijas pieprasijumu Regulas Nr. 3286/94 8. panta 4. punkta nozimé pirms
parbaudes zinojuma pienemsanas. Turklat, ka to pareizi noradija Komisija, prasitajas
neargumentéja, ka Regulas Nr. 3286/94 8. panta 4. punkta noteikumi buatu
nelikumigi.
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Tapat janorada, ka prasitajas atzina savos dokumentos to, ka bijugas informétas par
parbaudes procedaras gaitu un virzibu, varéjusas mutiski izteikt savu viedokli par tas
izndkumu un bijusas informétas pirms parbaudes zinojuma pieneméanas par to, ka
Komisija uzskatija, ka $aja gadijuma nav pastavéjusi negativa ietekme uz tirdzniecibu
Regulas Nr. 3286/94 nozimé. Lidz ar to jakonstaté, ka prasitajas varéjusas paust savu
viedokli par parbaudes procediras gaitu un virzibu, un vismaz par vienu no tas
batiskajiem apstikliem, un aizstavét savas intereses. Protams, prasibas ietvaros
prasitajas apgalvoja, ka §i informacija bija parak visparéja, lai pilnvértigi apmierinatu
to procesualas tiesibas. Tomér no lietas materialiem neizriet, ka prasitajas pirms
parbaudes procediras beigam butu pieprasijusas Komisijai precizét informaciju,
vajadzibas gadijuma rakstiski, tostarp, kas attiecas uz bitiskajiem faktiem un
apsverumiem, tai skaita juridiskajiem, kas izrietéja no parbaudes procediiras, saskana
ar Regulas Nr. 3286/94 8. panta 4. punktu. Sada gadijuma, pastavot Komisijas
piendkumam atbildét ar visu rapibu uz is informacijas pieprasijumu, prasitajas batu
varéjusas paust savu viedokli par Komisijas atbildé ietverto informaciju. Ta ka
prasitajas nekad nav apgalvojusas, ka bitu nosutijusas tadu pieprasijumu, pédéjas
nevar $is sidzibas ietvaros parmest Komisijai, ka tam nav lauts sniegt paskaidro-
jumus par faktiskiem un juridiskiem apstakliem, kas izrietéja no parbaudes
procediras. Turklat fakts, ka tiesibas bat informétam par butiskakajiem faktiem
un apsvérumiem, kas izriet no parbaudes procediras, ir paklautas nosacijumam —
turklat vienigajam — ka prasitajas vér$as pie Komisijas ar informacijas pieprasijumu,
pats par sevi neaizskar to intere$u aizstavibu, ta ka $is pieprasijums turklat nav
paklauts kadai sevi$kai formai.

Turklat no parbaudes zinojuma izriet, ka Komisija parbaudija sudziba izvirzitos
dazados argumentus un uz tiem atbildéja. Tapat ta parbaudija citu produktu, ne tikai
sagatavotu sinepju, situdciju, ko amerikanu pasakumi iespéjami ietekmé tada pat
veida, piedaloties parbaudes procedira ieinteresétajam organizacijam, kuras, ka tas
izriet no parbaudes zinojuma un ko prasitajas neapstridéja, lidzdarbojas 3aja
proceduura.
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Visu $o iemeslu dé| septitais pamats ir janoraida.

Par astoto pamatu, kas ir balstits uz Regulas Nr. 3286/94 8. panta 8. punkta
parkapumu un Komisijas ripibas piendkuma neievérodanu

Sis pamats balstits uz divim dalam. Pirma dala ir pemta no Regulas
Nr. 3286/94 8. panta 8. punkta noteikta termina parkapuma. Otra dala ir atvasinata
no Komisijas riipibas piendkuma neievéro$anas attieciba uz laika perioda ilgumu, kas
pagdjis starp Regulas Nr. 3286/94 7. pantd noraditas konsulticijas procediiras
beigam un apstridéta lémuma pienemsanas.

Par astotd pamata pirmo daly, kas nemta no Regulas Nr. 3286/94 8. panta 8. punkta
parkapuma

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas atgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 3286/94 8. panta 8. punktu Komisijai
parbaudes zinojums parasti janosita §is regulas 7. panta noraditajai komitejai piecu
méne$u - laika péc pazinojuma par procediras uzsak$anu, ja vien parbaudes
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sarezgitibas dé] Komisija nepagarina terminu lidz septiniem ménesiem. Saskana ar
prasitajam, no septinu meénesu termina nav iespéjamas nekadas atkapes un ta
pastavé$ana nosaka uznéméjiem, sadzibas iesniedzéjiem, atras atbildes garantiju par
Komisijai iesniegtas lietas iznakumu. Ta ka $aja lieta Komisija tie$am uzskatija, ka
parbaudes sarezgitibas dé] termins japagarina lidz septiniem ménesiem, un komiteja
parbaudes zinojumu sanéma tikai 2002. gada 27. marta, tas ir, septinus méne$us un
divdesmit septinas dienas péc pazinojuma par procediras uzsaksanu, prasitajas
uzskata, ka Komisija parkapa Regulas Nr. 3286/94 8. panta 8. punktu.

Komisija uzskata, ka termins procediiras izbeig§anai nav nesapratigs, nemot véra tas
jomas sarezfitibu, uz kuru attiecas apstridétais lémums, un nemot véra pielikto
rapibu, izvértéjot dazadu tre$o pusu argumentus pirms procediras izbeigganas.
Tapat Komisija atgadina, ka ta apskatito procediru vadijusi ar lojalu sadarbibu,
informéjot attiecigo pusu kopumu.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

levaddala jaatgadina, ka Regulas Nr. 3286/94 8. panta 8. punkts nosaka:

“Pabeigusi savu parbaudi, Komisija zino Komitejai. Parasti zinojums bitu jasniedz
piecu ménedu laika péc pazinojuma par procediras uzsaksanu, ja vien sakara ar
parbaudes sarezgitibu Komisija nepagarina terminu lidz septiniem ménesiem.”
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15 Saja gadijuma prasitajas neapstrid, ka Komisijas veikta parbaude bija sarezgita un

bija nepiecie$ams pagarinat terminu lidz septiniem ménesiem. Nav ari strida par to,
ka parbaudes zinojums tika nosiitits Regulas Nr. 3286/94 7. panta noraditajai
komitejai septinus méne$us un divdesmit septinas dienas péc pazinojuma par
procediiras uzsik$anu. Tatad Regulas Nr. 3286/94 8. panta 8. punkta paredzétais
septinu méne$u termins tika parsniegts.

186 Tomér japarbauda, vai $ads Regulas Nr. 3286/94 8. panta 8. punkta noteikta termina

kavéjums var biit par pamatu apstridéta lemuma atcel3anai.

17 Vispirms japrecizé, ka, ja imperativa rakstura termina nokavéjums ir par pamatu

188

jebkada péc $i termina pienemta akta atzi$anai par spéka neeso$u, tad tiri noradosa
veida termina nokavéjums principd nav pamats péc §1 termina pienemta akta
atcel$anai (3aja sakara un péc analogijas skat. Pirmas instances tiesas 1995. gada
2. maija spriedumu apvienotajas lietas T-163/94 un T-165/94 NTN Corporation un
Koyo Seiko/Padome, Recueil, 11-1381. Ipp., 119. punkts, un taja citéto judikatiru).

Turpinajuma, runjot par Regulas Nr. 3286/94 8. panta 8. punkta noraditd termina
veidy, jakonstaté, ka véléjuma izteiksmes un apstakla varda “parasti” lietoSana $
noteikuma otraja teikuma lauj uzskatit, ka paredzétais piecu méneSu termins
parbaudes zinojuma iesnieg$anai ir norado$a veida (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd NTN Corporation un Koyo Seiko/Padome, 119. punktu).
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189 Pirmas instances tiesa uzskata, ka parbaudes zinojuma iesniegSanas termina veids

190

191

192

nav mainams, ja Komisija ir uzskatijusi, ka parbaudes sarezgitibas dé] termins
japagarina lidz septiniem ménesiem. Janorada, ka septinu méne$u terming, uz ko ir
atsauce Regulas Nr. 3286/94 8. panta 8. punkta, ta sauktas “sarezgitas” parbaudes
gadijuma veido tikai sakotnéja ta sauktas “vienkarSas vai parastas” parbaudes
gadijumd paredzéta piecu méne§u termina pagarinijumu. Regulas
Nr. 3286/94 8. panta 8. punkta otra teikuma beigas faktiski tiek noradits, ka runa
ir par “81 termina pagarinasanu lidz septiniem meénesiem”. Sis formuléjums tapat ir
atveidots Regulas Nr. 3286/94 citu valodu versijas. No ta izriet, ka, ta ki termins
parbaudes zinojuma nodosanai ir tikai noradosa veida tas parbaudes gadijuma, kas
kvalificéta ka “vienkarsa vai parasta”, tam nebutu jabut citadi ta sauktas “sarezgitas”
parbaudes gadijuma, ta ka runa ir vienkarsi par sakotnéja termina pagarinajumu.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija nevar nokavét parbaudes
zinojuma iesniegSanu, parsniedzot sapratigu terminu (péc analogijas skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd NTN Corporation un Koyo Seiko/Padome), ta ka $is apstaklis
var aizkavét lémuma izbeigt parbaudes procediru pienemsanu.

Tomér 3aja gadijuma Regulas Nr. 3286/94 8. panta 8. punkta paredzéta noradosa
septinu meéne$u termina divdesmit septinu dienu nokavéjums neveido sapratiga
termina neievéro$anu.

Tatad astota pamata pirma dala ir janoraida.
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Par astota pamata otro dalu, kas ir balstita uz Komisijas rapibas pienakuma
neievérofanu attieciba uz laika perioda ilgumu, kur§ pagajis starp Regulas
Nr. 3286/94 7. panta noraditds konsulticijas procediras beigam un apstridéta
léemuma pienemsanu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav ievérojusi riipibas pienakumu, kas tai uzliek par
piendkumu pienemt apstridéto lémumu atrak, nekd Komisija to izdarija, péc
konsultésanas ar Regulas Nr. 3286/94 7. panta noradito komiteju. Faktiski saskana ar
prasitajam, apstridétais 1émums tika pienemts tikai tris méne$us péc konsultacijas
procediiras beigim. Nemot vérd Regulas Nr. 3286/94 paredzétds procediras
svarigumu attiecigajiem uznémumiem, un jau ta Joti garo laika peroda ilgumu, kas
pagajis starp pazinojumu par parbaudes procediras uzsikianu un parbaudes
zinojuma nositiSanu komitejai, prasitajas uzskata, ka Komisija nav ievérojusi rapibas
pienakumu.

Komisija iebilst, ka ta rikojas ar visu iespéjamo ripibu lieta ar nozimigam sekam.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Janorada, ka, piemérojot Regulas Nr. 3286/94 7. panta 4. punktu, padomdevéjai
komitejai ir dotas astonas dienas, lai reagétu uz parbaudes zipojumu, ko tai
nositijusi Komisija, piemérojot minétas regulas 8. panta 8. punktu.
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Saskana ar Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punktu Komisijas lémums, ar kuru tiek
izbeigta parbaudes procediira, japienem saskana ar $is regulas 14. panta minéto
procediru. Si noteikuma 2. punkts nosaka, ka “Komisijas parstavis iesniedz
Komitejai pienemama lémuma projektu” un ka “Komiteja apspriez jautajumu
termind, ko nosaka priekssédétajs atkariba no jautajuma steidzamibas”. Regulas
Nr. 3286/94 14. panta 3. punkts nosaka, ka “Komisija pienem lémumu, kuru ta
pazino dalibvalstim un kur$ stajas spéka péc 10 dienam, ja attiecigaja termina
neviena dalibvalsts nav nodevusi $o jautdjumu Padomei”.

No ta izriet, ka Regula Nr. 3286/94 neparedz ne terminu, kiada Komisijai jaiesniedz
lémuma projekts padomdevéjai komitejai péc konsultacijas proceduras par
parbaudes zinojumu, ne laika periodu starp bridi, kad padomdevéja komiteja
izskatijusi lémuma projektu, un bridi, kad Komisija pienem lémumu. Lidz ar to
regula neparedz terminu, kura lémums par parbaudes procediiras izbeigéanu, kads ir
apstridétais lémums, japienem péc konsultacijas ar Regulas Nr. 3286/94 7. panta
noradito komiteju.

Pirmas instances tiesa uzskata, ka Regulas Nr. 3286/94 klusésana $aja jautajuma var
tikt interpretéta ka Kopienas likumdevéja vélme atstat Komisijai zinamu ricibas
brivibu attieciba uz datumu, kura japienem lémums, ar kuru tiek izbeigta parbaudes
procedara, pirms parbaudes procediras izbeigianas nemot véra katra gadijuma
apstaklu kopumu, tostarp turpmako ricibu, ko Komisija paredz veikt attiecigas tresas
valsts iestades.

Tomér tadas ricibas brivibas atzi$ana nenozimé, ka Komisija ir tiesiga kavét saskana
ar Regulas Nr. 3286/94 11. panta 1. punktu pienemama lémuma pienemsanu,
parsniedzot sapratigu terminu, kas janovérté saskana ar katra gadijuma ipasajiem
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apstakliem. Tadam ierobezojumam, ki to apgalvoja prasitajas, jaievéro ripibas
piendkums un labas parvaldibas princips, kas ir jaievéro Komisijai.

Saja gadijuma janorada, ka no komitejas konsultacijas procediiras beigam 2002. gada
15. aprili lidz apstridéta lémuma pienemsanai 2002. gada 9. jilija pagaja divu ménesu
un divdesmit ¢etru dienu periods. Tads laika periods nav nesapratigs, it ipadi nemot
véra Komisijai uzlikto pienakumu, kas tai uzlikts ar Regulas Nr. 3286/94 14. pantu
konsultéties ar dazadiem iek$ejiem dienestiem par lémuma projektu, ar dalibvalstim
par lemumu, ka ari ievérot pietiekamu terminu, lai nodro$inatu lémuma tulkojumu
Kopienas oficialajas valodas.

No ta izriet, ka $1 pamata otra dala, tapat ka astotais pamats, ir pilniba janoraida.

Sajos apstakjos prasiba janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesd$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibniekas, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs,
tam japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (pirma palata paplaginata sastava)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajas atlidzina tiesasanas izdevamus.

Vesterdorf Mengozzi Martins Ribeiro

Dehousse Labucka

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 14. decembri.

Sekretars Priekssédétajs

H. Jung B. Vesterdorf
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