NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO A DALS[ v. KOMISE

ROZSUDEK SOUDU (patého senétu)
14. prosince 2004”

Ve véci T-332/02,

Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. Snc, se sidlem v Terstu (Itlie),

Livio Danielis, s bydli§tém v Terstu,

Domenico D'Alessandro, s bydli§tém v Terstuy,

zastoupeni G. Leonem, advokatem,

zalobci,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, ptivodné zastoupené X, Lewisem a R. Amorosim,
jako zmocnénci, poté X. Lewisem, ve spoluprici s G. Bambarou, advokitem,
s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

Zalované,
* Jednaci jazyk: ital3tina,
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jejim# predmétem je navrh na zrudeni rozhodnuti Komise REM 14/01 ze dne
28. Cervna 2002, kterym bylo zamitnuto vyhovét ve prospéch Zalobcti Zddosti
o prominuti dovozntho cla podané Italskou republikou, a podptirné névrh sméfujici
k uréeni &aste¢ného prominuti celnfho dluhu odpovidajiciho uvedenému clu,

' SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI (péty senat),

ve slozeni P. Lindh, predsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,

vedoucf soudni kancelafe:

s prihlédnutim k pisemné &sti fizeni a po jednani konaném dne 29. cervna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Tranzit Spoledenstvi je celni reZim, jehoZ cilem je usnadnit pohyb zboZi uvniti
Spoledenstvi. Tento rezim, ktery zahrnuje fizeni vnéjstho tranzitu Spolecenstvi
a Fizeni vnit¥nfho tranzitu Spoledenstvi, zejména umoZniuje, Ze zboZi pfichdzejici na
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celni tizemi Spolecenstvi je pfepravovdno z mista vstupu do Spole¢enstvi do mista
urceni bez obnovenf celnich formalit béhem pfechodu z jednoho ¢lenského statu do
druhého. Z ¢lanku 1 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 222/77 ze dne 13. prosince 1976
o tranzitu Spoledenstvi (UF. vést. 1977 L 38, s. 1), pouzitelného v dotéené rozhodné
dobé vyplyva, Ze v ftizeni vnéjsiho tranzitu Spoledenstvi obihd zejména zboii
pochazejici ze tietich zemi, které se nenachdzi ve volném obéhu v ¢lenskych statech
Spolecenstvi ve smyslu ¢lankt 9 a 10 Smlouvy o ES (nyni ¢lankd 23 ES a 24 ES).

Podle ¢lanku 12 uvedeného nafizeni musi byt véechno zbozi piedmétem celniho
prohlddeni T 1, aby obfhalo v fizeni vnéjéiho tranzitu Spole¢enstvi, Toto celni
prohld3eni je podepséno osobou, kterd zid4 o provedeni operace nebo jejim
oprdvnénym zmocnéncem a je piedloZeno celnimu tfadu odesléni nejméné ve tiech
provedenich s pfiloZzenym piepravnim dokladem a ostatnfmi dopliiujicimi doklady.
Pieprava zboZi se uskutecfiuje na zdkladé vyhotoveni tranzitniho dokladu T 1
predaného hlavnimu povinnému nebo jeho zmocnénci celnim éfadem odesldni (&L
19 odst. 1).

Clének 11 pism, a) naifzeni & 222/77 stanovi, %e ,hlavnim povinnym“ se rozumi
osoba, kterd pifpadné prostiednictvim opravnéného zmocnénce pozaduje celnfm
prohldgenfm, jez je pfedmétem pozadovanych celnich formalit, uskutednéni operace
tranzitu Spolecenstvi a odpovidd tak pfislu§nym orgdntum za iadny vykon této
operace. Hlavni povinny je povinen predloZit zbof ve stanovené lhaté celnimu
tfadu uréeni v nezménéném stavu a dodrzet piitom opatieni ptijatd pfislusnymi
orgdny ke ztotoZnéni zboz, jakoZ i dodrzovat predpisy vztahujici se na tranzitni
rezim a tranzit v jakémkoli z clenskych stétd, jehoz tzemi je béhem piepravy vyusito
[¢ldnek 13 pism. a) a b)].

Clanek 36 odst. 1 naifzen{ & 222/77 stanovi, ze pokud je nesporné, Ze béhem nebo
pfi operaci tranzitu Spole¢enstvi doslo k poruseni nebo pochybeni v uréitém
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dlenském stété, vyméhani cla a ostatnich poplatkd piipadné vymahatelnjch je
provadéno timto ¢lenskym stitem v souladu s jeho prévnimi a spravnimi
ustanovenimi, aniZ by byl dotéen postup v trestnim fizeni.

Natizeni Rady (EHS) & 2144/87 ze dne 13. ¢ervence 1987 o celnim dluhu (UF. vést.
L 201, s. 15) stanovi, Ze celni dluh vzniké zejména odnétim zbozi podléhajiciho
dovoznimu clu celnimu dohledu, co? zahrnuje docasné uskladnéni tohoto zboZi
nebo jeho propusténi do celniho rezimu zahrnujicho celnf dohled [¢l. 2 odst. 1 pism.

o)l

Clanek 4 naifzeni Rady (EHS) ¢ 1031/88 ze dne 18. dubna 1988 o urcent osob
povinnych k zaplaceni celniho diuhu (Ut. vést. L 102, s. 5) stanovi:

,1. Vznikl-li celni dluh podle €l. 2 odst. 1 [pism.] c) nafizeni [...] ¢ 2144/87, osoba
povinné k zaplaceni tohoto dluhu je ta, kterd odniala zboZi celnimu dohledu.

K zaplaceni tohoto dluhu jsou rovnéz spole¢né a nerozdilné povinny v souladu
s platnymi ustanovenimi v ¢lenskych stitech:

a) osoby, které se tohoto odnét{ zboZi celnimu dohledu zdcastnily, jakoZ i osoby,
které ziskaly ¢i drzely doty¢né zboZi;
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b) v8echny ostatni osoby, které jsou za toto odnéti zbo#i odpovédné,

2. Krom toho je k zaplaceni tohoto celniho dluhu spole¢né a nerozdilné povinna
osoba, kterd ma plnit povinnosti, které vyplyvaji z doc¢asného uskladnéni zboi
podléhajiciho dovoznimu clu nebo z pouiti celniho refimu, do kterého bylo toto
zboZi propusténo.” (neoficidlni preklad)

Celni pravni tiprava Spole¢enstvi stanovi moznost tiplného nebo &asteéného vricent
zaplaceného dovozniho nebo vjvozniho cla nebo prominutf ¢4stky celniho dluhu.
Podminky pro prominuti cla poufitelné v projednévaném piipadé byly stanoveny
v ¢ldnku 13 nafizeni Rady (EHS) ¢ 1430/79 ze dne 2. &ervence 1979 o vraceni nebo
prominuti dovozniho nebo vyvozniho cla (UF. vést. L 175, s. 1), ve znéni vyplyvajicim
z natizeni Rady (EHS) ¢ 3069/86 ze dne 7. f{jna 1986, kterym se méni naiizeni

¢ 1430/79 (UF. vést. L 286, s. 1). Toto ustanoveni stanovilo:

»1. Dovozni clo Ize vritit nebo prominout ve zvlditnich pifpadech [...], které
vyplyvaji z okolnosti, jeZ nelze pfi¢itat podvodnému jednani nebo hrubé nedbalosti
zacastnéné osoby.

[...]* (neoficidlni pieklad)

Clanek 8 odst. 1 pfsm. b) nafizent & 2144/87 stanovi, e s vyhradou vyjimek, které se
nevztahuji na projednévany spor, zanika celni dluh zabavenim zbo#i,
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Skutkovy zaklad sporu

Zalobci jsou vefejnou obchodni spole¢nosti v likvidaci s obchodni firmou
Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. (ddle jen ,Nordspedizionieri®), slozenou
z celnich zdstupcit a se sidlem v Terstu (It4lie) a dvou jejich spole¢niki, L. Danielise
a D. D’Alessandra, ktefi jsou neomezené a spole¢né a nerozdilné odpovédni.

Dne 30. ifjna 1991 Nordspedizionieri provedla na Zadost podniku Cumberland Ltd
prohlageni o vn&j§im tranzitu Spole¢enstvi u celniho tfadu Fernetti (Itdlie). Toto
prohladeni se tykalo odesldni 1 400 balikd, tj. 12 620 kg obalového kartonu,
koupenych u slovinské spole¢nosti Proexim Export-Import, s mistem urceni ve
Spanélsku. Dne 5. listopadu 1991 Nordspedizionieri provedla prohldseni o vnéjsim
tranzitu Spole¢enstvi, které bylo totozné s prohld$enim ze dne 30. f{jna, s vjjimkou
mno¥stvi odeslanych balikit obalového kartonu, jejichz pocet byl tentokrat
1 210, predstavujici hmotnost 12 510 kg. Dne 16. listopadu 1991 tato spole¢nost
provedla teti prohldgeni o tranzitu tykajici se 1 500 baliki obalového kartonu, tj.
12 842 kg. Pii viech tiech operacich byla pfeprava provedena slovinskym nékladnim
vozidlem se stejnou pozndvaci znackou.

Po vybaveni celnich formalit odpovidajicich vyse uvedené tieti operaci bylo
nékladnfmu vozidlu povoleno pokradovat v cesté. Chvili poté pozidal teditel
celniho tfadu Fernetti Guardia di Finanza zdkladny této oblasti, aby provedla
prohlidku nékladu nékladniho vozidla. Nakladni vozidlo, které jiz opustilo celni
zénu, bylo prondsledovéno a zastaveno Guardia di Finanza nékolik kilometrdi za
hranici. Nakladni vozidlo se v eskorté vrétilo na celnici Fernetti za ti¢elem prohlidky.
Prohlidka odhalila, ¥e obalové kartony nebyly prdzdné, jak uvidélo prohldSeni
o tranzitu, ale naplnéné cigaretami, Konkrétné& bylo odhaleno 8 190 kg zahrani¢nich
cigaret, roztiidénych do 819 balikd, s pivodem mimo Spolecenstvi. Ridi¢ nakladniho

II - 4414



12

13

14

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO A DALSI v. KOMISE

vozidla, pan C., byl zadrzen a nikladni vozidlo a néklad byly zajiitény, jakoz
i doklady, které mél fidi¢ u sebe.

Vysetiovdni vedené italskymi celnimi orgény ve spolupréci se slovinskymi orgény
prokdzalo, Ze pan C. se rovnéZ podilel na tiech dalsich podobnych operacich
paSovan( cigaret, za pouziti tranzitnich prohldsent ze dne 30. fijna a 5, listopadu 1991
vyhotovenych spole¢nosti Nordspedizionieri, jakoZ i prohlageni podaného dne
16. zaki 1991 spole¢nosti Centralsped Srl. Pokud se jednd o prepravy ze dne 30. #{jna
a 5. listopadu 1991, vydetfovani odhalilo, Ze poté, co byly naklady skladajici se
piedevsim ze zpracovaného tabaku deklarovany u slovinskych celnich orgénii, byly
stejné ndklady dovezeny do Itdlie jako néklady obalovych kartonti. Po vybaveni
celnich formalit na celnici Fernetti, pokra¢ovalo nékladni vozidlo ve své cesté do
odliSného mista uréeni, nez bylo uvedeno v celnich prohlé$enich, a naklady byly
tajné vylozZeny v Itélii,

V rémci svého vySetfovini dotcenych operacich paSovani odhalily italské orgény
sklad nachdzejicf se v Bareggio (Mildn, Itdlie), ve kterém se nachazel zpracovany
tabdk. Dne 8. dubna 1992 zadrZela policie béhem prohlidky tohoto skladu 801
kartontt cigaret, tj. 8 010 kg, které byly zajigtény.

Dne 16. ifjna 1992 Zalobci obdrZeli od oddéleni piijmd hlavniho celniho tiadu
Terstu, jako hlavni povinni tranzitu Spoletenstvi pro operace ze dne 30. ¥ijna
a 5. listopadu 1991, piikaz k zaplaceni ¢astky 2 951 462 300 italskych lir (ITL), z toho
2 501 239 200 ITL na clo a 450 223 100 ITL na troky, uloZené za protipravni dovoz
a uveden{ do spotieby 1 700 kartoni, tj. 17 000 kg, zahrani¢ntho zpracovaného
tabéku, na celnfm tzemi Spolecenstvi. Jelikoz byl néklad ze dne 16. listopadu 1991
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zajidtén italskymi celnimi orgény pied jeho uvedenim do spotieby, nebylo Zalobcim
v tomto ohledu ulozeno Zddné clo.

Dne 28. ifjna 1992 podali Zalobci odpor proti pfikazu celnich sluzeb italské finanéni
spravy ze dne 16, ¥jna 1992. Rozsudkem vydanym dne 12. zaif 1994 Tribunale civile
e penale di Trieste (Italie) prohldsil napadeny piikaz za neplatny. Rozsudkem ze dne
5. z&¥ 1996 zménil Corte d’appello di Trieste uvedeny rozsudek a uloZil spole¢nosti
Nordspedizionieri a jejim spole¢nikém, témto podpiirné ale spolecné a nerozdilné,
povinnost zaplatit ¢astku 2 951 462 300 ITL uvedenou ve sporném ptikazu.
Rozsudkem ze dne 26. ledna 1999 zamitl Corte suprema di cassazione opravny
prostiedek podany Zalobci proti rozsudku Corte d’appello.

Dne 14. ledna 1994 soudce pFistuiny k predbéznému vysetiovani Tribunale civile e
penale di Trieste vydal usneseni o zastaveni trestnich stihdni, kterd byla zahdjena
z ditvodu paSovani cigaret proti G. Baldimu, spole¢nikovi spole¢nosti Nordspedi-
zionieri a autoru ti tranzitnich prohld$eni vydanych spole¢nosti Nordspedizionieri,
ktera byla pouZita v dot¢enych operacich pasovani.

Dne 14. listopadu 2000 #alobci podali ke sluzbam Komise Zadost o prominutf cla
vyméahaného italskjmi celnimi orgény. Dne 4. éervna 2001 italské orgény podaly
Komisi zadost o prominuti cla ve vysi 497 589 687 ITL, tj. 256 983,63 eur (EUR).

Dopisem ze dne 18. prosince 2001 Komise poZidala italské orgdny o dodateéné
informace. Dopisem ze dne 11. inora 2002 italské celni orgdny potvrdily, Ze ¢astka
cla, jejiz prominuti bylo pozadovéno, ¢inila 497 589 687 ITL.
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Dne 28. cervna 2002 Komise pfijala rozhodnutf, kterym zamitla Zidost Italské
republiky ze dne 4. ¢ervna 2001 o prominuti celniho dluhu, ktery Zalobci dluzili
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“). Komise shledala, e v projednavaném pi{padé
nejde o zvldétni piipad, ktery vyplyvé z okolnosti, jez.nelze piiéitat podvodnému
jednéni nebo hrubé nedbalosti ze strany Zalobcfi ve smyslu élanku 13 nafizeni
¢. 1430/79, a Ze tedy prominuti dovozniho cla ve vysi 256 983,63 eur, tj. 497 589 687
ITL, neni odivodnéné.

o vr

Rizeni a navrhy tcastniki fizeni

Navrhem dolym kanceldii Soudu dne 30. ifjna 2002 podali Zalobci tuto Zalobu.

Na zékladé zprdvy soudce zpravodaje rozhodl Soud (paty sendt) o zahdjeni ustni
¢asti fizeni. V rdmci procesnich organiza¢nich opatieni vyzval Soud Komisi, aby
piredlozila urtité dokumenty. Komise této vyzvé ve stanovené lhtité vyhovéla,

Reti ncastnikt fzeni a odpovédi na otazky Soudu byly vyslechnuty na vefejném
jedndnf, které se konalo dne 29. ¢ervna 2004.

Zalobci navrhujf, aby Soud:

— zrudil napadené rozhodnuti a prohldsil, Ze pozadované prominuti dovozntho cla
je v projednévaném piipadé piipustné;
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— podpiuné shledal, Ze je nutné prominout clo, pokud jde o celni dluh vztahujici
se na 8 010 kg zahrani¢niho zpracovaného tabaku zajisténého italskymi organy
dne 8. dubna 1992 v ilegdlnim skladu v Bareggio;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladii fizeni.

22 Komise navrhuje, aby Soud:

— prohlésil névrh alobcii za nepifpustny, pokud jde o popieni piesné Castky
celniho dluhu a jejich névrh, aby Soud uznal jejich prévo na prominuti cla pro
8 010 kg zajisténého tabaku; ‘

— zamit] Zalobu ve zbyvajici ¢4sti jako neopodstatnénouw;

— ulozil Zalobctim nahradu nakladd Fizeni.

Pravni otazky

1 — K ndvrhizm smétujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

s Zalobci se na podporu svjch navrhét na zruSeni zaprvé dovoldvaji divodu
vychazejiciho z nékolika nesprévnych skutkovych zjisténi obsaZzenych
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v napadeném rozhodnutf a zadruhé divodu vychézejictho z existence zvlastniho
piipadu a neexistence podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti ve smyslu ¢lanku
13 nafizeni ¢. 1430/79.

A ~ K prvnimu Zalobnimu divody, vychdzejicimu z nékolika nespravnych
skutkovych zjisténi obsazenych v napadeném rozhodnut!

Zalobci tvrdi, #e napadené rozhodnuti obsahuje nékolik vad. Tvrdf toti, e zaprvé
provedeny popis $etieni ndkladu odpovidajictho celnfmu prohlafeni ze dne
16. listopadu 1991 a zadruhé tvrzeni, Ze Zalobci poZidali o prominuti cla pouze
pro &astku 497 589 687 ITL, jsou nepiesné,

1. Pokud jde o $etienf operace ze dne 16. listopadu 1991

Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobci uvadgji, Ze ve étvrtém bodu odéivodnéni napadeného rozhodnut je uvedeno,
ze celni Giad Fernetti provedl za pomoci Guardia di Finanza $etfeni nakladu
odpovidajictho prohladeni ze dne 16. listopadu 1991. Uplathiuji, Ze ve skute¢nosti
celnf orgény neprovedly Setieni zbozi v celn{ z6né v okamziku piedlozent tranzitniho
prohléasen, ale rozhodly se provést kontrolu zbo#f po odjezdu nakladniho vozidla, to
znamend po ukonéeni celnich formalit,
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Komise podotyka, #e nakladni vozidlo zajistujici pfepravu zboZi, které je pfedmétem
celntho prohlaseni ze dne 16. listopadu 1991, nebylo prondsledovéno italskymi
policejnimi silami ihned po ukonéeni celnich operaci, ale Ze toto prondsledovani
bylo zahdjeno a teprve tehdy, kdyZ si policie uvédomila, Ze nikladni vozidlo odjelo.

Z4véry Soudu

Je nutné podotknout, #e &étvrty bod odévodnéni napadeného rozhodnutf pouze uvadi
nasledujicf: ,Celni tGfad [Fernetti] provedl za pomoci Guardia di Finanza Setfent
nékladu odpovidajiciho [prohlégent ze dne 16. listopadu 1991}, z néhoz vyslo najevo,
#e se naklad skladal vjhradné z cigaret. Zbozi bylo zaji§téno a fidi¢ vozidla byl
zadrzen.” Z tohoto struéného tvrzeni nevyplyvd, Ze k $etfeni nédkladu nedoslo ani
v okamziku predlozeni prohldgeni, ani v celni z6éné, ani pied ukondenim celnich
formalit. JelikoZ je nesporné, Ze %etfeni bylo provedeno Guardia di Finanza na zadost
teditele celniho ttadu Fernetti, je nutné dospét k zdvéru, Ze étvrty bod odiivodnéni
napadeného rozhodnutf neni stizen Zédnym nesprdvnym skutkovym zjifténim.

Tuto &4st Zalobni diivodu je tedy nutné zamitnout.

2. Pokud jde o ¢astku pozadovaného prominuti cla

Argumenty tcastnfkd fizeni

Zalobci uplatfiuji, e napadené rozhodnuti chybné uvédi, Ze poZzadovali prominuti
cla ve vysi 497 589 687 ITL. Podle nich z jejich zadosti ze dne 14. listopadu 2000
zaslané Komisi vyplyvé, %e po¥adovali prominuti celkové &stky, kterd po nich byla
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dne 16. ffjna 1992 vyméhana piikazem italskych celnich orgénd, tj. 2 951 462 300
ITL. Zalobci v tomto ohledu uplatiiuji, %e nespravné skutkové zjisténi Komise je
zpiisobilé ovlivnit rozsah sporu, nebot jednim z dtivodd, které by ospravedliiovaly
pozadované prominuti, byla privé vysokd ¢astka dotéeného datiového dluhu
a hospodéiskd zatéZ, kterou jim piisobi. Toto pochybenf m4 tedy dopad na samotné
odéivodnéni rozhodnuti. Zalobci rovné? tvrdi, Ze piesné uréenf pfedmétu kazdého
sporu neni pfedmétem volného uvéZeni a Ze presnd ¢4stka hospodai'ského sporu
musi byt patii¢né urcena ve v$ech stadiich fizent,

Komise tvrdi, Ze ¢dst Zalobnfho diivodu vychézejici z idajného pochybent ve vypoétu
¢astky celntho dluhu je nepiipustnd, nebot Zalobci popiraji touto cestou ¢dstku
celntho dluhu uréenou italskymi organy.

Zavéry Soudu

Z ustdlené judikatury vyplyvé, Ze jedinym cilem ustanoveni ¢l 13 odst. 1 nafizeni
¢. 1430/79 je umoznit, pokud jsou splnény nékteré zvladtni podminky a pii
neexistenci hrubé nedbalosti ¢i podvodného jednani, osvobozeni hospodatskych
subjektit od zaplaceni cla, které dluzi, a neumoznit zpochybnéni samotné zésady
vymahatelnosti celnfho dluhu [rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. biezna 1987,
Cerealmangimi a Italgrani v. Komise, 244/85 a 245/85, Recueil, s. 1303, bod 11, a ze
dne 6. ¢ervence 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise, C-121/91
a C-122/91, Recueil, s. I-3873, bod 43; rozsudek Soudu ze dne 11. ¢ervence 2002,
Hyper v. Komise, T-205/99, Recueil, s. II -3141, bod 98].

II - 4421



34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 14, 12. 2004 — VEC T-332/02

Urdeni existence a presné ¢astky dluhu totiZz spadd do pravomoci vnitrostdtnich
organdl. Zadosti zaslané Komisi podle ¢lénku 13 natizeni & 1430/79 se viak netykaji
otézky, zda ustanoveni celntho préva hmotného byla vnitrostédtnimi celnimi orgdny
spravné pouzita. Soud ptipomind, Ze rozhodnuti piijatd témito organy mohou byt
napadena u vnitrostétnich soudd, pfi¢emz tyto soudy mohou predloZit Soudnimu
dvoru ¥4dost o rozhodnuti o piedb&iné otdzce podle ¢lanku 234 ES (rozsudky
Soudu ze dne 16. ¢ervence 1998, Kia Motors a Broekman Motorships v. Komise,
T-195/97, Recueil, s. I1-2907, bod 36, a vyse uvedeny rozsudek Hyper v. Komise,
bod 98).

Predchazejici tivahy nelze vyvratit argumenty Zalobcti, podle kterych v podstaté
presné urdeni hospodaiského ndroku tvoficiho ptedmét kazdého sporu musi byt
zptisobilé byt pfedmétem diskuze ve viech stadiich fizeni. Toto tvrzeni poruduje jak
rozdéleni pravomoci v oblasti celnictvi mezi vnitrostatnimi orgény a Komisi, tak
zvladtnost a méze mechanismu prominuti nebo vréceni cla stanoveného v ¢l. 13
odst. 1 natizenf ¢ 1430/79.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté dospét k zavéru, Ze ¢ést Zalobniho dévodu
vychézejici z Gdajného pochybeni obsazeného v napadeném rozhodnuti ohledné
pozadované &astky prominuti Zalobci je nepfipustnd, jelikoZ v této ¢asti Zalobniho
dtvodu Zalobci popiraji vypocet presné ¢astky celniho dluhu.

V kazdém p¥ipadé je nutné konstatovat, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zidné
nespravné skutkové zjisténi v tom, Ze uvadi, Ze Zalobci pozadovali prominuti Eastky
497 589 687 ITL odpovidajici clu, které po nich bylo vymdhdno italskymi organy.
Dotéend ¢astka odpovida totiz ¢astce, ktera je uvedena v zadosti Italské republiky ze
dne 4. dervna 2001, pfidem? tato ¢4stka byla nasledné na Zidost Komise potvizena
italskymi orgény dopisem ze dne 11. tinora 2002. V rozporu s tim, co tvrdi Zalobci,
skute¢nost, ze napadené rozhodnutf neuvidélo, ze pozadovali prominuti celkového
dafiového dluhu, ktery byl po nich vymahén italskymi organy, nem4 dopad ani na
posouzeni existence zvlastniho piipadu, ani na odévodnén{ napadeného rozhodnuti.
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Zaprvé tento dafiovy dluh zahrnoval kromé cla t6z DPH a spotiebni dan, které
nejsou ptedmétem Ffzeni o prominuti stanoveného ¢lankem 13 naiizeni & 1430/79.
Zadruhé, jelikoz Komise se zabyvala Zidosti piedloZenou vnitrostdtnimi orgény
a s ohledem na vylu¢nou pravomoc posledné jmenovanych k uréeni celniho dluhu,
¢éstka cla, kterou bylo tieba vybrat, jejiz prominuti bylo pozadovano, byla ¢4stka
uvedena vnitrostdtnimi orgény.

Je tedy namisté tuto ¢4st Zalobniho dfivodu zamitnout,

V disledku toho musi byt prvni Zalobnf ditvod zamitnut.

B — K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z existence zvldstniho piipadu
a neexistence podvodného jedndni nebo hrubé nedbalosti ve smyslu clanku 13
natizent ¢ 1430/79

1. Uvodni poznémky

Je tieba piipomenout, Ze podle ustélené judikatury piedstavuje &l. 13 odst. 1 naifzenf
¢. 1430/79 obecné ustanovent o spravedlnosti, uréené k pokrytf jinych ptipadii ne?
téch, které byly nejbéznéji shlediny v praxi a které mohou byt v okamziku piijeti
tohoto naifzeni piedmétem zvlé$tni pravni Gipravy (rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. prosince 1983, Schoellershammer v. Komise, 283/82, Recueil, s. 4219, bod 7; vyse
uvedeny rozsudek Cerealmangimi a Italgrani v. Komise, bod 10; ze dne 26. bYezna
1987, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, 58/86, Recueil,
s. 1525, bod 22, a ze dne 18. ledna 1996, SEIM, C-446/93, Recueil, s. I-73, bod 41;
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rozsudek Soudu ze dne 4. éervence 2002, SCI UK v. Komise, T-239/00, Recueil,
s. 11-2957, bod 44). Toto ustanoveni je uréeno k pouZiti, pokud okolnosti, které
charakterizuji vztah mezi hospodéfskym subjektem a spravou, jsou takové, Ze neni
spravedlivé, aby tento subjekt nesl $kodu, kterou by obvykle neutrpél (vySe uvedené
rozsudky Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons v. Komise, bod 22,
a SCI UK v. Komise, bod 50).

S ohledem na ¢lanek 13 natizenf & 1430/79 museji byt splnény dvé kumulativni
podminky, aby mohlo byt dovozni clo prominuto, a to existence zvlastniho piipadu
a neexistence podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti ze strany hospodaiského
subjektu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Covita, C-370/96,

- Recueil, s. I-7711, bod 29, a ze dne 7. z4fi 1999, De Haan, C-61/98, Recueil, s. I-5003,

bod 42; vye uvedeny rozsudek SCI UK v. Komise, bod 45).

Je nutné rovné poznamenat, %e je ustdlenou judikaturou, Ze Komise pii pfijimani
rozhodnuti za pouZiti obecného ustanoveni o spravedlnosti stanoveného ¢lankem 13
natizeni & 1430/79 disponuje posuzovaci pravomoci (rozsudky Soudu ze dne
9, listopadu 1995, France-aviation v. Komise, T-346/94, Recueil, s. 11-2841, bod 34;
ze dne 17. zaii 1998, Primex Produkte Import-Export a dal$i v. Komise, T-50/96,
Recueil, s. II-3773, bod 60, a ze dne 18. ledna 2000, Mehibas Dordtselaan v. Komise,
T-290/97, Recueil, s. II-15, body 46 a 78). Je namisté rovnéZ podotknout, Ze vraceni
nebo prominuti dovozniho cla, které mbiZze byt pfiznino pouze za uritjch
podminek a ve zvl4$té stanovenych piipadech, pfedstavuji vfjimku z béZného
rezimu dovozi a vyvozi a v disledku toho, Ze ustanoven{ stanovujici takové vraceni
nebo takové prominuti musi byt vykladéna striktné (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. listopadu 1999, Sohl & Sohlke, C-48/98, Recueil s. 1-7877, bod 52,
a rozsudek Soudu ze dne 12. tnora 2004, Aslantrans v. Komise, T-282/01, Recueil,
s. 11-693, bod 55).
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2. K existenci zvla$tniho pfipadu

Zalobci tvrdi, e se nachazeji ve zvlatnim postaveni ve smyslu ¢ldnku 13 nafizeni
¢. 1430/79. Zaprvé uplatiiuji, Ze italské orgény nechaly védomé provést dotéené
operace paSovani za ucelem znideni sité prekupniki; zadruhé, Ze se stali obétmi
podvodu, ktery piesahuje obchodni rizika vlastni jejich profesiondlni ¢innosti;
zatietl, Ze celni orgény nesplnily své povinnosti kontroly celnich operaci; zaétvrté, Ze
neméli moZnost kontrolovat pfepravni operace; kone¢né zapité, Ze Komise
v napadeném rozhodnutf nepfistoupila ke zvaZeni pfitomnych zdjmt,

a) Pokud jde o tidajnou piedchozi védomost italskych orgdnti o operacich pasovéni

Argumenty Gcastnila Fizeni

Zalobci uvédi, #e dotéend povinnost prameni z vySetfovani provedeného celnimi
trady, které byly pravdépodobné o skute¢nostech informovény.

v

Zalobci piipominaji, Ze dne 16. z4i 1991 provedl pan C. prostiednictvim dokladu
o tranzitu Spolecenstvi vydaného spole¢nosti Centralsped prvni piepravu s mistem
urcéeni Irun (Spanélsko). Tento tranzitn{ doklad byl pfi ptijeti patého provedent
tranzitniho dokladu T 1 celnim tfadem Fernetti dne 20. zai{ 1991 povaZovan za
vytizeny a byl pfedén celnf oblasti Terstu dne 5. prosince 1991, Zalobci tvrdi, Ze toto
prvni vyfizeni bylo jasné nesprivné.
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Zalobci rovné? poznamendvaji, 7e preprava ze dne 16. listopadu 1991 byla na zadost
celnice Fernetti kontrolovana, jakmile nikladni vozidlo opustilo celnf zénu, coZ
vyzadovalo pronésledovani a zadrzeni nékladniho vozidla. Zalobci uplatiiuji, Ze
piepravy nejsou nikdy zastaveny po opusténi celni zény, kromé piipadu, kdy
Guardia di Finanza ji# byla uvédomena o existenci paSovéni. Zalobci podotykaji, Ze
tato skute¢nost vede k predpokladu, %e odhaleni cigaret nebylo ndhodné v rémci
namétkové kontroly zboZi celnimi tiady, ale Ze Guardia di Finanza byla informovéna
o skute¢né povaze dot¢eného nékladu.

Zalobci rovnéz konstatujf, Ze v nedéli dne 17. listopadu 1991, tj. méné nez 24 hodin
po prohlidce nakladniho vozidla, a tedy v dobé, kdy je$té nebyl pan C. vyslechnut,
Guardia di Finanza se dostavila do Brescie (Italie), kde provedla domovn{ prohlidku
nemovitosti, kterou obyvala osoba nasledné obvinéna z dfvodu jeji dcasti na
operacich pasovani cigaret.

Zalobci navic poznamenavaji, Ze naklady tvofici pfedmét preprav ze dne 30. fijna
a 5. listopadu 1991 byly #adné deklarovény slovinskym celnfm orgéniim jako kartony
zahrani¢niho zpracovaného tabsku. Zalobci tvrdi, Ze slovinské orgdny v rdmci
dohody o vzéjemné spravni pomoci uzaviené dne 16. listopadu 1965 mezi Itdlif
a Jugoslavii, tedy platné, informovaly italské orgény o piitomnosti tohoto citlivého
zboZi v nakladech pfepravovanych panem C.

Zalobci z vyde uvedenych okolnosti dovozuji, Ze italské organy védély o tom, Ze pan
C. provedl operace pa$ovani a Ze za t¢elem odhaleni a zateni véech ¢lendt paserdcké
sit& nechaly védomé dopustit protipravni jednani tim, ze umoznily uskuteénéni dvou
operaci pieprav, pro které zalobci vydali, pfi neznalosti skute¢nosti, a tedy v dobré
vite, osvédéeni o tranzitu Spoledenstvi, Zalobci v tomto ohledu uplatiiuji, Ze Soud
uznal, Ze prominuti dovozniho cla bylo odévodnéno v piipadé podvodu spachaného

ey s

v rdmci operace vnéjéiho tranzitu Spolecenstvi, kdy celn spréva védéla o dotceném
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protipravnim jedndni (rozsudek Soudu ze dne 7. &ervna 2001, Spedition Wilhelm
Rotermund v. Komise, T-330/99, Recueil, s. II-1619). RovnéZ podotykaji, e Soudni
dviir rozhodl, Ze potieby vy3etfovani celnimi nebo policejnimi organy pfi neexistenci
podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti pficitatelnych dluznikovi a pokud
posledné jmenovany nebyl informovén o pribéhu vysetfovani, piedstavuji zvlastni
ptipad ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1430/79 (vj%e uvedeny rozsudek De Haan,
bod 53).

Komise trva na tom, Ze postaven{ Zalobct nenf srovnatelné s postavenim Zalobce ve
véci, jez vedla k vydanf vySe uvedeného rozsudku De Haan. V této posledné uvedené
véci Komise pfipomind, Ze celnf orgény byly informovany o pafovani a timysIné
organizovaly kontrolovanou dodavku, zatimco v projednavané véci bylo pagovéni
odhaleno pii pravidelné celni kontrole p¥i predlozeni tranzitnich prohlageni celnici.

Zavéry Soudu

Je namisté podotknout, %e potieby vySetiovani uréeného k identifikaci a zatéeni
pachatelt nebo spolupachatelti spichaného podvodu nebo jeho ptipravy mohou
legitimné oddvodnit tmyslné, Gplné &i ¢asteéné neinformovéni hlavniho povinného
o skutecnostech vySetfovéni, i kdyZ posledné jmenovany neni nijak zapleten do
spdchdn{ podvodnych jedndni (vy¥e uvedeny rozsudek De Haan, bod 32).
Vnitrostitni orgdny tedy mohou legitimné nechat dmysiné dopustit protipravni
jednéni ¢i poruSeni za tdcelem lepsiho zniCeni sit&, identifikovani podvodnika
a zjisténi nebo posilen{ diikazd. ZatiZeni dluznika celniho dluhu, které vyplyvé z této
volby spojené s pronésledovénim, je v rozporu s ti¢elem ustanoveni o spravedinosti
v tom, Ze by se dluinik nachdzel ve vyfjimeéné situaci vii¢i jingm subjektim
vykonavajicim stejnou ¢innost. Neinformovéani dluznika celnimi nebo policejnimi
orgény z dlivodu potieb vySetfovéni o jeho pribéhu totiz piedstavuje pii neexistenci
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podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti pficitatelnych dluznikovi zvlstni ptipad
ve smyslu ¢l 13 odst. 1 naiizeni ¢ 1430/79 (viz vySe uvedeny rozsudek De Haan,
bod 53).

Je tedy tieba piezkoumat, zda existuji skute¢nosti zplisobilé prokézat, jak tvrdi
7alobci, Ze italské organy byly informovany o dotéenych operacich paSovéni cigaret
a pesto povolily uskutednéni operaci ze dne 30. ffjna a 5. listopadu 1991.

Soud mé v prvni fadé za to, Ze skuteénost, Ze po vybaveni celnich formalit
odpovidajicich operaci ze dne 16. listopadu 1991 pozidal teditel celntho tfadu
Fernetti, aby Guardia di Finanza provedla prohlidku nikladniho vozidla, coz
vyzadovalo prondsledovani a zadreni nékladniho vozidla, neni sama o sobé
dosta¢ujici k prokazéni toho, Ze orgény byly informoviny o skutetné povaze
nakladu. Jak uvadi protokol o zatéeni vyhotoveny dne 16. listopadu 1991 celnici
Fernetti, natidil ¥editel celniho ti¥adu prohlidku vozidla, jelikoz mél podezieni, Ze se
prepravovany naklad lisil od deklarovaného nédkladu. Skute¢nost, zZe se tato
prohlidka uskute¢nila poté, co nakladni vozidlo jiZ opustilo celn{ z6nu, neumoziuje
dospét k zavéru, Ze se nejednalo o piileZitostnou kontrolu.

Soud mé déle za to, ze vydetiovéni a domovni prohlidky provedené italskou polici
v Brescii neprokazuji, Ze italské orgény byly o paSovani pfedem informovany.
Z protokolu o domovni prohlidce vyhotoveného Guardia di Finanza Terstu dne
17. listopadu 1991 totiz vyplyvd, Ze dotéend policejni opatfeni byla provedena
nésledné po odhaleni cigaret v prohleddvaném nakladnim vozidlu ve Fernetti, jakoz
i po predb&iném vySetfovani policie a prezkoumdni zajisténé dokumentace, ktera
patfila fidi¢i nakladniho vozidla. Mimoto je nutné poznamenat, Ze na rozdil od toho,
co tvrdi Zalobci, byl #idi¢ nékladniho vozidla krétce vyslechnut jiZ dne 16. listopadu,
nasledné po jeho zatéeni.
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Krom toho je tfeba upfesnit, Ze clo, jehoZ prominuti bylo poZadovéno, neodpovida
této celni operaci ze dne 16. listopadu 1991, nybrz difvéj$im operacim ze dne
30. fijna a 5. listopadu 1991. Udajna védomost orgénid o pasovéni by tedy musela

existovat pfed témito dvéma daty, aby mohla byt pouZita judikatura De Haan.

v

V tomto ohledu je namisté konstatovat, Ze skute¢nost, %e prohlaSeni ze dne 16. z4ii
1991 bylo nesprdvné oznaceno za vytizené, neprokazuje, Ze organy byly informovény
o operacich paSovani ze dne 30. ifjna a 5. listopadu 1991. Skuteé¢nosti spisu totiz
neumoZiuji dospét k zévéru, Ze italské celni organy védély o tidajném padélani pred
16. listopadem 1991. Protokol vyhotoveny celnici Fernetti dne 16. prosince 1991
naopak uvadi, Ze operace pa$ovani odpovidajici operaci ze dne 16. zai 1991 byla
odhalena nésledné po vypovédi pana C. u¢inéné dne 16. listopadu 1991 a po ovéfeni
zéznamil celnice Fernetti, které nésledovalo po této vypovédi.

Co se tyle argumentu, podle kterého slovinské orgény piedem informovaly své
italské kolegy o piitomnosti cigaret v piepravéch, které byly pfedmétem prohléSent
ze dne 30. ifjna a 5. listopadu 1991, je tfeba poznamenat, %e #alobci nepiedlozili
v tomto ohledu Zidny diikaz kromé existence dohody o spravni pomoci pii
piedchdzent a stihdn{ celnich podvodt mezi Italif a Jugoslavif ze dne 10. listopadu
1965. Tato dohoda vSak neuklddala slovinskym organtim povinnost informovat
neprodlené italské orgdny pokaZdé, kdy pieprava tabdku opustila jejich vizemi (viz
nize bod 79). Krom toho v protokolu vyhotoveném celnici Fernetti dne 16. prosince
1991 je uvedeno, Ze dne 7. prosince 1991 italské orgdny pozadaly slovinské organy
o informace a Ze ndsledné po této Zédosti, dne 13. prosince 1991, slovinské organy
potvrdily data, ve kterych dotéené piepravy opustily slovinskou celnici,
a informovaly italské orgdny, Ze deklarovanym zboZi byl pievainé zahraniéni
zpracovany tabak.
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Kone¢nd odkaz Zalobctt na vy$e uvedeny rozsudek Spedition Wilhelm Rotermund
v. Komise neni v projednavaném piipadé relevantni. JelikoZ v této véci vyplyval
zvlastni piipad z existence podvodnych jednént, které mohly byt rozumné vysvétleny
pouze aktivnim spolupachatelstvim zaméstnance celniho Gfadu ureni, Soud
v tomto ohledu rozhodl, Ze se Komise nemohla prévoplatné omezit na to, Ze
pozadovala, aby byl Zalobcem piedloZen formélni a koneény dikaz o takovém
spolupachatelstvi (vy$e uvedeny rozsudek Spedition Wilhelm Rotermund v. Komise,
body 56 a% 58). Jednd se tedy o situaci s odlisnym skutkovym stavem nez
v projedndvaném piipadé.

Koneéné z vy$e uvedeného vyplyvd, Ze Zalobci neprokazali, Ze italské orgdny byly
ptedem informovény o operacich paSovani cigaret a ze védomé povolily spachani
podvodii odpovidajicich operacim tranzitu ze dne 30. ffjna a 5. listopadu 1991.

b) Pokud jde o argument #alobct vychézejici z toho, Ze paSovéni, jehoZ byli obétmi,
presahovalo obchodni rizika vlastni jejich profesiondlni ¢innosti

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobci tvrdi, Ze se stali obétmi pafovani vykondvaného s vynalézavosti
a provadéného s rozsihlymi hospoddiskymi prostiedky, uskute¢iiovaného spolée-
nim zlod¢inct z réznych zemf. Tvrdi, Ze vyjimeénd povaha situace vyplyvé rovnéz ze
zavaznosti skutkéi, hospodaiské zdvaznosti poruseni zékona a existence nejméné Ctyk
protiprévnich jedndni opakované spéchanych paSerdky. Zalobci uvéadéji, ze
v piepravnich dokladech nebo fakturéch, které #idi¢ nékladniho vozidla ptedlozil
za Géelem ziskani tranzitnich dokladd T 1 nebyl shleddn Zadny nedostatek nebo
pochybeni. Poznamendvaji, %e projednavany piipad je prvnim a ojedinélym
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piipadem, ve kterém byla jejich dobrd vira pfi vydani osvédéeni o tranzitu zklaména,
prestoZze béhem dvandcti let ¢innosti v celni deklaraci vydali stovky tranzitnich
dokladd T 1.

Zalobci podotykajf, e napadené rozhodnuti je stizeno vadou tim, Ze kvalifikuje jejich
¢innost jako cinnost ,piepravcd” nebo ,celnich agentt”. Tvrdi, e v Cinnosti
vykondvané spole¢nosti Nordspedizionieri nebyla zahrnuta pieprava a e nemohli
byt kvalifikovéni jako celnf agenti nebo ,agenti in dogana“ ve smysly, ktery italské
prévo udéluje smlouvé o zastoupeni. Zalobci rovné? uvadéji, Ze vykonévali pouze
¢innost celniho zastupovani jako celni zdstupci nebo ,spedizionieri doganali®
v souladu s ustanovenimi italského celniho préva, zejména s élanky 40 a 47
a ndsledujicimi nafizeni prezidenta republiky ¢. 43 ze dne 23. ledna 1973,

Zalobci poznamendavaji, %e postaveni celniho zéstupce je uzndno celni prévni
upravou Spolecenstvi a dovolévaji se $estého bodu odtvodnéni a ¢l. 3 odst, 3
nafizen{ Rady (EHS) ¢. 3632/85 ze dne 12. prosince 1985 o stanoveni podminek, za
kterych mtZe osoba podat celn{ prohlégeni (Ut. vést. L 350, s. 1), jakoZ i élénku 5
celntho kodexu. Podotykaji, %e tato ustanovenf umoZiuji obritit se za Géelem
provedeni celnich prohld$eni na zastupce, jednajiciho bud vlastnim jménem, aviak
na dcet jiné osoby, nebo jménem a na ulet jiné osoby a ktery, podle ¢lanku 3
italského zdkona ¢. 1612 ze dne 22. prosince 1960 tykajiciho se uznani povoldni
celniho zdstupce, nemtize bez odivodnéni odmitnout svoji sluzbu.

Zalobci popiraji argument obsazeny v napadeném rozhodnuti, podle kterého
podvodné operace spichané tfetimi osobami patii mezi bé&#na obchodni rizika,
kterym je celnf zdstupce vystaven, a nemohou piedstavovat zvlastni piipad ve smyslu
Clanku 13 nafizenf ¢. 1430/79. Tvrdi, e &l. 4 odst. 1 naifzeni & 1031/88, ktery
stanovi, Ze celnf dluh jsou povinny zaplatit osoby, které odialy zboi celnimu
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dohledu, nebo ty osoby, které se tohoto odnéti ucastnily, zakléd4 odpovédnost ex
delicto, ze které jsou #alobci vyloudeni, jelikoZ byli zcela zpro$téni trestniho
obvinéni. Zalobci uplatiiuji, #e v projednivaném piipadé je pouZitelny pouze ¢l. 4
odst. 1 naffzeni & 1031/88, a nikoli odstavec 2 tohoto ¢lnku, ktery se tykd pouze
ptipadit soukromoprévniho nesplnéni povinnosti ze strany majitele zbozi, jako
v ptipadé jeho tpadku.

Zalobci poznamendvaji, 7e profesiondlni celni deklarant nenese obchodni rizika,
a tedy, Ze tvrzeni, podle kterého podvodné operace spachané tietimi osobami patf{
mezi b&#na obchodni rizika, kterym je celni deklarant obvykle vystaven, je zbaveno
pravniho smyslu. Krom toho tvrdi, Ze judikatura Soudu vylu¢uje, zejména od vydéni
rozsudku ze dne 19. tinora 1998, Eyckeler & Malt v. Komise (T-42/96, Recueil,
s. 11-401), Ze by nevédomé pouziti padélanych dokladti v ramci celntho jednéni
mohlo predstavovat b&né obchodni riziko. Tvrdi, Ze Soud v tomto rozsudku
rozhodl, Ze za okolnosti, kdy Komise nesplnila svou povinnost dohledu a kontroly,
piesahovalo totiZ padélani provedené velmi profesiondlnim zpisobem béiné
obchodni riziko, které musi nést hospodaisky subjekt (vySe uvedeny rozsudek
Eyckeler & Malt v. Komise, body 188 a 189).

Zalobci uplatiiuji, Ze vj$e uvedeny rozsudek Eyckeler & Malt v. Komise pfedstavuje
zlomovy bod mezi predchoz{ judikaturou a potitkem nové judikatury, kterd 1épe
odpovida poZadavkéim ochrany mezindrodniho obchodu. Zalobci se dovolévaji
y tomto ohledu vy$e uvedeného rozsudku Primex Produkte Import-Export a dalsi
v. Komise (body 163 a 164) a rozsudku Soudu ze dne 10. kvétna 2001, Kaufring
a daléf v. Komise (T-186/97, T-187/97, T-190/97 az T-192/97, T-210/97, T-211/97,
T-216/97 a# T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 a T-147/99, Recueil,
s. 11-1337). Vy3e uvedeny rozsudek Kaufring a dalsi v. Komise klade zejména diraz
na zékladni zésadu legitimni divéry v doklady ptedloZené zahrani¢nimi orgny
(body 216, 218 a 219).
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Komise podotykd, Ze pouziti padélanych dokladd, i kdyz v dobré vife, nemtze
piedstavovat samo o sobé zvl4$tni piipad a je soucdsti b&Znych obchodnich rizik
vlastnich ¢innosti hospodatskych subjektit. Skuteénost, Ze alobci nejsou odpovédni
za organizaci paSovani, je tedy neosvobozuje od zaplaceni celntho dluhu.

Zavéry Soudu

Je namisté bez daldiho poznamenat, Ze zatimco Zalobci se pfedstavuji jako
»spedizionieri doganali“ (celni zastupci), tfet{ bod odfivodnéni napadeného
rozhodnuti kvalifikuje spole¢nost Nordspedizionieri jako ,societa di transporti,
agente in dogana“ (pfepravni spole¢nost, celni agent). Ve svém dopise ze dne
6. kvétna 2002, v odpovédi na piedb&zné ndmitky Komise viidi pozadovanému
prominuti cla, Zalobci poznamenali, Ze se celni zdstupci zabyvaji vyhradné
obchodnimi doklady a Ze se na rozdil od celnich agenti nezabyvaji pfepravou
zbozi a nemaji pravomoc k provéfeni nakladu. Je-li tedy napadené rozhodnutf
stizeno vadou, pokud jde o kvalifikaci povolani Zalobcti, neméni to viak nic na tom,
ze Komise neuvedla ve svém odiivodnéni Zadny argument souvisejici s poskytnutim
sluzeb v oblasti pfepravy zboZi. Nepfesnost obsazend v rozhodnuti tedy nemohla mit
zddny prakticky dopad na fizenf o prominuti celniho dluhu.

Je namisté uvést, Ze povinnosti uloZené Zalobcim v daném piipadé jim nepiislusi
z divodu jejich postaveni celnich zdstupcd, ale jako hlavnimu povinnému za dvé
dotcené operace vnéjéiho tranzitu. Podle ¢l. 11 pism. a) naifzenf ¢ 222/77 zodpovida
totiz hlavni povinny piisluSnym organéim za fddny vykon operace tranzitu
Spolecenstvi a v souladu s ¢l 13 pism. a) a b) tohoto nafizent je povinen piedloit
zboi{ ve stanovené lhiité celnimu dfadu uréeni v nezménéném stavu a dodret
piitom opatieni piijatd pifslusnymi orgny ke ztotoznéni zbozi, jako? i dodrfovat
pfedpisy vztahujici se na tranzitnf rezim SpoleCenstvi. V tomto smyslu tim, e
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zalobci prevzali svymi celnimi prohldgenimi ze dne 30. Ffjna a 5. listopadu 1991
postaveni hlavniho povinného, pievzali podle celnich pravnich ptedpisii Spolecen-
stvi zvla$tni odpovédnost.

Pokud jde o argumenty, kterych se Zalobci dovoldvajf, zaloZené na jejich vlastnim
vykladu ¢l. 4 odst. 1 naiizeni ¢ 1031/88 o uréeni osob povinnych k zaplaceni celniho
dluhu, tyto argumenty nelze piijmout. Zalobci v podstaté tvrdi, Ze jelikoZ se
nedéastnili odnéti zbo%i, nejsou spoleénd a nerozdilné odpovédni za zaplaceni
dotéeného cla. V tomto ohledu postaéi ptipomenout, Ze ustanoveni ¢lénku 13
natizeni &. 1430/79 neumofiuj{ popirat vymahatelnost celniho dluhu [vy3e uvedené
rozsudky Cerealmangimi a Italgrani v. Komise, bod 11; CT Control (Rotterdam)
a JCT Benelux v. Komise, bod 43, a Hyper v. Komise, bod 98], nebot uréeni existence
dluhu spad4 do pravomoci vnitrostdtnich organt. Zadosti uréené¢ Komisi podle
¢lanku 13 natizeni & 1430/79 se totiz netykajf otdzky, zda ustanoveni celniho prava
hmotného byla vnitrostitnimi celnimi orgdny sprdvné pouzita (vySe uvedeny
rozsudek Kia Motors a Broekman Motorships v. Komise, bod 36).

Pokud se jedna o argumentaci zalobcd, podle které nevédom4 a netumyslnd cast na
podvodnych operacich spichanych tietimi osobami pfedstavuje zvlaStni piipad ve
smyslu ¢ldnku 13 nafizeni ¢ 1430/79, je namisté¢ poznamenat, Ze podle ustdlené
judikatury piedlozeni dokladd, i kdyZ v dobré vife, u nichZ se ndsledné ukdZe, ze byly
padélany, nepfedstavuje samo o sobé zvldstni pifpad odivodiujici prominuti
dovozniho cla (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky Eyckeler & Malt
v. Komise, bod 162; Primex Produkte Import-Export a dalsi v. Komise, bod 140,
a SCI UK v. Komise, bod 58). Soud zejména rozhodl, Ze podvodna povaha faktur
predanych celnimu zéstupci nepiedstavovala zvlastni piipad ve smyslu ¢lanku 13
natizeni ¢ 1430/79, jelikoz mél za to, Ze tato skute¢nost spadéd do kategorie
profesiondlnich rizik, kterym je vystaven celni zastupce, kterému ze samotné povahy
jeho povolani vznikd odpovédnost za bezvadnost téchto dokladd, které predklada
celnim orgénium, a tedy Ze ¥kodlivé nasledky nesprévného jednéni jeho klientd
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nenese Spolecenstvi (vj$e uvedeny rozsudek Mehibas Dordtselaan v. Komise, body
82 a 83).

Konkrétni okolnosti a znaky protiprévniho jednani, které byly uvedeny Zalobci, jako
napf. urovef organizace zlodincti, zévaznost skutku, hospodaiskd zdvaZnost
poruseni ¢i existence ¢tyt delikenich éind spachanych opakované, nemohou vyvratit
tento zdvér (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ffjna 1983,
Magazzini Generali, 186/82 a 187/82, Recueil, s. 2951, body 14 a 15; viz rovné vyse
uvedeny rozsudek Aslantrans v. Komise, bod 58). Stejné tak argumenty Zalobcg,
podle kterych italti celni zistupci nemohou ani piizpisobit svoji odménu
v zavislosti na jejich posouzen{ rizika podvodu, ani odmitnout bez odiivodnénf
jejich sluzbu, pokud je poZadovéna, nepiedstavuji skuteénosti, které by mohly dostat
Zadatele do vyjime¢ného postaveni vici ostatnim hospodéiskym subjektium, nebot
se tyto okolnosti dotykaj{ neur¢itého poctu subjektd, a to viech italskych celnich
zdstupct (viz v tomto smyslu rozsudky Soudntho dvora ze dne 25. tinora 1999, Trans
Ex-Import, C-86/97, Recueil, s. I-1041, bod 22, a ze dne 27. za¥{ 2001, Bacardi,
C-253/99, Recueil, s. 1-6493, bod 56; vyse uvedeny rozsudek De Haan, bod 52).
Konec¢né skuteCnost, ze projednivany piipad je prvnim piipadem podvodu, se
kterym se Zalobci setkali, nepostaci ke vzniku vyjimeénych okolnosti ve smyslu
¢lanku 13 natizeni & 1430/79.

Je viak tieba konstatovat, Ze odli$ny zdvér, tedy existence zvlaétniho piipadu, se
pouZije v piipadé, ve kterém se Komise nebo vnitrostitni celni organy dopustily
zdvazného porudeni usnadiiyjictho podvodné pouziti dokladd (vyse uvedeny
rozsudek SCI UK v. Komise, bod 59; viz v tomto smyslu rovné? vyse uvedené
rozsudky Eyckeler & Malt v. Komise, body 189 a 190; Primex Produkte Import-
-Export a dal3f v. Komise, bod 163, a Kaufring a dal$i v. Komise, body 235 a 302).
JelikoZ je €. 13 naffzenf ¢ 1430/79 totiZz uréen k pouZiti, pokud okolnosti, které
charakterizuji vztah mezi hospodaiskym subjektem a spravou jsou takové, Ze neni
spravedlivé, aby tento subjekt nesl kodu, kterou by obvykle neutrpél (vy$e uvedeny
rozsudek Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, bod 22), je tieba se
divodné domnivat, Ze takové okolnosti piedstavuji zvladtni pifpad ve smyslu
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uvedeného ustanoveni a %e odtivodiiuji prominut{ dovozniho cla (viz v tomto smyslu
vyse uvedeny rozsudek Primex Produkte Import-Export a daléi v. Komise, body 163
a 164).

Je tedy tieba prezkoumat, zda v projednévaném pipadé Zalobci prokazali existenci
takovych porueni ze strany Komise nebo vnitrostitnich celnich organd.

c) Pokud jde o nedostatek kontroly ze strany celnich orgént

Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobci uvadgji, Ze celni orgény neprovedly prohlidku nékladi ze dne 30. fijna
a 5. listopadu 1991 a %e tim, Ze pripojili své Gfedni potvrzeni o shodé k osvédceni
o tranzitu bez prohlidky ndkladnich vozidel, tak vyjadfili divéru v pravost dokladd
predlozenych fidi¢cem. Konkrétné uplatiiuji, Ze jestliZe celnf tifady mély podezieni na
existenci nedostatkii v operacich ze dne 30. ffjna a 5. listopadu 1991, jak tomu bylo
pti operaci ze dne 16. listopadu 1991, mély povinnost ovéfit zboZzi. Rovnéz uvadéji,
Ye v okamZiku vydani dvou osvéddeni byla sloZena pfiméfend jistota ve vysi
100 000 000 ITL jako zdruka zaplaceni dluzného cla z titulu deklarovaného nakladu
obalovych kartont, jistota, jejiz piiméfenost méla byt piipadné posouzena celnimi
trady, které mohly provést prohlidku ndkladniho vozidla v okamziku vydéni dvou
osvédéeni o tranzitu. I kdyZ se tedy uk4zalo, Ze celni orgdny a Guardia di Finanza
nevédély o padovéni, jejich odpovédnost vznikla rovnéz z divodu skutecnosti této
chybéjici fyzické kontroly zbozi.

II - 4436



75

76

77

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO A DALSI v. KOMISE

Zalobci se rovnéz dovoldvaji zésady ditvéry subjektu ve sprévné pouziti pravnich
piedpist Spolecenstvi. Uplatiiuji, Ze s ohledem na existenci vy$e uvedené dohody
o spravni pomoci mezi Itdlil a Jugosldvii mély slovinské celni Gifady povinnost
uvédomit italské orginy, Ze se dotéené néklady skladaly z citlivého zbozi, jeliko? je
podrobeno monopolu vysoké hospoddiské hodnoty, a Ze nasledky ptipadnych
nedostatkli informaéniho systému a predchdzeni paSovani nemtze nést celni
deklarant. I kdyZz nemohla byt v projedndvaném pifpadé pouzita vyie uvedend
judikatura vyplyvajici z rozsudku De Haan, je namisté pouZit zésadu danou ve vyie
uvedenych rozsudcich Eyckeler & Malt v. Komise a Hewlett Packard France
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. dubna 1993, C-250/91, Recueil, s. I-1819), nebot
se Zalobci opirali o legitimnf divéru v preventivni kontroly citlivého zbo{ orgény
Spolecenstvi,

Komise trva na tom, Ze i kdyz v urcitjch piipadech plati, Ze podvod spichany
predlozenim padélanych dokladi v dobré vite miZe od@vodnit prominuti dluhu,
zejména pokud Komise nebo celni orginy se dopustily zdvainého poruseni
usnadiiyjictho podvodné pouziti uvedenych dokladé, skute¢nosti ziistiva, Ze
v daném piipadé Zalobci neptedlozili Zddny diikaz o pochybent italské spravy.

Zavéry Soudu

Argumentace Zalobch se v podstaté vraci k tvizeni, Ze italské organy mély zaprvé
fyzicky kontrolovat zboZ, které bylo pfedmétem operacf tranzitu ze dne 30. ijna
a 5. listopadu 1991, a zadruhé, Ze slovinské celnf orgény mély uvédomit své italské
kolegy o dotéenych prepravich tabaku.
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Soud zaprvé uvadi, ze by nebylo pfiméfené po vnitrostitnich celnich orgdnech
vyzadovat, aby provadély fyzickou kontrolu vsech nékladit piekracujicich hranice
Spole¢enstvi. Skute¢nd realita mezindrodniho pohybu zboZi totiz Cini v praxi
fyzickou kontrolu vSech pieshrani¢nich preprav nemoznou. Stejné tak, jak uvadf
napadené rozhodnutf ve svém tficatém $estém bodu odévodnéni, piijeti prohlaseni
o tranzitu nezbavuje piislugnou celni spravu moznosti provddét pozdéjsi kontroly
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1984, Van Gend
& Loos v. Komise, 98/83 a 230/83, Recueil, s. 3763, bod 20). Konec¢né, v rozporu
s tvrzenim Zalobcd, skute¢nosti uvedené ve spisu neumoziiuji dospét k zévéru, ze
italské organy mély podezieni na existenci nedostatkd béhem operaci ze dne
30. fijna a 5. listopadu 1991.

Zadruhé je namisté konstatovat, ze dohoda o sprévni pomoci pfi predchizeni
a stihdni celnich podvodii mezi Itélii a Jugoslavii ze dne 10. listopadu 1965
neukladala slovinskym celnim organém povinnost informovat neprodlené italské
celni organy o véech piepravich tabaku opoustéjicich jejich tizemi do Italie. Dohoda
se toti% omezuje na stanoveni vzdjemné pomoci a zavedeni izké spoluprice mezi
dvéma spravami (¢lanky 1 a 3), na zavedeni ,v rdmci moznosti* zvlastniho dohledu
nad pohyby zbo¥i a dopravnich prostfedki, u nichz bylo upozornéno na zévazné
protiprévni pagovéni (¢lanek 4), a na vyménu informaci zejména v kategoriich zbozi
tvoticiho predmét celnich poruseni (Clanek 5).

S ohledem na vyée uvedené mé Soud za to, Ze Zalobci neprokdzali, Ze se vnitrostatni
celni orginy dopustily zévaznych porudeni, kterd usnadnila podvodné pouziti
dotéenych osvédéeni o tranzitu. Je tedy namisté dospét k zdvéru, Ze
v projednavaném ptipadé predloZeni dokladi Zalobci v dobré vife, u nichz vzeslo
nasledné najevo, %e byly padélany, nepfedstavuje zvliStni pifpad odivodiiujici
prominuti cla.

II - 4438



81

82

83

NORDSPEDIZIONIERI DI DANIELIS LIVIO A DALS( v, KOMISE

d) Pokud jde o nemoznost Zalobce kontrolovat nékladni vozidla

Argumenty Gdastnikd fizeni

Zalobci uvédéji, Ze provadgji operace na hranicich mezi Italii a Slovinskem a e
vystavili osvédéeni o tranzitu Spole¢enstvi po odjezdu nakladniho vozidla
z Ljubljany, a tedy Ze neméli moZnost provést prohlidku nakladu. Zalobci dodévaji,
Ze celni deklaranti nemohou poZadovat prohlidku dopravnich prostiedkii, zejména
z davodu rychlosti, se kterou museji bjt operace tranzitu provedeny ze zjevnych
dtvodt preshrani¢ni pohybu,

Komise podotykd, Ze posouzenf podminky tykajici se existence zvlastniho ptipadu
nemtze byt zavislé na misté, které je objektivni okolnostf, jez se miize tykat skuteénd
¢i potencidlné velkého poctu hospodatskych subjektt (vyse uvedeny rozsudek
Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, bod 22).

Zavéry Soudu

Je ustdlenou judikaturou, Ze okolnosti, které by mohly predstavovat zvléstni p¥pad
ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢ 1430/79, existuji, jestlize jsou ve svétle téelu
spravedInosti, ktery je v pozadi tohoto ustanoveni, shledény skuteénosti, které by
mohly dostat Zadatele do vyjime¢ného postaveni vii¢i ostatnim hospodai'skym
subjektm vykondvajicim stejnou ¢innost (vyse uvedené rozsudky Trans Ex Import,
bod 22, Bacardi, bod 56, a De Haan, bod 52).
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Je namisté konstatovat, Ze ani skute¢nost, Ze operace jsou provddény na hranici,
a nikoli v misté odjezdu piepravy, ani uvadéni nemoZnost provést prohlidku
nakladniho vozidla nepfedstavuji skute¢nosti, které by mohly dostat Zalobce do
vjjimeéného postaveni vii¢i ostatnim hospodaiskym subjektim, vzhledem k tomu,
#e se tyto okolnosti dotykajf neuréitého poctu subjektil. Nepiedstavuji tedy zvlastni
ptipad ve smyslu ¢lanku 13 naffzeni ¢. 1430/79. Na doplnéni je nutné poznamenat,
¥e celni zdstupci mohou po#adovat pred predlozenim celniho prohldseni po celnich
sluzbach, aby ovéily zboZi, i kdyz této moznosti vyuZivaji pouze vyjimecné.

e) Pokud jde o zvaZeni piftomnych zdjmd

Argumenty tcastniki fizeni

Zalobci podotykaji, e Soudni dviir pfipustil existenci vyjime¢ného postaveni
vzhledem k ostatnim subjektéim vykonévajicim stejnou ¢innost z diivodu, Ze vybiréni
cla bylo pro dany hospodaisky subjekt s ohledem na vysokou &istku poZadovanou
celnimi t¥ady finanéné netinosné (vy$e uvedeny rozsudek Trans-Ex Import). Zalobci
rovndZ poznamenévaji, Ze Komise musi posoudit soubor skuteCnosti za ticelem
urdeni, zda tyto skute¢nosti predstavuji zvlastni piipad, a musf zvéZit jednak zdjem
Spolecenstvi na zajisténi dodrZovéni celnich ustanoveni a jednak zdjem hospodat-
ského subjektu jednajictho v dobré vife na tom, aby nenesl $kody pfesahujici béine
obchodni riziko (vj$e uvedeny rozsudek Spedition Wilhelm Rotermund v. Komise,
bod 53). Napadené rozhodnuti viak neprovedlo srovnévaci pfezkum piitomnych
z4jmii, nybrz se jednoduge omezilo na vylou¢eni pouZitelnosti ¢lanku 13 natizen{
¢. 1430/79.
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Komise tvidi, Ze argument Zalobcii predpokléda, Ze by Komise musela pied
zamitnutim Zédosti o prominuti sestavit ti¢etni bilanci rizik, kterymi jsou zatizeny
vlastni zdroje Spolecenstvi, a rizik, jim% ¢eli hospodai'ské subjekty. Naopak rozbor,
ktery musf byt podle judikatury proveden, sméfuje k uréeni, zda se Komise nebo
celni orgény dopustily, ¢i nikoli takového pochyben, Ze by hospodétsky subjekt byl
nadmérné zatiZen.

Zavéry Soudu

Je nutné poznamenat, Ze v rozporu s tvizenim Zalobct Soudni dvir ve svém vyde
uvedeném rozsudku Trans-Ex-Import nedospél k zévéru, e skute¢nost, Ze by
vybiran{ cla bylo s ohledem na vysokou ¢&istku pozadovanou celnimi ttady pro
hospodarsky subjekt finanéné netnosné, byla skuteénosti, kterd by mohla pied-
stavovat zvlastni pifpad. Piedkladajici soud sice skute¢né pozédal Soudni dvér
o rozhodnutf o piedbéiné otdzce sméfujici k uréenf zejména toho, zda skute¢nost,
ze vybirdni cla vede k tiipadku podniku hospodaiského subjektu, predstavuje zvlétni
piipad ve smyslu ¢l, 905 odst. 1 natizeni Komise (EHS) & 2454/93 ze dne 2. &ervence
1993 o stanoveni nékterych provadécich predpisti k natizeni Rady (EHS) &, 2913/92,
kterym se vydavé celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3)
(vy$e uvedeny rozsudek Trans-Ex-Import, bod 13), ale Soudn{ dvir se omezil na
odpovéd, Ze zjiSténi zvladtniho piipadu piedpoklada existenci skuteénosti, které by
mohly dostat Zadatele do vyfjime¢ného postaveni viiéi ostatnim hospodaiskym
subjektm vykondvajicim stejnou ¢innost (vy$e uvedeny rozsudek Trans-Ex-Impott,
bod 22),

Stejné tak argumentaci Zalobc, podle které se napadené rozhodnuti nezaklada na
srovndvacim piezkumu piftomnych zajmd, nelze pfijmout. Je namfsté piipomenout,
Ze pii uplatnénf{ ¢ldnku 13 naiizeni ¢ 1430/79 Komise disponuje posuzovaci
pravomoci, kterou je povinna vykondvat s tim, Ze zvaZ{ jednak z4jmy Spolecenstvi na
zajistén{ dodrZovéni celnfch predpisi a jednak zdjmy hospodaiského subjektu
jednajiciho v dobré vife na tom, aby nenesl $kody piesahujfci bézné obchodnf riziko
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(vjie uvedené rozsudky Eyckeler & Malt v. Komise, bod 133, a Mehibas Dordtselaan
v. Komise, bod 78). Je pitom nutné poznamenat, Ze v rozporu s tim, co tvrdi Zalobci,
se Komise v napadeném rozhodnutf neomezila na vylouceni pouZitelnosti ¢lanku 13
natizeni & 1430/79, ale piezkoumala, zda okolnosti projednavaného pifpadu spadaji
do obchodniho rizika, kterému jsou obvykle celni zéstupci vystaveni, pficemZ
dospéla k zévéru, e tyto okolnosti nepfesahuji béZné obchodnf riziko vlastni jejich
¢innosti (viz zejména bod 30 odéivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z vyde uvedeného vyplyv4, Ze Zalobci neprokdzali, at jsou jejich argumenty
zvazovdny postupné, ¢i najednou, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni tim, e shledala, Ze okolnosti projednévaného piipadu
nepiedstavovaly zvlastni piipad ve smyslu ¢lanku 13 nafizeni ¢. 1430/79.

3. K neexistenci hrubé nedbalosti a podvodného jednéni

o vr 7

Argumenty tcastniki fizeni

Zalobci bez daldtho tvrdi, Ze usneseni soudce piislu$ného k piedbéznému
vy$ettovan{ Tribunale civile e penale di Trieste o zastaveni trestnich stihan{ ze
dne 14. ledna 1994 prokazuje, %e v projednévaném piipadé nedoslo k podvodnému
jednéni & hrubé nedbalosti z jejich strany ve smyslu ¢ldnku 13 nafizeni ¢. 1430/79.
Podotykaji, Ze tento piipad je prvnim a jedinym ptipadem, ve kterém byla jejich
dobrd vira pfi vydéni osvédéeni o tranzitu zklamdna, ackoli béhem dvandcti let
¢innosti v celni deklaraci vydali stovky tranzitnich doklad T 1. Zalobci uvadéji, Ze
dotéens osvéddeni o tranzitu byla vyddna v souladu s béznou obchodnf praxi, kterou
celni organy nikdy v minulosti nezpochybiiovaly, a Ze tedy pifsluselo Komisi, aby
predlozila dikaz o hrubé nedbalosti z jejich strany (vySe uvedeny rozsudek Primex
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Produkte Import-Export a dal3i v. Komise, bod 136), jakoZ i aby prokézala, Ze Zalobci
jednali v projedndvaném piipadé odli$njm zptsobem z hlediska zpiisobu vystaveni
a vydani dvou dotéenych osvédéent.

Zalobci popiraji argument obsaZeny v napadeném rozhodnuti, podle kterého
s ohledem na jejich postaveni zkusenyjch celnich deklarantd, méli povinnost uéinit
viechna vhodnd opatfeni spojena s pfepravovanou zasilkou, zejména povinnost
ovérit pied prohld$enim povahu zboZi obsazeného v nékladnich vozidlech. Zalobci
v tomto ohledu uvadéji, Ze operace byly provedeny v pohrani¢énim celnim dradu,
a tedy ,v fadé", tj. jedno ndkladni vozidlo stojici za druhym na piechodu hranice, a ze
tedy skutecnost, Ze zboif je vyloZeno v celnim prostoru, je na piekazku plynulosti
obéhu zbozi. Zalobci rovnéz uvadgji, 7e celni deklarant mize pozadovat prohlidku
zboZi pouze tehdy, jestliZe existuji konkrétni pochybnosti o povaze zboi, z diivodu
chybnych tidajit nebo rozport v piedlozenych dokladech a tato prohlidka musi byt
celnici povolena. RovnéZ poznamenavajf, Ze hmotnost nékladniho vozidla pie-
pravujiciho cigarety byla obdobnd hmotnosti, kterou by toto vozidlo mélo, kdyby
skute¢né piepravovalo obalové kartony, a tudiz byla sluditelna s povahou nakladu
deklarovaného v piepravnich dokladech a pfiloZenych fakturéch.

Zalobci tvrdi, ze v mezich svjch mo#nosti, na zékladé své profesionalni zkugenosti
a pli vynaloZeni zvld8tn{ ndleZité péde pii piezkouméni dokladfi, které jim byly
predlozeny, méli za to, Ze nékladni vozidla pfepravovala obalové kartony, tak jak
tomu bylo v mnoha ptipadech, nebot toto zbozi bylo pfedmétem bézného tranzitu
v celnim tifadu Fernetti. Navic Zalobci uplatiiuji, Ze doklady, na jejichz zakladé byla
vyhotovena prohldSen{ o tranzitu, se jevily naprosto bezvadné, jak to potvrzuje
skute¢nost, Ze celni orgény k nim pfipojily své dfedn{ potvrzeni o shodg.
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Komise tvrdi, e argumenty %alobci se vraci k tvrzeni, Ze pfes jejich postaveni
deklarantt na sebe nemohli prevzit Zddnou odpovédnost. Takové pojeti by vedlo
opétovné k popreni povinnosti nélezité péce, kterd je deklarantovi uloZena, a bylo by
v rozporu s pozadavky spravedlnosti, na nichZ jsou zaloZena fizeni o prominuti.
Komise pripoming, e soudce Spole¢enstvi poukdzal na vyznam kritéria nélezité
péce subjektu vykonavajictho celni prohlddeni (vySe uvedeny rozsudek Hewlett
Packard France, bod 27); toto kritérium je zésadni pro urceni, zda se subjekt dopustil
hrubé nedbalosti (rozsudek Soudu ze dne 5. ¢ervna 1996, Giinzler Aluminium
v. Komise, T-75/95, Recueil, s. [1-497, bod 43). Komise dospiva k zévéru, Ze piezkum
napadeného rozhodnuti prokazuje, Ze Zalobci neptedloZili dikaz o pozadované
néleZité péci zkuseného subjektu.

Zavéry Soudu

S ohledem na ¢ldnek 13 natizeni ¢ 1430/79 museji byt spinény dvé kumulativni
podminky, aby mohlo byt dovozni clo prominuto, a to existence zvld$tniho piipadu
a neexistence podvodného jednani nebo hrubé nedbalosti ze strany hospodéiského
subjektu (vy$e uvedené rozsudky Covita, bod 29; De Haan, bod 42, a SCI UK
v. Komiise, bod 45). V dusledku toho postadi, Ze jedna ze dvou podminek neni
splnéna, aby vriceni cla muselo byt zamitnuto (vj$e uvedené rozsudky Giinzler
Aluminium v. Komise, bod 54; Mehibas Dordtselaan v. Komise, bod 87, a Kaufring
a dali v. Komise, bod 220).

Soud pfitom rozhodl, ze se Komise v daném piipadé nedopustila zjevné
nespravného posouzeni tim, %e shledala, Ze okolnosti projedndvaného piipadu
nepredstavovaly zvlaétni piipad ve smyslu ¢lanku 13 natizeni ¢ 1430/79. Neni tedy
nezbytné prezkoumat podminku tykajici se neexistence podvodného jedndni nebo
hrubé nedbalosti.
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Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze druhy Zalobni divod nenf opodstatnény.

Je tedy namisté zamitnout névrhy Zalobcd sméiujici ke zrugeni napadeného
rozhodnuti.

Il — K podpiirnym ndvrhiim sméiujicim k ziskdni édstecného prominuti cla

Argumenty ucastniki fizeni

Zalobci podpiirné popiraji zamitnuti napadenym rozhodnutim jejich névrhu
sméiujiciho k tomu, aby ¢ast dotdeného cla byla povazovéna za zaniklou ndsledkem
¢astecného zabavenf zbozi podiéhajiciho clu v souladu s tim, co stanovi pro tento
pipad ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2144/87. Poznamenavaji, e Guardia di
Finanza Terstu dne 8. dubna 1992 zabavila v rdmci vyfetfovini 8 010 kg
zahrani¢niho zpracovaného tabdku ve skladu nachazejicim se v Bareggio a tvidj,
ze je vysoce pravdépodobné, Ze zabavené zboZi je to, které bylo prepravovino na
zdkladé tranzitnich prohlaeni vydanych Zalobci ze dne 30, ifjna a 5. listopadu 1991.
Zalobci tvrdi, %e popiréni &astky celniho dluhu piedstavuje skutkovou okolnost
tvotici zéklad tohoto sporu , a tedy Ze nemiiZe byt prohldSeno za nepifpustné, pokud
piredstavuje objektivni podminku véci.
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Komise tvrdi, Ze tento navrh je neptipustny, nebot podle ustilené judikatury v ramci
#aloby na zrueni nemtize soudce Spolecenstvi nafidit orginu Spolecenstvi, aby
piijal opatient, kter4 jsou spojena s vykonem rozsudku prohla$ujiciho rozhodnuti za
neplatné.

Zavéry Soudu

V ¢asti Zalobniho diivodu vychézejici z tdajného poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
natizeni & 2144/87 zalobci Soud zejména #4daji, aby uréil ,pro kazdy piipad”, Ze je
nutné #alobctiim prominout clo pro 8 010 kg zahrani¢niho zpracovaného tabéku
zabaveného v Bareggio.

V tomto ohledu je namisté piipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyv4, Ze cilem
ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1430/79 neni umoznit zpochybiiovat samotnou
zasadu vymahatelnosti celnfho dluhu [vjse uvedené rozsudky Cerealmangimi
a Italgrani v. Komise bod 11; CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise,
bod 43, a Hyper v. Komise, bod 98]. Otézka ¢ste¢ného nebo tplného zéniku celniho
dluhu zabavenim zbozi podléhajiciho clu ve smyslu ¢l 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
&. 2144/87 se pritom vztahuje nezbytnd bud na otdzku samotné existence celniho
dluhu, nebo na otézku uréent jeho vy$e. Stejné tak je tfeba poznamenat, Ze Zadosti
uréené Komisi podle &lanku 13 nafizeni ¢. 1430/79 se netjkaji otdzky, zda byla
ustanoveni celniho préava hmotného vnitrostatnimi celnimi orgény sprévné pouZita
(vyse uvedeny rozsudek Kia Motors a Broekman Motorships v. Komise, bod 36). Je
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tedy namisté dospét k zévéru, Ze otdzka zéniku celniho dluhu zabavenim &asti zbozi
podiéhajictho clu nespadé do péisobnosti tohoto ustanoveni.

Tento zavér nemiiZe byt vyvricen argumenty alobcd, podle kterych popiréni ¢4stky
celniho dluhu predstavuje skutkovou okolnost tvotici zdklad tohoto sporu. Toto
tvizeni poruSuje meze a zvlé$tnosti mechanismu prominuti nebo vriceni cla

stanoveného v ¢él. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1430/79.

S ohledem na vy3e uvedené je namisté dospét k zévéru, e navrhy Zalobct smétujici
k uréeni, Ze je nutné prominout clo, pokud jde o celni dluh vztahujici se na 8 010 kg
zabaveného tabdku, museji byt prohldSeny za nepiipustné,

V diisledku toho musi byt Zaloba zamitnuta v celém rozsahu.

K ndkladim fizeni

Podle ¢l 87 odst. 2 jednaciho iddu bude Géastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netspéiny, uloZena ndhrada néakladt fizeni, pokud uéastnik, ktery byl ve sporu
uspédny, ndhradu nakladt ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci
byli ve sporu netispésni, je namisté ulozit jim nahradu svych nakladi fizeni, jakos
i ndkladd fizeni vzniklych Komisi, v souladu s navrhy Komise.
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Z téchto dtvodi

SOUD (paty senét)

rozhoduje takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobci ponesou své naklady fizeni a ndklady iizeni vzniklé Komisi.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Takto vyhldgeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 14. prosince 2004.

Vedouci soudni kanceléfe Pfedsedkyné

H. Jung P. Lindh
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