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Prijevod C-84/24 -1

Predmet C-84/24
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
1. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
31. sije¢nja 2024.
Tuzitelj u prvostupanjskom postupku i [Zalitelj u"kasacijskom postupku]:
EM SYSTEM UAB

TuZenici u prvostupanjskom postupku i |druge stranke u kasacijskom
postupku]:

SEB bankas AB

Citadele banka Lietuwosfilialas AS

[omissis]
LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS (Vrhovni sud Litve)
RJESENJE
31. sijeCnja 2024.
Vilnius

Sudsko vijec¢e gradanskog odjela Lietuvos Auksciausiasis Teismasa (Vrhovni sud
Litve), [omissis] [sastav sudskog vijeca]

[omissis] povodom [omissis] Zzalbe u kasacijskom postupku koju je podnio zalitelj
EM SYSTEM, drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u, radi [revizije] rjeSenja
[omissis] Vilniaus apygardos teismasa (Okruzni sud u Vilniusu, Litva) od
23. svibnja 2023. u gradanskom predmetu koje se odnosi na revidiranu tuzbu koju
je tuzitel] EM SYSTEM UAB podnio protiv tuzenika SEB bankas AB i AS
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Citadele banka Lietuvos filialas (,, Citadele banka AS litavska podruznica”) za
okoncanje nezakonitih radnji,

navodi sljedece:

Spor u kasacijskom postupku odnosi se na tumacdenje i primjenu pravila
materijalnog prava kojima se ureduje zamrzavanje financijskih sredstava drustva
na temelju Uredbe Vijeca (EZ) br. 765/2006 od 18. svibnja 2006. 0 mjerama
ogranicavanja s obzirom na stanje u Bjelarusu i sudjelovanje Bjelarusa u ruskoj
agresiji prema Ukrajini (u daljnjem tekstu: Uredba br. 765/2006 ili Urédba).

Postupak se odnosi na tuzbu koju je tuzitel] EM SYSTEM podnioyprotivatuzenika
Citadele banka AS (litavska podruznica) i SEB bankas AB ugpegledu ogranic¢enja
[pristupa] sredstvima koja drzi na bankovnom racunu [@missis] @tvorenom ‘kod
Citadele banka AS (litavska podruznica) i na bankovaim racunima®fomissis]
otvorenima kod SEB bankas AB. Tuzitelj je trazio od sudaida naloZiytuzenicima
[omissis] da izvrSe sporazum o vodenju tih bankovnihy racuna, time da tuzitelju
dopuste pristup [tim] sredstvima [omissis] bez ogranicenja, kad 1 da snose
troskove postupka.

Pitanje zamrzavanja financijskih sredstava deustva izvrsenog 18. prosinca 2020.
obuhvaceno je podruc¢jem primjene Uredbe br. 765/2006.

[omissis]. [stajaliSta stranaka i suda u“prvostupanjskom postupku o zahtjevu za
prethodnu odluku upué¢enom.Sudu]

[omissis] [obveza upucivanja zahtjeva <za prethodnu odluku u skladu s
¢lankom 267. tre¢im'stavkom WFEU=a]

U ovom predmetu, potrebaysuda koji odlucuje o zalbi u kasacijskom postupku da
uputi pitanja Sudutemelji ‘se na Cinjenici da sadrzaj pravnih odredbi prava
Europske unijenkoje. surelevantne za rjeSenje spora nije potpuno jasan ni s
obzirom na, doktrinu“acte clair ni doktrinu acte éclairé. Odgovor na pitanja
upucena, Suduystoga je 1znimno vazan za ovaj predmet jer bi omogucio pravilnu
primjenu odredbiyUredbe br. 765/2006 o kojima Sud jos nije odlucivao.

[emissis] [standardna postupovna formulacija]
l. Pravni okvir: pravo Unije

Mjere ograniavanja koje je Europska unija donijela u odnosu na pobornike
bjeloruskog rezima 1 koje su relevantne u ovom slucaju nalozene su na temelju
Odluke Vijeca 2012/642/ZVSP od 15. listopada 2012. o mjerama ograni¢avanja
protiv Bjelarusa (u daljnjem tekstu: Odluka 2012/642/ZVSP) i Uredbe
br. 765/2006.

U c¢lanku 4. Odluke 2012/642/Z\V/SP (verzija na snazi 18. prosinca 2020.) navodi
se:
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(@)

(b)

EM SYSTEM

Zamrzavaju se sva financijska sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju,
koji su u viasnistvu, koje drze ili koji su pod nadzorom:

osoba, subjekata ili tijela odgovornih za teska krsenja ljudskih prava ili
represiju protiv civilnog drustva i demokratske oporbe ili ¢ije aktivnosti na
neki drugi nacin ozbiljno sprecavaju razvoj demokracije ili viadavinu prava
u Bjelarusu, ili svake fizicke ili pravne osobe, subjekta ili tijela koje je s
njima povezano, kao i pravnih osoba, subjekata ili tijela koja su u njihovom
viasnistvu ili pod njihovim nadzorom,

fizickih ili pravnih osoba, subjekata ili tijela koja imajuskorist od
LukaSenkovog rezima ili ga podupiru, kao i pravnih osoba, subjekata ili
tifela koja su u njihovom vlasnistvu ili pod njihovinnadzorem, kako su
navedene u Prilogu.

Nikakva financijska sredstva ili gospodarski“izvoriyne stavijaju se na
raspolaganje, izravno ili neizravno, u ili za _koristitakyih fizickih ili pravnih
osoba, subjekata ili tijela navedenih u Prilogu~:

U ¢lanku 2. Uredbe br. 765/2006 (verzija na,snazid8. prosinca 2020.) navodi se:

W1

Zamrzavaju se sva financijska ‘Skedstva 1“gospodarski izvori koji pripadaju
ili su u viasnistvu, s kojimagraspolazu.ili ih nadziru, fizicke ili pravne osobe,
subjekti i tijela navedena u Prilogu,l.

Fizickim ili pravnimosobamaysubjektima ili tijelima navedenim u Prilogu |.
ne stavljaju se, izravag ili neizravnos na raspolaganje ili u njihovu korist,
nikakva financijska sredstva ili'‘gospodarski izvori.

Zabranjeno, je svjesno, i namjerno sudjelovanje u aktivnostima ciji je cilj ili
posljedica tzravno ili neizravno zaobilazenje mjera iz stavaka 1. i 2.

Prilog./. sadizi popis fizickih ili pravnih osoba, subjekata ili tijela koje je
Vijece, u skladu™s clankom 4. stavkom [. tockom (a) Odluke Vijeca
20121642/ZVSP od 15. listopada 2012. o mjerama ogranicavanja protiv
Bjelarusay odredilo kao odgovorne za teska krsenja ljudskih prava ili
represiju civilnog drustva i demokratske oporbe ili kao osobe cije aktivnosti
na“kojindrugi nacin ozbiljno ugrozavaju demokraciju ili vladavinu prava u
Bjelarusu ili bilo koje fizicke ili pravne osobe, subjekte ili tijela, povezane S
njima, kao i pravne osobe, subjekte ili tijela u njihovu viasnistvu ili pod
njihovim nadzorom.

Prilog 1. takoder sadrzi popis fizickih ili pravnih osoba, subjekata ili tijela
koje je Vijece, u skladu s clankom 4. stavkom 1. tockom (b) Odluke Vijeca
2012/642/ZVSP odredilo kao one koji imaju koristi od Lukasenkova rezima
ili ga podupiru, kao i pravne osobe, subjekte ili tijela u njihovu viasnistvu ili
pod njihovim nadzorom.
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 31. 1. 2024. — PREDMET C-84/24

U tocki 55.a Smjernica za provedbu i evaluaciju mjera ograni¢avanja (sankcija) u
okviru zajednicke vanjske i sigurnosne politike EU-a od 4. svibnja 2018.
(Obavijest br.5664/18 Glavnog tajnistva Vijeca Europske unije) (u daljnjem
tekstu: Smjernice iz 2018.) koje je sastavilo Vije¢e Europske unije navodi se:

., Kriterij koji treba uzeti u obzir prilikom procjene je li pravna osoba ili subjekt u
viasnistvu druge osobe ili subjekta jest posjeduje li vise od 50 % viasnickih prava
subjekta ili ima u njemu vecéinski udjel*’. Ako je taj kriterij zadovoljen, smatra se
da je pravna osoba ili subjekt u viasnistvu druge osobe ili subjekta.”

Biljeska 17. u toj tocki sadrzava sljedece upucivanje:
,, Kriterij kao u definiciji predvidenoj Uredbom 2580/2001 .

U tocki 62. posljednje verzije Najboljih praksi EU-a za u€inkovitu‘provedbu mjera
ogranicavanja koje donosi Vije¢e Europske unije (27 lipnjac2022y, Dokument
br. 10572/22, u daljnjem tekstu: Najbolje prakse iz 2022) isticese:

., Kriterij koji treba uzeti u obzir prilikom procjene je lipravnaesoba ili subjekt u
viasnistvu druge osobe ili posjeduje li subjekt vise“ed 50:% viasnickih prava
subjekta ili ima u njemu vecinski udjel?®, Ako,je taj kriterij zadovoljen, smatra se
da je pravna osoba ili subjekt u viasnistyu drugeosobeiili subjekta.”

Biljeska 20. u toj toc¢ki sadrzavasljedeée upucivanje:
,, Kriterij kao u definiciji predvidenoj Uredbom 2580/2001 .

Clanak 1. stavak 5. Wredbe bry2580/2001 sadrzava sljedeéu definiciju:

.., Biti viasnik pravne,osobe, skupine ili subjekta’ jest posjedovati 50 % ili vise
viasnickih prava_pravne osebe, skupine ili subjekta, ili imati vecinski udjel u
njima.”

U to€ki 55.03Smjernica‘iz 2018. i u tocki 63. Najboljih praksi iz 2022. navodi se
netaksativan popis kriterija koje treba uzeti u obzir kad se procjenjuje je li pravna
oseba ilnsubjekt ped kontrolom druge osobe ili subjekta.

Uttecki55.6.Smjernica iz 2018. i tocki 65. Najboljih praksi iz 2022. navodi se da
se zadovoljavanje gore navedenih kriterija vlasnistva ili kontrole moZze opovrgnuti
za svakislucaj zasebno.

U tocki 55.d Smjernica iz 2018. navodi se:

., Ako su u skladu s gore navedenim kriterijima ustanovljeni viasnistvo ili kontrola,
smatra se da stavljanje na raspolaganje sredstava ili gospodarskih resursa
pravnim osobama ili subjektima koji nisu uvrsteni na popis, a koji su u viasnistvu
ili pod kontrolom osobe ili subjekta uvrstenog na popis, u nacelu predstavija
neizravno stavljanje na raspolaganje potonjima, osim ako se moZe razumno
utvrditi, za svaki slucaj zasebno, upotrebom pristupa temeljenog na procjeni
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rizika, uzimajuéi u obzir sve relevantne okolnosti, ukljucujuci nize navedene
kriterije, da doticna sredstva ili gospodarske resurse nece upotrebljavati ili imati
od njih koristi ta osoba ili subjekt uvrsten na popis.

Kriteriji koje treba uzeti u obzir ukljucuju medu ostalim:

(@) datum i narav ugovornih poveznica izmedu doticnih subjekata (npr. ugovori
0 prodaji, nabauvi ili distribuciji);

(b) relevantnost sektora aktivnosti subjekta koji nije uvrsten na popis za subjekt
koji je uvrsten na popisu;

(¢) znacajke sredstava ili gospodarskih resursa kojin, su Sstavijéni na
raspolaganje subjektu uvrstenom na popis, ukljucujuci njilovu mogucuprakticnu
upotrebu od strane subjekta uvrstenog na popis te jednostavnost prijenosa tih
sredstava ili gospodarskih resursa subjektu uvrstenoni na popis:

(d) Ne smatra se osoba ili subjekt uvrsten na popis ima koristed@ospodarskih
resursa samo zato Sto ih osoba ili subjekt kojismije wvrstenina popis upotrebljava
za stvaranje dobiti koja se moze djelomicho rasperediti dionicaru koji je uvrsten
na popis.”

U ¢lanku 66. Najboljih praksi iz 2022. navodi se:

., Ako su u skladu s gore navedenim kriterijimaywustanovljeni viasnistvo ili kontrola,
smatra se da stavljanje na raspolaganje financijskih sredstava ili gospodarskih
izvora pravnim osobama iliysubjektimaykoji nisu na popisu, a koji su u viasnistvu
ili pod kontrolom oSebe ili subjektasna popisu, u nacelu predstavlja neizravno
stavljanje na raspolaganje potonjima, osim ako se moze razumno utvrditi, za svaki
slucaj zasebnapupotrebom, pristupa temeljenog na procjeni rizika, uzimajuci u
obzir sve relevantneyokelnosti, ukljucujuci nize navedene kriterije, da doticna
financijska sredstvanili gespodarske izvore nece upotrebljavati ili imati od njih
koristi ta 0seba ili'subjekt na popisu.

Kriteriji koje treba uzeti u obzir ukljucuju izmedu ostalog:

(@) | datum i narav ugovornih poveznica izmedu doticnih subjekata (npr. ugovori
o0 prodaji,.nabavi ili distribuciji);

(b) relevantnost sektora aktivnosti subjekta koji nije na popisu za subjekt koji

jest na popisu;

(¢) zmacajke financijskih sredstava ili gospodarskih izvora koji su stavljeni na
raspolaganje subjektu na popisu, ukljucujuci njihovu mogucu prakticnu upotrebu
od strane subjekta na popisu te jednostavnost prijenosa tih sredstava ili
gospodarskih izvora subjektu na popisu.”
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 31. 1. 2024. — PREDMET C-84/24

1. Litavsko zakonodavstvo koje je relevantno za rjeSavanje spora izmedu
stranaka

U skladu s odredbama [Zakona Republike Litve o provedbi ekonomskih i drugih
medunarodnih sankcija], koji je bio na snazi u vrijeme zamrzavanja financijskih
sredstava 18. prosinca 2020., Uzsienio reikaly ministerija (Ministarstvo vanjskih
poslova) Republike Litve koordinira provodenje medunarodnih sankcija u
Republici Litvi te pruza informacije fizickim i pravnim osobama u pogledu pitanja
povezanih s provodenjem medunarodnih sankcija (¢lanak 11. stavak 1.), dok su
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos (Sluzba za utvrdivanje financijskih prekrSaja pfi~ Ministarstvu
unutarnjih poslova Republike Litve), Muitinés departamentasiprie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (Carinska uprava pri Ministarstyu financija
Republike Litve) i Lietuvos bankas (Banka Litve)s U skladuw,.sa, svojom
nadleznosti, bili odgovorni za nadzor provodenja financijskih sankecija (Clanak 12.
stavak 1. podstavak 2.). Ministarstvo vanjskih poslova, bilo je odgovorno za
provodenje konkretnih izuzeca od sankcija utvrdenih u propisima Europske unije.
Kako bi se na subjekte primijenila izuzeca, oni suymeraliypodnijeti zahtjev tijelu
koje nadzire provodenje medunarodnih sankcijaviz Clanka,12. Zakona, a to tijelo
ili financijska ustanova morali su podnijeti zahtjeviMinistarstvu vanjskih poslova
u pogledu provodenja izuzeca u svakom slucaju zasebno te nisu smjeli provesti
izuzece prije nego Sto ishode odobrenje tog ministarstva (¢lanak 4. stavak 2.).

U skladu s odredbama Zakona Republike,Litve 0 medunarodnim sankcijama koji
je bio na snazi u vrijemespodnesSenja zalbe, u kasacijskom postupku, provodenje
medunarodnih sankcija keordinira, Odbor koji je uspostavila vlada (¢lanak 10.
stavak 1.), a Sluzba za utwrdivanje financijskih prekrSaja pri Ministarstvu
unutarnjih poslova,Republike Litve, Ministarstvo financija, Carinska uprava pri
Ministarstvu fimancija,Republike Litve i druge institucije, u skladu s podru¢jima
za koja su zaduzeni, madlézna su tijela za provodenje ograniCenja pristupa
financijskim sredstvimay i, gospodarskim izvorima, ogranicenja placanja i
ograni¢enja, drugih financijskih aktivnosti (financijske sankcije) (Clanak 11.
stavaks3. podstavakil.). W skladu s ¢lankom 13. Opisa postupka za provodenje
medunarodnih sankcija, koji je odobren Odlukom br. 535 vlade Republike Litve
0d"25. svibnjan2022. (u daljnjem tekstu: Opis), zadaca je Sluzbe za utvrdivanje
financijskih prekrSaja, u skladu s izvrSavanjem duznosti nadleznog tijela iz
¢lanka 11, stavka 1. Zakona o medunarodnim sankcijama, koordiniranje, nadzor i
osiguravanje provodenja financijskih sankcija u Republici Litvi (ogranienja u
pogledu raspolaganja financijskim sredstvima i gospodarskim izvorima). U skladu
s ¢lankom 13. stavkom 3. Opisa, Sluzba za utvrdivanje financijskih prekrsaja treba
donijeti odluke o zahtjevima za primjenu iznimke ili izuzeca od ogranicenja i
obveza, kao $to se to navodi u zakonodavstvu o medunarodnim sankcijama.

I11.  Relevantne ¢injenice

Tuzitelj je sklopio sporazume o vodenju bankovnog racuna s tuzenicima SEB
bankas AB i Citadele banka AS (litavska podruznica), na temelju kojih su na
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tuziteljevo ime otvoreni bankovni racuni. Tuzenici su 18. prosinca 2020.
jednostrano i na vlastitu inicijativu zamrznuli financijska sredstva koja je tuzitelj
drzao na racunima otvorenim kod prethodno navedenih banaka zbog ¢injenice da
je A.V.S., odnosno ¢lan tuzitelja, 17. prosinca 2020. uvrsten na popis osoba i
subjekata u odnosu na koje je Europska unija donijela sankcije u skladu s
odredbama Uredbe br. 765/2006 te su o tome obavijestili tuzitelja u poruci
elektronicke poste. A. V. S. drzi 50 % udjela tuzitelja.

Tuzitelj je trazio od suda da nalozi tuzenicima [0missiS] da izvrSe sporazum o
vodenju bankovnog racuna i da tuzitelju dopuste pristup sredstvima na bankovnim
racunima bez ogranicenja.

Presudom od 25. sije¢nja 2023. Vilniaus miesto apylinkésnteismas (Okruzni
upravni sud u Gradu Vilniusu, Litva) odbio je tuziteljevu tazbu.

Prema misljenju tog suda, na temelju Cinjenice da AnV. Sydrzi 50:% udjela u
drustvu, koja je utvrdena s obzirom na [omissis] [Najbelje ‘prakse 1z 2022.] i
Smjernice za provedbu i evaluaciju, zakljucio je daje,A. V. Sybiowlasnik tuzitelja
i da su tuziteljeva financijska sredstva bila ped kentrelom 6sobe navedene u
Prilogu I. Uredbi br. 765/2006. Tockom,63% Najboljih praksi iz 2022. (tocka 55.b
Smjernica za provedbu i evaluaciju) odredujese da seyedan od kriterija koje treba
uzeti u obzir prilikom procjene je li pravna osobayili subjekt pod kontrolom druge
osobe ili subjekta, samostalno ili teémeljemusporazima s drugim dioni¢arom ili
drugom tre¢om strankom, odnosi na pravie iliostvasivanje prava na imenovanje ili
smjenjivanje vecine ¢lanovaradministrativneg, upravnog ili nadzornog tijela takve
pravne osobe ili subjekta. "l skladu si€lankom 7.3. tuziteljeva statuta, uzimaju¢i u
obzir Cinjenicu da tuziteljevii€lanovi, imaju jednake udjele (50 % drzi A. V. S,, a
drugih 50 % drzi I, S.)ne bi bile mogucée imenovati direktora tuzitelja bez odluke
osobe u odnosu. na keju Su donesene sankcije (A. V. S.) i pristanka drugog ¢lana.
Taj je sud stoga ‘zakljucioda tuZzitelj ispunjava kriterije utvrdene u c¢lanku 2.
stavku 1 «#Uredbe “br. 7652006 za izricanje sankcija u pogledu tuziteljevih
financijskih sredstava.

Nakonyodlucivanja o zalbi koju je podnio tuzitel] EM SYSTEM UAB, sudsko
vijece [OmisSis] Vilniaus apygardos teismasa (Okruzni sud u Vilniusu) potvrdilo je
u presudifod 28. svibnja 2023. odluku Vilniaus miesto apylinkés teismasa
(Oktuzni,upravni sud u Gradu Vilniusu) od 25. sije¢nja 2023.

Uzimajugi u obzir i. podrucje primjene ¢lanka 1. Uredbe br. 2021/1030 o izmjeni
Uredbe (EZ) br. 765/2006 o mjerama ograni¢avanja u odnosu na Bjelarus i ii.
sadrzaj Clanaka 1.j 1 1.k, sudsko vijece navelo je da se zakljucilo da se ¢lanci
Uredbe (1.j, 1.jb, 1.k, 1.zb) odnose na pravne osobe s poslovnim nastanom u
Bjelarusu (ili izvan Unije) kad je vise od 50 % udjela takvih pravnih osoba u
javnom vlasnistvu te da stoga Clanke 1.j, 1.jb, 1.k, 1.zb nije moguce primijeniti na
pravne osobe s poslovnim nastanom u Litvi.
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 31. 1. 2024. — PREDMET C-84/24

Sudsko vijece odlucilo je da je prvostupanjski sud pravilno zaklju¢io da se na
temelju Cinjenice da A. V. S. posjeduje 50 % udjela u drustvu moze utvrditi da je
tuzitelj u A. V. S.-ovom vlasniStvu, zbog ¢ega su tuziteljeva financijska sredstva
pod kontrolom osobe navedene u Prilogu I. Uredbi, a tuzitelj prema tome
ispunjava kriterije utvrdene u ¢lanku 2. stavku 1. Uredbe, zbog ¢ega su donesene
sankcije u odnosu na tuziteljeva financijska sredstva.

Rjesenjem br. V-222 od 14. listopada 2022. Direktora Sluzbe za utvrdivanje
financijskih prekrSaja pri Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Litve (u
daljnjem tekstu: Sluzba za utvrdivanje financijskih prekrSaja) 4O odobrenju
popisa sankcioniranih subjekata koji su u vlasnistvu ili pod kontrolem pravne
osobe ili druge organizacije koja nema status pravne osobe”, EMA\SYSTEM UAB
dodan je na popis druStava povezanih s osobama u odnosu navkoje'su donesene
sankcije. U tijeku je spor pred Vilniaus apygardos administracinis, teismasom
(Okruzni upravni sud u Vilniusu, Litva) (upravni spor br. el2-4937-595/2023)
povodom tuzbe koju je 17. veljace 2023. podnio tuzitelj EM SYSTEM UAB i u
kojoj je trazio poniStenje rjeSenja Sluzbe za utwrdivanjefinancijskih prekrSaja
kojim se nalazu medunarodne sankcije drustvyyEMSYSTEM UAB.

Ovo sudsko vijece
utvrduje sljedece:

IV.  Argumenti suda koji odlucuje onzalbiu kasacijskom postupku i
njegovosstajali§te u prethodnom postupku

Clankom 2. stavkom 1. Uredbe br. 765/2006 odreduje se da se ,,[z]Jamrzavaju [...]
sva financijska sredstva i gospedarski izvori koji pripadaju ili su u vlasnistvu, s
kojima raspolazu ilnih nadziru, fizicke ili pravne osobe, subjekti i tijela navedena
u Prilogu .”. ‘Usskladu s €lankom4. Odluke 2012/642/Z\V/SP, koji se provodi
Uredbom b, 765/2006, (. keji se navodi u clanku 2. stavku 4. te uredbe),
zamrzavaju se financijska sredstva koja pripadaju, koja su u vlasnistvu, koja drze
ili keja su ped nadzerom, fizickih i pravnih osoba navedenih u Prilogu te fizickih i
pravniiiesobatkoje Su u njihovu vlasnistvu ili pod njihovim nadzorom. Prema
tome, kad seyodreduje koja financijska sredstva u vlasniStvu koje pravne osobe
trebazameznuti wskladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe br. 765/2006, vazni su i.
Kriterijiy, vlasnistva i kontrole nad pravnom osobom i ii. okolnosti u kojima
finaneijskassredstva koja su u vlasniStvu ili pod kontrolom pravne osobe treba
shvatititkao financijska sredstva koja su u vlasnistvu, koja drze ili koja su pod
nadzorom osobe u odnosu na koju su donesene sankcije.

Na datum na koji su zamrznuti bankovni racuni o kojima je rije¢ (18. prosinca
2020.), u Uredbi br. 765/2006, kojom su se izrekle sankcije, nije bio definiran
kriterij koji treba uzeti u obzir kad se procjenjuje je li pravna osoba ili subjekt u
vlasnistvu druge pravne osobe ili subjekta. U verziji [Smjernica za provedbu i
evaluaciju] koja je tada bila na snazi odreduje se kriterij prema kojem se posjeduje
»viSe od 50 % vlasnickih prava subjekta ili ima u njemu vecinski udjel”, ali
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Uredba br. 2580/2001, na koju se upucuje u biljeski kao na izvor te odredbe,
sadrzava tekst ,,posjedovati 50 % ili viSe vlasniCkih prava pravne osobe, skupine
ili subjekta, ili imati vec¢inski udjel u njima”. Isto tumacenje Vije¢a Europske unije
iznosi se u najnovijoj verziji Najboljih praksi EU-a za u¢inkovitu provedbu mjera
ograni¢avanja (27. lipnja 2022., Dokument br. 10572/22, t. 62.). Stoga nije jasno
koji kriterij nacionalni sud treba primijeniti kad ocjenjuje je li subjekt privatnog
sektora (banka) koji primjenjuje sankcije (zamrzavanje financijskih sredstava)
pravilno procijenio da je tuzitelj (pravna osoba) u vlasnistvu osobe u odnosu na
koju su donesene sankcije na temelju Uredbe br. 765/2006, kao §to se navodi u
Prilogu I. toj uredbi.

Pravnu nesigurnost povecava €injenica da se narednim 1 trenutaChim izmjenama
Uredbe br. 765/2006 (¢lanak 1.j tocka (c) i ¢lanak 1.k stavak I\ tecka (€)) odreduje
da odredene sankcije treba izre¢i pravnim osobama, subjektima “ili tijelima s
poslovnim nastanom izvan Unije ,,u ¢ijim vlasnickimgpravima [subjektinavedeni
u toj uredbi] ima[ju], izravno ili neizravno, vise od 50:% udjela”. Prema tome,
dvojbe mogu nastati u pogledu toga treba li na tumacenjeyveza s'pravaim osobama
1 subjektima u odnosu na koje su donesene sankcije ha temelju, te uredbe, kao Sto
se to odreduje ¢lancima 1.j, [1.k] 1 2. te uredbe, primijeniti drukcije kriterije
kojima se opisuju takve veze ili treba liyprilikom sustavmog tumacenja te uredbe
primijeniti kriterij ,,u ¢ijim vlasniCkim,pravimad|...] ima [..%] vise od 50 % udjela”
koji se izri¢ito navodi u toj uredbi(u ¢lancima 1.] i1.Kk).

U sluCaju da posjedovanje to€no 50% udjela®™u drustvu ne treba smatrati
vlasnistvom nad pravnom “esobom za ‘potrebe c¢lanka 2. stavka 1. Uredbe
br. 765/2006, sudsko vijeée postaylja,pitanje treba li smatrati da posjedovanje
takvog udjela podrazumijevakontrolu nad“pravnom osobom.

U slucaju da_trebaysmatrati dayposjedovanje to€no 50 % udjela u drustvu
podrazumijeva vlasnistve ilikontrolu nad pravnom osobom, javlja se pitanje treba
li smatrati‘da‘’je,ispunjemuvjet za primjenu ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe, odnosno da
financijska, sredstyva ‘te pravne osobe pripadaju ili su u vlasniStvu, s njima
raspolaze ili'ih nadzixe fizicka osoba navedena u Prilogu I. Uredbi.

Utslucaju dayse“smatra da je ispunjen uvjet za primjenu ¢lanka 2. stavka 1.
Uredbe, javlja sewpitanje moze li se ta pretpostavka oboriti u slucaju kao Sto je
onaj u'glavnem postupku, odnosno u gradanskom postupku u kojem drustvo trazi
od suda da'malozi bankama tuzenicima da izvrSe sporazum o vodenju bankovnog
ratuna time da drustvu omoguce pristup financijskim sredstvima na njegovim
bankovnim ra¢unima bez ogranicenja. U ovom se predmetu javlja pitanje moze li
se u tom slucaju drustvo c¢ija su financijska sredstva zamrznuta osloniti na
¢injenicu da nije ispunjen uvjet iz ¢lanka 2. stavka 2. Uredbe br. 765/2006, prema
kojem se zabrana pristupa financijskim sredstvima primjenjuje ako financijska
sredstva druStva upotrebljava osoba navedena u Prilogu I. toj uredbi ili se ona
upotrebljavaju za njezin racun.
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 31. 1. 2024. — PREDMET C-84/24

To se pitanje postavlja s obzirom na pojasnjenja iz dokumenata koji se odnose na
Smijernice iz 2018., t. 55.d, Najbolje prakse iz 2022., t. 66.) prema kojima se, ako
su u skladu s kriterijima koja se utvrduju u njima ustanovljeni vlasniStvo ili
kontrola, smatra da stavljanje na raspolaganje financijskih sredstava ili
gospodarskih izvora pravnim osobama ili subjektima koji nisu na popisu, a koji su
u vlasnistvu ili pod kontrolom osobe ili subjekta na popisu, u nacelu predstavlja
neizravno stavljanje na raspolaganje potonjima, osim ako se moze razumno
utvrditi, za svaki sluc¢aj zasebno, upotrebom pristupa temeljenog na procjeni
rizika, uzimaju¢i u obzir sve relevantne okolnosti, ukljuc¢uju¢i kriterije utvrdene u
dokumentima koji se odnose na najbolje prakse, da financijska sredstva nece
upotrebljavati ili imati od njih koristi ta osoba ili subjekt na popisu. Kad ocjenu s
obzirom na kriterije utvrdene u dokumentima koji se odnose na najboljeyprakse
provodi banka, javlja se pitanje stavlja li se time nerazumannateretyna subjekt
privatnog sektora, uzimajuéi u obzir da na temelju Uredbe nadleznaynacionalha
tijela takoder imaju niz obveza u pogledu pravilne prowedbe,sankcijay

Sudsko vije¢e smatra da, kad je rije¢ o provedbiyprava Europske unije, to pravo
treba tumaciti na nacin kojim se ne stavlja nerazuman,teret na,subjekte privatnog
sektora koji imaju obvezu primjenjivati SankcCije “u, skladu s Uredbom
br. 765/2006. Kad bi takvi subjekti bili abvezni provoditiydetaljne ocjene strukture
1 aktivnosti pravne osobe u svakom slucajuyzasebno prilikom odlucivanja o
primjeni sankcija, to bi se moglo.smatrati ograni¢enjem slobode poduzetnistva,
koja se propisuje ¢lankom 16. [Povelje, Europske unije o temeljnim pravima. S
druge strane, mora se osigurati i postovanje‘temeljnih prava osoba u odnosu na
koje su donesene sankcijef takonda kriteriji thpostupci za primjenu sankcija trebaju
biti jasni, a njihov ishod predvidljiv.

Medutim, ako Sudiutvrdi da se tuzitelj iz nacionalnog postupka, kao $to je onaj iz
glavnog postupka, meze ‘osloniti na €injenicu da nije ispunjen uvjet iz ¢lanka 2.
stavka 2. Uredbe, br. 765/2006, prema kojem se zabrana upotrebe financijskih
sredstavad primjenjuje ‘ako, financijska sredstva drustva upotrebljava osoba
navedena u,Prilogu [."Uredbt ili se ona upotrebljavaju za njezin racun, pitanje o
kojemtedlucuje sudsko vijece odnosi se na kriterije koji se primjenjuju za potrebe
ocjeneu takvomynacionalnom postupku. Prema tuziteljevu misljenju, na temelju
sljedec¢ihy okolnosti moze se zakljuciti da se financijska sredstva drustva ne
upotrebljavaju za racun osobe navedene u Prilogu I. Uredbi: 1. imovina ¢lana
druStva “igimevina druStva odvojene su u skladu s propisima, 2. druStvo vodi
direktor koji je osoba razli¢ita od one navedene u Prilogu I. Uredbi, 3. upravitelj
drustva sklopio je ugovore s tuZenicima za racun drusStva, 4. upravitelj drustva
primio je bankovne kartice i pristupne uredaje, kodove i lozinke za bankovne
racune otvorene za racun drustva, 5. upravitelj drustva obvezao se da nece otkriti
podatke koji omogucuju pristup raCunima drustva. Sudsko vije¢e ima dvojbe u
pogledu toga moze li se smatrati da takve okolnosti spreCavaju upotrebu
financijskih sredstava drustva za racun osobe navedene u Prilogu I. Uredbi.

S obzirom na dvojbe u pogledu tumacenja pojma ,financijska sredstva i
gospodarski izvori koji pripadaju ili su u vlasniStvu, s kojima raspolazu ili ih
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nadziru, fizicke ili pravne osobe, subjekti i tijela” iz ¢lanka 2. stavka 1. Uredbe
br. 765/2006 i uvjeta za primjenu ¢lanka 2. stavka 2., potrebno je uputiti Sudu
pitanje u pogledu tumacenja ¢lanka 2. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 765/2006.

Sudskom praksom Suda potvrduje se da Sud ima nadleznost za odlucivanje u
prethodnom postupku o tumacenju propisa koji se odnose na zajedni¢ku vanjsku 1
sigurnosnu politiku (presuda Suda od 12. lipnja 2014., Peftiev, C-314/13).

Sudsko vije¢e [omissis] [standardna postupovna formulacija]
odlucuje:
Sudu se upucuju sljedeca prethodna pitanja relevantna za ovajgslucaj:

1.  Treba li ¢lanak 2. stavke 1. 1 2. Uredbe br. 765/2006 tumadéiti na,nacin da,
ako se utvrdi da osoba koja se navodi u Prilogu 1. Uredbivposjeduje, tocno’ 50 %
udjela u drustvu, treba smatrati da su financijska sredstvaydrustva u viasnistvu, da
ih drzi ili da ih nadzire subjekt naveden u Prilogu laUredbi?

2.  Moze li se u postupku pred nacionadnim sudomykaoysto je' onaj u glavnom
postupku, u kojem drustvo cija su sredstvaszamrzuuta jer tocno 50 % njegovih
udjela drzi osoba navedena u Prilogu I'\Uredbi br.'765/2006 trazi od suda da
nalozi bankama tuZenicima da izvksSe Sporazumeve, vodenju bankovnog racuna,
c¢ime se tom druStvu omogucuje pristup finamcijskim sredstvima na njegovim
bankovnim racunima bez _ogramicenja, yodluka banke da zamrzne njegova
financijska sredstva osp@ravatinargumentom prema kojem financijska sredstva
drustva ne upotrebljava 0sgba navedenau Prilogu I. toj uredbi ili se ona ne
upotrebljavaju za njezin racun?

3. Ako je odgovorana drugo pitanje potvrdan, koje kriterije treba primijeniti
kako bi se_u takvomypostupku, pred nacionalnim sudom odredilo upotrebljava li
financijska sredstva, oseba navedena u Prilogul. Uredbi br. 765/2006 ili
upotrebljavaju li se,ona,za njezin racun? Moze li se smatrati da okolnosti, kao $to
su IS odvajanje imoyvine“drustva od imovine njegovih clanova, 2. cinjenica da
upravitel] “drustva_(razlicit od osobe navedene u Prilogu I. Uredbi) djeluje za
racun druswa 3. €injenica da je pristup bankovnim racunima drustva odobren
samo upravitelju drustva, sprecavaju upotrebu financijskih sredstava drustva za
racun osobe navedene u Prilogu I. Uredbi ciji udio u drustvu iznosi tocno 50 %?

[omissis]? [standardna postupovna formulacija]

[omissis] [sastav sudskog vijeca]
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