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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 11. juni 1998~

1. »Szrlige vanskeligheder dukker op i den
mystiske dunkelhed i momslovgivningen,
nir der bliver tale om det, der 1 moderne
jargon hedder ’en flerhed’ af tjenesteydelser,
af hvilke nogle, men ikke andre, vil kunne
vere momsfritaget« 1. Domstolen skal 1
denne sag for forste gang tage stilling til,
hvilken razkkevidde fritagelsen i henhold til
Fzllesskabets momsbestemmelser af »forsik-
ringstransaktioner« har, og desuden fast-
legge, hvad der i momsmassig henseende
hensigtsmessigt kan forstds ved levering af
en flerhed af tjenesteydelser, hvis enkelte dele
vil kunne underkastes en forskellig momsbe-
lastning 2. Den forelzggende ret onsker naer-
mere bestemt oplyst, om de forskellige tjene-
steydelser, der cr forbundet med levering af
en kreditkortbeskyttelsesordning, helt eller
delvist kan nyde godt af fritagelsen for for-
sikringstransaktioner.

I — Den retlige baggrund

A — Fellesskabsrettens bestemmelser

2. felge artikel 2, stk.1, 1 sjette direktiv
pilegges mervardiafgift »levering af goder

* Originalsprog: cngelsk.

1 — JI. dommer John Mcgaw’s dissens (dclvis) i Court of Appeal;
(1994) STC 199, 5. 209.

2 — Jf. artikel 13, punke B, i Ridets sjette dircktiv 77/388/EQDF af
17.5.1977 om harmoniscring af mcdlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter — Det falles mervardiafgiftssystem:
cnsartet beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette
dircktiv«).
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og tjenesteydelser, som mod vederlag fore-
tages 1 indlandet af en afgiftspligtig person,
der optrzder i denne egenskab«. Sjette
direktiv indeholder ikke en definition af
begrebet »levering af tjenesteydelser«, men
artikel 6 bestemmer, at ved »tjenesteydelser«
forstis »enhver transaktion, der ikke er en
levering af et gode 1 henhold til artikel 5«.
Sclv om nogle elementer t den »pakke af tje-
nesteydelser«, der er omhandlet 1 nzrve-
rende sag, er varer, er det dog ikke blevet
gjort gxldende, at nogen bestanddel af de
forskellige leverede tjenesteydelser 1 relation
til momsen m3 antages at udgere »levering af
et gode« 3, Det kan derfor legges til grund,
at nzrverende foreleggelse udelukkende
vedrerer levering af tjenesteydelser.

3. Artikel 13 i sjette direktiv beskriver en
rekke fritagelser fra den almindelige moms-
pligt ifelge direktivets artikel 2. Mens
artikel 13, punkt A, omhandler »fritagelser
til fordel for visse former for virksomhed af
almen interesse«, vedrerer artikel 13, punkt

B, forskellige andre fritagelser af forskellig

3 — Dc i sagen omhandlede goder cr bl.a. klebemarker, fortryktc
bagagectiketter og negler, samt helbredsformularer, der skal
imi:holdc personlige helbredsoplysninger. Disse genstande
leveres i forbindclse med ydelse 4, 7, 10 og 14 i den samlede
ydelse; jf. nedenfor i punkt 12.
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slags, herunder 1 litra a), for »forsikrings-
transaktioner«. Artikel 13, punkt B, litra a),
har felgende ordlyd:

»Med forbehold af andre fzllesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pi betin-
gelser, som de fastsztter for at sikre en kor-
rekt og enkel anvendelse af nedennzvnte
fritagelser, og med henblik pd at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

a) forsikrings- og genforsikringstransak-
tioner, herunder sddanne tjenesteydelser i
forbindelse med disse transaktioner, som
udfares af forsikringsmaglere  og
-formidlere;

Relevante 1 sagen og navnlig for det tredje
sporgsmail er ogsd bestemmelsernc 1 artikel 6,
stk. 4, hvorefter »nir en afgiftspligtig person,
som handler i eget navn, men for tredje-
mands regning, optreder som formidler i
forbindclsec med en tjenesteydelse, anses han
for selv at have modtaget og leveret den
pigzldende tjenesteydelse«.

4. Da der ikke 1 sjette direktiv findes nogen
definition af begrebet »forsikring«, og da

EF-traktatens artikel 61, stk. 2, kun navner
»forsikringsselskabernes tjenesteydelser« 1
forbindelse med liberaliseringen af kapitalbe-
vagelser, er der blevet henvist til forskellige
relevante fllesskabsdirektiver om forsik-
ring. Ridets forste direktiv 73/239/EQF af
24. juli 1973 om samordning af de admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestemmelser
om adgang til og udevelse af direkte forsik-
ringsvirksomhed bortset fra livsforsikring ¢
(herefter »1973-direktivet«) havde til formil
at lette udevelsen af selvstendig »direkte for-
sikringsvirksomhed« gennem forstkrings-
virksomheder uden for den medlemsstat,
hvori de var etableret. Selv om begrebet »for-
sikring« ikke blev defineret i dircktivet5,
indeholder artikel 1 en bestemmelse om, at
direktivet fandt anvendelse pd de i bilaget til
direktivet fastsatte klasser. Punkt A 1 bilaget,
der omhandler »klassifikation af risici ved
hjxlp af forsikringsklasser«, indeholder fal-

gende overskrift.

»16. Diverse skonomiske tab

— ikke forretningsmzssige wskono-

miske tab

— andre skonomiske tab.«

4 — EFT L 228, 5.3, jf. artikc! 1.

5 — I dirchtivets artikel 2, 3 og 4 blev givet en beskrivelse af for-
sikringsarter, der ikke kommer i betragtning, og som i intet
tilfzlde har betydning i nzrvarende sag,
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1973 -dircktivet blev =ndret ved Ridets
direktiv 84/641/EQF af 10. december 1984 ¢,
Artikel 1 1 1984-dircktivet erstattede
1973-direktivets artikel 1 og har felgende
ordlyd:

»1, Dette direktiv vedrerer adgang til og
udevelse af selvstzndig direkte forsikrings-
virksomhed, herunder den i stk.2 navnte
assistancevirksomhed, udevet gennem virk-
somheder, der er etableret pi en medlems-
stats omride, eller som ensker at etablere sig

der.

2. Assistancevirksomhed vedrarer assistance
til personer, der kommer 1 vanskeligheder
under befordring eller under fravar fra
bopzlen eller det faste opholdssted. Den
bestdr 1 mod forudgidende przmiebetaling at
forpligte sig til omgdende at yde den sikrede
i henhold til en kontrakt om assistance
bistand 1 de tilfxlde og pa de betingelser, der
er fastsat i kontrakten, nir vedkommende
kommer i vanskeligheder som folge af en
hzndelig begivenhed.

Bistanden kan bestd i kontantydelser eller
naturalydelser. Naturalydelserne kan ogsd
prasteres ved benyttelse af tjenesteyderens
eget personale eller materiel.

6 — Ridets dirckeiv 84/641/EDF af 10.12.1984 om andring,
navnlig for si vidt angir turistassistance, af farste dirckuv
73/239/E@F om samordning af de administrativt cller ved
lov fastsatte bestemmelser om adgang til og udevelse af
dirckee forsikringsvirksomhed bortsct fra livsforsikring (EFT
L339, 5. 21).
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Assistancevirksomhed omfatter ikke pasning,
vedligeholdelse, eftersalgsservice eller blot
henvisning til eller tilvejebringelse af bistand
ved formidling.

3. Klasstfikationen i forsikringsklasser af den
1 nzrvzrende artikel omhandlede virk-
somhed er anfert 1 bilaget.«

Artikel 14 1 1984-direktivet omhandler tilfa-
jelsen til bilagets punkt A af felgende forsik-
ringsklasse:

»18. Assistance

Assistance til personer, der kommer i van-
skeligheder under befordring eller under
fraver fra bopzlen eller det faste opholds-
sted.«

5. Storre betydning for andet led i fritagelsen
af »tjenesteydelser 1 forbindelse med disse
transaktioner« 1 artikel 13, punkt B, litra a), 1
sjette  direktiv, har Rddets  direktiv
77/92/EQF af 13. december 1976 om foran-
staltninger med henblik pi at lette den fak-
tiske udevelse af etableringsfriheden og den



frie udveksling af tjenesteydelser inden for
virksomhed som forsikringsagent eller for-
sikringsmagler (ex gruppe 630 CITI), her-
under navnlig overgangsforanstaltninger for
disse former for virksomhed? (herefter
»1977-direktivet«). Artikel 2, stk. 1, litra a), 1
1977-direktivet vedrerer »erhvervsudevelse
af personer, som med henblik pd ved forsik-
ring eller genforsikring at tilvejebringe dak-
ning af risici optreder som formidlere
mellem forsikringstagere og frit valgte
forsikrings- og genforsikringsforetagender ...
som tilrettelzegger tegning af forsikringer, og
som eventuelt medvirker ved administration
og gennemforelse af disse, navnlig i skades-
tilfelde«, mens litra b), omhandler
»erhvervsudavelse af personer, som ... har til
opgave at forelegge, foresld og tilrettelegge
eller afslutte forsikringskontrakter eller at
medvirke ved administrationen og gennem-
forelsen af sidanne kontrakter, navnlig 1 ska-
destilfzlde, i et eller flere forsikringsforeta-
genders navn og for deres regning eller alene
for deres regning«. I artikel 2, stk. 2,
bestemmes det, at direktivet navnlig gzlder
den virksomhed, der i Det Forenede Konge-
rige udeves under betegnelsen »insurance
broker eller agent or sub-agent«.

B — De nationale bestemmelser

6. Dengang de begivenheder, der har givet
anledning til hovedsagen, udspillede sig,
fandtes de relevante lovbestemmelser 1 Det
Forenede Kongerige 1 Value Added Tax Act
1983 (herefter »VAT Act 1983«). Section 17

7 — EFT L 26, s. 14.

crp

og schedule 6, group 2, i VAT Act 1983

fritog folgende transaktioner for moms:

»1. Forsikrings- og genforsikringstransak-
tioner, som udferes af personer, der 1 hen-
hold til section 2 1 Insurance Companies Act
1982 har tilladelse til at udeve forsikrings-
virksomhed.

3. Formidling af forsikrings- og genforsik-
ringstransaktioner som navnt 1 nr. 1 og 2.

4, Behandling af forsikringskrav, som
udferes af forsikringsmaglere og -formidlere
og personer, der har tilladelse ul at udfere
forsikringsvirksomhed som omhandlet i
nr. 1«8,

7. 1973-direktivet blev gennemfert 1 britisk
ret ved Insurance Companics Act 1982°
(herefter »IC Act 1982«). Overskrift 16 i

8 — Nr. 4 cer uden betydning i nzrverende sag.
9 — 1982 ¢ 50.
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punkt A i bilaget til 1973-direktivet blev
werksat ved klasse 16 til del I i schedule 2 1
IC Act 1982. 1984-direktivet blev gennem-
fart ved Insurance Companies (Assistance)
Regulations 1987, hvis regulation 2(b) og
bilag fejede en ny klasse til del I i schedule 2
1 IC Act 1982, hvorved overskrift 18, der
blev  fojet ul  1973-direktivet  ved
1984-direktivet, gennemfartes i Det For-
enede Kongeriges ret 19,

8. I henhold til section 132 i Financial Ser-
vices Act 1986 kan forsikringsaftaler, som er
indgdet af personer, der ikke har tilladelse il
at udeve forsikringsvirksomhed, kraves
opfyldt af den forsikrede. Mens forsikrings-
ydelser siledes kun lovligt kan levercs af per-
soner, der har tilladelse 1 henhold til section 2
i IC Act 1982, medferer manglen p3 tilla-
delse ikke, at en forsikringsaftale, der er
indgdet af en person uden tilladelse, ikke kan
gennemtvinges i alt fald over for forsikrings-
giveren.

IT — Faktiske omstandigheder

A — Kortbeskyttelsesordningen (Card Pro-
tection Plan)

9. Appellanten i hovedsagen, Card Protec-
tion Plan Ltd (herefter »CPP«), tilbyder kre-
ditkortindehavere en ydelse med samme
navn (herefter »ordningen«), der tilsigter at

10 — SI 1987 nr, 2130.
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beskytte dem mod tab og ulemper ved bort-
komst og tyveri af deres kreditkort samt for-
skellige andre genstande, sisom bilnegler,
pas eller forsikringsdokumenter. Ordningen
omfatter navnlig erstatning for skonomisk
tab ved ubefgjet anvendelse af kreditkort,
CPP’s udfarelse af de nedvendige underret-
ningsformaliteter i tilfzlde af tab eller tyveri
af et kreditkort, og forskellige former for
assistance, {.eks. legelig assistance, som skal
ydes, nir tabet eller tyveriet sker, mens kort-
indehaveren ikke opholder sig pa sit hjem-
sted. Med hensyn til erstatningsydelsen til
kunden i tilfxlde af ekonomisk tab har CPP
hos en forsikringsmegler (RK Harrison
Insurance Brokers Ltd), tegnet en gruppefor-
sikring hos et forsikringsselskab 1. Forsik-
reren var dengang de begivenheder, der har
givet anledning tl hovedsagen, udspillede
sig, Continental Assurance Company of
London plc 12 (herefter »Continental«). Selv
om CPP udtrykkelig nzvnes i policen, gis
der i almindelighed og 1 al fald i de indlzg,
der er blevet indgivet til Domstolen, ud fra,
at de »forsikrede« parter er CPP’s kunder.
Nir en kunde kober CPP’s ydelser, optages
hans navn pi listen over de »forsikrede«.
CPP betaler przmierne til Continental 1
begyndelsen af det r, som policen afsluttes
for; forhgjelser og nedsattelser, som falge af
at kortindehavere tilslutter sig planen eller
forlader den i irets leb, sker ved det tilsva-
rende regnskabsirs afslutning.

10. Ved forsikringsbegivenhedens indtrzden
skal den kortindehaver, der deltager i ord-

11 — Af den korrespondance, som CPP’s momsridgivere har
haft med Commissioners of Customs & Excise, og som
findes som bilag til CPP’s skriftlige indlzg, fremgar, at CPP
tilsyneladendc uden held forsegte at opni tilladelse til at
udeve forsikringsvirksomhed i henhold til IC Act 1982.

12 — Den i hovedsagen omhandlede police hos Contincental
gjaldt for tidsrummet 1.9.1989-31.8.1990.



ningen, anmelde tabet af kortet til CPP inden
for de forste 24 timer efter, at bortkomsten
er opdaget. CPP behandler krav pd op til
5000 GBP 1 overensstemmelse med den
bemyndigelse, selskabet har i henhold til
policen. Continental behandler selv forsik-
ringskrav pd hojere belob, eller giver CPP en
ad hoc bemyndigelse hertil. Continental
betaler de midler, der skal dekke accepterede
krav, men det er CPP, der sender en check til
kunden 13.

11. Forsikringsdekningen 1 henhold til
Continental’s police er beskrevet i tillegget
til denne police. Den kan sammenfattes som

felger:

(A) en ydelse i ulfxlde af uretmassig brug
af kort (det forsikrede beleb andrager i
de ferste 24 timer, efter at bortkomsten
eller tyveriet er opdaget, 750 GBP for
hver forsikringsbegivenhed, der aner-
kendes af forsikringsselskabet)

(B) en ydelse til dekning af udgifterne ved
at genfinde bortkommet bagage, bort-
komne tasker eller ejendele, nir disse er
forsynet med de af CPP udstedte mar-
kesedler (det forsikrede belab andrager

25 GBP for hver forsikringsbegivenhed)

13 — Det cr ikke for Domstolen blev oplyst, om en check i si
fald trekkes pi CPP cller pi Contincntal.

cpp

(C) en ydelse til dzkning af udgifterne ved
at yde politiet bistand og/eller ved at
opgere forsikringskrav vedrerende ver-
difulde ejendele og/eller vigtige doku-
menter, hvis lebenumre er registreret
hos CPP (forsikringssum 25 GBP for
hver forsikringsbegivenhed)

(D) telefonisk ridgivning degnet rundt ved
forsikringsselskabets reprasentanter om
mulighederne for at opni legebistand,
herunder foranstaltning af lzgebesog i

udlandet

(E) ydelse af kontant forskud til dekning af
akutte behov ved bortkomst af kort,
dog maksimalt 500 GBP for hver forsik-
ringsbegivenhed, hvilket beleb skal til-

bagebetales inden 14 dage

ydelse til fremskaffelse af en flybillet fra
et hvilket som helst sted 1 verden til
kortindehaverens hjemsted i tilfzlde af
bortkomst af kort (maksimalt 1500
GBP for hver forsikringsbegivenhed,
hvilket belob skal tilbagebetales inden
14 dage).

(F)

12. CPP har i en reklamebrochure 1 15
punkter angivet de forskellige ydelser, som
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eventuelle kunder kan opni ved tilslutning til

ordningen:

punkt

» —

punkt 4:

punkt 5:

punkt 6:
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punkt2 og 3: som i

1: CPP’s forelse af et edb-
register over kundens kre-
ditkort

policetilleggets
punkt (A)

ved bortkomst eller tyveri af
kort adgang 1 et dagn til tele-
fonforbindelse med henblik
pd meddelelse om bortkomst
og muliggerelse af de foran-
staltninger, der skal traffes for
at kreditkortudstederne kan
blive underrettet; levering af
klebemerker med det pagzl-
dende telefonnummer

1 tilfelde af bortkomst eller
tyveri ydelse af bistand med
henblik pd udstedelse af
erstatningskreditkort

ved adressezndringer ydelse
af bistand med henblik pi
meddelelse af zndringen til
kreditkortudstederne

punkt 7: levering af fortrykte marke-

sedler til negler, der derved vil
kunne identificeres og tilbage-
leveres 1 tilfxlde af tab

punkt 8: som i policetilleggets punkt

(9]

punkt 9: som 1 policetilleggets punkt

punkt 10:

punkt 11:

punkt 12

punkt 13:

punkt 14:

punkt 15:

(E)

som i policetilleggets punkt

(B)

som i policetilleggets punkt
(D)

som 1 policetilleggets punkt

(F)

levering af en irlig tryksag til
brug for kundens kontrolno-
tater

levering af helbredsattest til
optegnelse af personlige hel-
bredsoplysninger

rabat ved leje af bil«.
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B — Sagsbehandling ved de nationale dom-
stole

13. Fra 1983 til 1990 var Commissioners of
Customs & Excise (de britiske momsmyn-
digheder, herefter »Commissioners«) af den
opfattelse, at CPP’s levering af ydelser til sel-
skabets kunder var fritaget for moms. Ved
skrivelse af 23. februar 1990 zndrede de
imidlertid opfattelse og meddelte CPP, at de
havde truffet afgerelse om, at de agtede med
almindelig momssats at opkreve moms af en
rekke som prover udtagne tjenesteydelses-
kontrakter, der var indgéet for tre ir mod et
arligt gebyr pd 16 GBP %, Commissioners’
nye holdning begrundedes forst og fremmest
med, at ordningen omfattede en »pakke af
tjenesteydclser« med tilknytning til registre-
ring af kreditkort, der alle var momspligtige,
mens Continental ikke kunne anses for at
levere forsikringsydelser til CPP’s kunder,
eftersom »der ikke bestod noget dirckte kon-
traktforhold mellem Continental og disse
kunder«.

14. CPP indbragte denne afgerelse for
London VAT Tribunal. Ved afgarelse af 14.
december 1990 niede VAT Tribunal til det
resultat, at den levering, CPP havde ydet til
kunderne, var en enkelt levering af en tjene-
stcydelse med tilknytning til kortregistre-
ring, der skal afgiftsbelzgges med den nor-
male sats, og at den omstzndighed, at der
ikke var et direkte kontraktforhold mellem

14 — A d om deltagelse i ordni (der kommer fra
cn vis dr. Howcl) blev mdgnvct den 25.11,1989. Af en scnere
skrivelse af 15.8.1990 fremgir, at Commissioners mente, at
CPP skulle have veret momsregistreret fra den 1.8.1989,

Continental, udelukkede, at Continental
havde kunnet levere en forsikringsydelse til
kunden.

15. CPP indbragte denne afgerelse for High
Court of England and Wales, Queen’s Bench
Division. Ved dom af 1. juli 1992 fastslog
dommer Popplewell, at VAT Tribunals
grunde vedrerende det manglende dirckte
kontraktforhold var forkerte og 1 al fald irre-
levante, for si vidt som den af CPP hos Con-
tinental tegnede police havde tl felge, at
CPP’s kunder fik et direkte krav p3 at vzre
forsikret. High Court udtalte, at selv om for-
sikringsaftalen ikke skulle vare gyldig,
udgjorde visse af de af CPP tilbudte ydelser
»afslutning af dispositioner med henblik pi
at gere det muligt at leverc forsikrings-
ydelser« som omhandlet i group 2 i schedule
6 i VAT Act 1983. Navnte ret fastslog pa
grundlag heraf, at CPP tilbed to forskellige
ydelser, nemlig den momsfrie levering angi-
ende »tilvejebringelse af dispositioner med
henblik pa at gere det muligt at levere forsik-
ringsydelser«, og den momspligtige levering
af »bekvemmelighedsydelser«. 1 dommen
bestemtes det desuden, at der skulle seges
foretaget en passende opdeling mellem den
fritagne levering og de afgiftspligtige ydelser.
CPP ankede sagen til Court of Appeal of
England and Wales, Civil Division, for si
vidt angdr High Court’s afgerelse om, at de
omtvistede leveringer ikke udgjorde en
samlet momsfritaget forsikringsydelse. Com-
missioners iverksatte kontraanke, og gjorde
gxzldende, at der foreld en levering af en
simpel kortregistreringsydelse. Ved dom af
23. november 1993 anerkendte Court of
Appeal Commissioners kontraanke og forka-
stede CPP’s pistande. Nzvntc ret var af den
opfattelse, at ordningen udgjorde en »kortre-
gistreringsydelse«, og at forsikringselementet
kun var accessorisk 1 forhold til kortregistre-
ringsydelsen. Ordningen skulle derfor
momsbelastes med den szdvanlige momssats.
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Dommer Balcombe, hvis opfattelse deltes af
dommer Butler-Sloss, mente desuden, at
bestemmelsen 1 nr. 1, schedule 6, group 2, 1
VAT Act 1983 om begrensningen af moms-
fritagelsen for forsikringstransaktioner til
kun at omfatte personer, der har tilladelse til
at udeve forsikringsvirksomhed, var lovlig
efter sjette direktivs artikel 13, punke B 15.

16. CPP ansegte om tilladelse tl at ind-
bringe sagen for House of Lords og begrun-
dede navnlig sin ansegning med, at Court of
Appeal havde udeladt i) at anvende det rette
kriterium ved identificeringen af forsikrings-
ydelserne, ii) at tage hensyn til transaktionen
i dens helhed ved bestemmelsen af de leve-
rede ydelser, ii1) at anvende det passende kri-
terium ved afgorelsen af, hvorvidt transak-
tionen bestod af en eller flere ydelser, iv) at
anvende reglen om fritagelse for »sidanne
tjenesteydelser 1 forbindelse med disse trans-
aktioner« i sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra a).

17. Commissioners anfprte i1 svarskriftet, at
det egnede kriterium, der mitte benyttes ved
afgarelsen af, om der var tale om en enhed

15 — Dommer John Mcgaw (jf. ovenfor i fodnote 1) fandy, at
CPP var blcvet en formidler for sinc kunder ved at udrette
det nedvendige med henblik p, at en forsikringsgiver pitog
sigl ct dirckte ansvar over for dem. Han mente, sclv om han
dcltc dommer Balcombe’s synspunkt, at det ville vare fejl-
agtigt at ansc hele ordningen for dispositioner med hcnbfik
Ei lcvcrini:f forsikringsydelscr, at den midc, tingence bedst

unnc anskues pd, nir det gjaldt om subsumptionen i sager,
hvor der bide bliver tale om fritagelsc o -
lagtc ydclser, gik ud pi forst og fremmest at hzfic sig ved
arten af den chcrcdc ydelsc. Han mente desuden, at det
»principielt i bedste fald ville vere sjzldent« at man fik
brug for at oplasc ct samlet hele af ydclser, »nir som her
alle enhedens ydclser vederlzgges ved betaling af et enkelt
beleb« ((1994) STC, s. 199, jf. navnlig s. 209 og 210).
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eller en flerhed af ydelser bestod 1 faktisk at
fastlegge, hvilken ydelse der var blevet
leveret, for navnlig pi grundlag af sund for-
nuft at tage stilling til, om denne ydelse vir-
kelig kunne beskrives som en enkelt ydelse
eller som en sammensat ydelse, og 1 sidst-
nzvnte fald om man fortsat kunne anse den
som udgerende en enkelt skonomisk ydelse.
Hertil fojedes, at sifremt CPP mitte antages
at have prasteret to ydelser
(kortregistrerings- og forsikringsydelsen),
mitte disse ydelser alligevel antages at
udgere en enkelt okonomisk transaktion,
hvis hovedelement var en kortregistrerings-
ydelse.

18. Appeals Committee ved House of Lords
imedekom ansegningen om appel til House
of Lords den 27. juni 1994. Ved kendelse af
15. oktober 1996 forelagde House of Lords’
Judicial Committee Domstolen en anmod-
ning om przjudiciel afgarelse. House of
Lords har givet en redegerelse for CPP’s
argumentation, hvorefter det spergsmal, der
skal afgeres, er, om de ydelser, som selskabet
leverer helt eller hovedsagelig, er tjeneste-
ydelser i1 forbindelse med forsikringstransak-
tioner efter sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra a), og om et element i ordningen, som
itkke kan henferes herunder, ikke kan
udskilles fra den, fordi den mi anses for
accessorisk eller i mindre grad supplerende i
forhold til ordningen 1 dens helhed. De
sporgsmil, som Domstolen har fiet forelagt,
lyder siledes:

»1) Hvad er efter bestemmelserne i sjette
momsdirektiv, navnlig artikel 2, stk. 1,
afggrende for, om en transaktion 1 for-



2)

3)

CPP

hold til momsreglerne bestir af en
enkelt sammensat levering eller af to
eller flere uafhzngige leveringer?

Udger en virksomheds levering af en
tjenesteydelse eller flere tjenesteydelser
af den type, Card Protection Plan
Limited (CPP) leverer 1 henhold til sel-
skabets kortbeskyttelsesordning, i for-
hold til momsreglerne en enkelt sam-
mensat levering eller to eller flere
vafthengige leveringer? Er der sarlige
omstzndigheder i denne sag, f.eks. kun-
dens betaling af en samlet pris og Con-
tinental  Assurance Company of
London’s sivel som CPP’s rolle, som
har betydning for besvarelsen af spergs-
milet?

Udger en sidan levering eller sidanne
leveringer eller omfatter de *forsikrings-
(transaktioner) ..., herunder sidanne tje-
nesteydelser 1 forbindelse med disse
transaktioner, som udferes af forsik-
rings(formidlere)’ i den betydning, disse
udtryk anvendes i sjette momsdirektivs
artikel 13, punkt B, litra a)? 1 forbin-
delse med besvarelsen af dette
spergsmil onskes narmere bestemt

oplyst,

a) om udtrykket ’forsikring’ 1 sjette
momsdirektivs artikel 13, punkt B,
litra a), omfatter de forsikrings-
klasser, navnlig ’assistance’, som er
anfort i bilaget til Ridets direktiv

4)

73/239/EQF (Ridets forste direktiv
om anden forsikring end livsforsik-

ring), som axndret ved Raidets
dircktiv 84/641/EQF?

b

~

om udtrykket ’tjenesteydelser i for-
bindelse med disse transaktioner,
som udferes af forsikrings(formid-
lere]’ 1 sjette  momsdirektivs
artikel 13, punkt B, litra a), udger
eller omfatter de former for wvirk-
somhed, som omhandles i artikel 2 1
Ridets direktiv 77/92/EAF?

Er det foreneligt med sjette momsdirek-
tivs artikel 13, punkt B, litra a), at en
medlemsstat begrenser omfanget af fri-
tagelsen for ’forsikrings(transaktioner)’
til kun at omfatte leveringer foretaget af
personer, som 1 henhold til lovgivningen
i den pigzldende medlemsstat har tilla-
delse til udeve forsikringsvirksomhed?«

Il — Indleg for Domstolen

19. Folgende har indgivet skriftlige og
mundtlige indleg: CPP, Det Forenede Kon-
gerige Storbritannien og Nordirland og
Kommissionen. Forbundsrepublikken Tysk-
land har alene indgivet skriftlige indleg.
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IV — Analyse

20. Alle spergsmailene fra House of Lords
hznger pi den ene eller den anden méde
sammen med spargsmalet om, hvorvidt de af
CPP leverede ydelser er momsfritaget pa
grund af deres med forsikringen sammen-
hzngende indhold. Det tredje og det fjerde
sporgsmil rejser serlige problemer vedre-
rende fortolkningen af fritagelsen for tjene-
steydelsesvirksomhed 1 forbindelse med for-
sikringen. Men de to farste spergsmail, som
vedrorer definitionen af disse ydelser som
»en enkelt sammensat levering eller ... to eller
flere uafhzngige leveringer«, opstir kun pi
grund af formodningen om, at der kan fore-
ligge et fritaget element.

21. Jeg finder det derfor vigtigt ferst og
fremmest at undersege folgerne af den
omstzndighed, at planen muligvis omfatter
forsikringselementer 1 et sidant omfang, at
der med foje kan stilles krav om hel eller
delvis momsfritagelse.

A — Det tredje sporgsmal

22. Som Domstolen har fremhavet f.eks. 1
dommen 1 sagen Kommissionen mod Neder-
landene 6, »er sjette direktiv karakteriseret
ved sit generelle anvendelsesomride og ved
den omstendighed, at alle fritagelser skal

16 — Dom af 26.3.1987, sag 235/85, Sml. s. 1471, pramis 19.
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vere udtrykkelige og pracise«. Moms skal
principielt pilegges alle leveringer af tjene-
steydelser foretaget af en afgiftspligtig person
mod vederlag. Domstolen har ogsi flere
gange fastsldet, at »de fritagelser, som er
fastsat i sjette direktivs artikel 13 (skal) for-
tolkes indskrenkende, da de er undtagelser
fra det almindelige princip, hvorefter omszt-
ningsafgift opkraves af enhver tjeneste-
ydelse, der udferes mod vederlag af en
afgiftspligtig person« 17,

23. Falgerne af dette fortolkningsprincip mé
bero pi de uderyk, 1 henhold til hvilke der
skal gives fritagelse og navnlig eventuelle
betingelser knyttet hertil. Medlemsstaterne
skal siledes efter artikel 13, punkt A, nr. 1,
litra g), fritage tjenesteydelser og levering af
goder »med nar tilknytning til social bistand
og social sikring, som prasteres af offentlig-
retlige organer eller andre organer, der er
anerkendt af den pigzldende medlemsstat
som foretagender af almennyttig karakter
...« 18, I Bulthuis-Griffioen-dommen henviste
Domstolen til retspraksis, hvorefter fritagel-
serne »er selvstendige fzllesskabsretlige
begreber ... Dette mi ogsi gzlde for de sar-
lige betingelser, der skal vare opfyldt for
meddelelse af disse fritagelser og navnlig de
betingelser vedrerende de egenskaber eller
den stilling, den erhvervsdrivende, der pra-
sterer de af fritagelsen dzkkede tjeneste-
ydelser, skal opfylde« . Domstolen niede
derfor til det resultat, at fritagelsen, da den

17 — Dom af 15.6.1989, sag 348/87, Stichting Uitvocering Finan-
ciéle Acties, Sml. 5. 1737, pramis 13. Dettc princip gir uzn-
drct igen i Domstolens scnere praksis, jf. som det nyeste til-
{zldc, dom af 12.2.1998, sag C-346/95, Blasi, Sml. 1, s. 481,
premis 18,

18 — Dom af 11.8.1995, sag C-453/93, Bulthuis-Griffioen, Sml. I,
s. 2341, przmis 17.

19 — Nzvnte dom, premis 18.



udtrykkeligt kun gjaldt for begrebet »organc,
ikke kunne finde anvendelse pi en erhvervs-
drivende, der er en fysisk person 20, Af lig-
nende grunde kan fritagelsen ifelge sjette
direktivs artikel 4, stk. 5, af virksomhed, der
udeves af offentligretlige organer, kun finde
anvendelse »for si vidt angir den virk-
somhed, der henherer under deres serlige
opgaver som offentlig myndighed« og
dermed ikke pd notarers tjenesteydelser 21,

24. Det er imidlertid ikke ensbetydende
med, at en fritagelse, der kan antages ganske
klart at gzlde, vil blive fortolket szrligt ind-
skrenkende. I Muy’s en De Winter’s Bouw-
en Aannemingsbedrijf-dommen og SDC-
dommen, hvori Domstolen tog stilling til
rekkevidden af forskellige fritagelser ifelge
artikel 13, punkt B, litra d) 22, der i al vasent-
ligt vedrerte kredittransaktioner, fastslog
Domstolen, at uanset princippet om en
streng fortolkning »er udtrykket 'ydelser og
formidling af 1in’ i princippet tilstrekkeligt
bredt til at kunne omfatte kredit ydet af en
leverander af goder i form af udsat beta-
ling« 2. Domstolen forkastede sdledes i
Muys-dommen Kommissionens argument
om, at bestemmelsen havde en ordlyd, hvor-
efter dens rzkkevidde var begranset til lin
og kreditter ydet af bank- og finansvirksom-
heder. Pi samme maide fremhzvede Dom-
stolen 1 SDC-dommen betydningen af »arten
af den gennemforte transaktion« (premis 31)
og forkastede under henvisning til Muys-
dommen argumentet om, at rekkevidden af
de i artikel 13, punkt B, litra d), nr. 3 og 5,

20 — Neavntc dom, pramis 20 og 21.

21 — Den ovenfor i fodnote 16 nzvnte dom i sagen Kommis-
sionen mod Nederlandene, pramis 21,

22 — ]Jf. henholdsvis dom af 27.10.1993, sag C-281/91, Sml. 1,
5. 5405 (herefter »Muys-dommen«), og dom af 5.6.1997, sag
C-2/95, Sml. 1, s. 3017.

23 — Muys-dommen, premis 13.

CPP

omhandlede fritagelser var begrenset og kun
gjaldt banker og kreditinstitutter, eller i
andre henseender afhang af det tjeneste-
ydende selskabs specielle juridiske form
(premis 34 og 35). Domstolen har dog som
generaladvokat Cosmas for nylig har udtalt
»nagtet at lade en udvidende fortolkning af
de i direktivet omhandlede fritagelser finde
anvendelse, hvor der ikke var pavist fortolk-
ningsholdepunkter til statte for en udvidelse
af fritagelsen efter de relevante bestemmelser,
herunder navnlig artikel 13« 24,

25. Efter min mening er disse principper
relevante for afgerelsen af de fleste
spergsmal, der melder sig 1 denne sag. Det er
f.cks. tilfzldet, nir det gelder spergsmilet
om, hvem den tjenesteyder er, som kan opni
fritagelse for forsikringsvirksomhed, men
ogsd mere generelt, nir det gzlder de
spargsmil, der folger af, om ordningen
bestemmes som en enkelt eller en sammensat
ydelse. Imidlertid behaves der forst og frem-
mest en fortolkning af artikel 13, punkt B,
litra a), og navnlig af begrebet »forsikrings-
og genforsikringstransaktioner«.

a) Det fallesskabsretlige forsikringsbegreb

26. CPP og Kommissionen har med foje
gjort gzldende, at det er nedvendigt, nir det
gzlder fritagelsen i sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra a), at fortolke begrebet forsik-
ring pi ensartet mide for hele Fallesskabet,

24 — Forslag til afgerclsc af 14.5.1998 i sag C-149/97, The Insti-
tute of the Motor Industry, punkt 44,
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men fzllesskabslovgiver har valgt ikke at
give nogen definition af udtrykkene »forsik-
ringstransaktioner« eller »tjenesteydelser 1
forbindelse med disse transaktioner«, som
udferes  af  forsikringsmzglere  og
-formidlere. Direktivets tilblivelseshistorie,
som Forbundsrepublikken Tyskland har
henvist til i sit indleg, yder kun ringe
hjzlp 25. 1 teorien kan man finde udtalelser,
hvorefter »beskatning af forsikringssektoren
byder pi sarlige indviklede problemer«, for
selv om beskatningsgrundlaget med rette har
kunnet findes 1 det forsikringselement, som
foreligger med premierne, »er det ikke helt
pa sin plads at anse bruttopremierne for en
omsztning, der kan beskattes pi almindelige
betingelser, eftersom forsikringsgiverens net-
toindtzgter bestdr af pramien med fradrag af
den aktuarmessigt beregnede forsikrings-
dzkning til den forsikrede« 26, I det samme
vark fremhzves det, at det er forsikringssel-
skaberne, som det er mere pi sin plads at
opkrave specielle skatter af, og at medlems-
staterne efter artikel 33 1 sjette direktiv
udtrykkeligt er befojet til at indfere afgifter
pi forsikringskontrakter, der ikke har
karakter af omsatningsafgifi. P& samme
made har generaladvokat Jacobs udtalt, at
omsztningsafgifter strukturelt er dirligt
egnede for forsikringsvirksomhed 27,

27. Det fremgar af fast retspraksis, at det ved
fortolkning af en fxllesskabsregel er nedven-

25 — Kommissionens forslag havde som artikel 14, punkt B, litra
a), en bestemmelse om fritagelser for »forsikrings- og gen-
forsikringsvirksomhed, samt tjenesteydelser vedrercnde
dissc former for virksomhed, som udferes af forsikrings-
maglere og andre mellemmande, dvs. en bestemmelse, der
nasten var cnslydende med den, der til sidst blev vedtaget
(f. EFT 1973 C 80, 5. 1).

26 — Jf. Farmer & Lyal: EC Tax Law (Oxford 1994), s. 181 og
182,

27 — Dom af 5.5.1994, sag C-38/93, Glawe, Sml. 1, s. 1679; jf.
ﬁunkt 9 i forslaget til afgerelse, der forst og fremmest
andler om afgifter pi spil og vaeddemil.
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digt ikke blot at tage hensyn ul ordlyden,
men i givet fald ligeledes til den sammen-
heng, hvori den indgir, og de mil, der for-
folges med den ordning, som den udger en
del af 28, Da fritagelserne som tidligere nzvnt
mi udgere sclvstendige fellesskabsretlige
begreber, folger det heraf, at nir der ikke
findes en definition mi der i overensstem-
melse med Kommissionens forslag og House
of Lords’ synspunkter tages hensyn til den
almindelige fellesskabsregulering vedrarende
forsikring. Dette resultat kan uden vanske-
lighed anvendes pi 1973-direktivet og
1977-direktivet, der var en uadskillelig del af
fellesskabsretten, da sjette direktiv blev ved-
taget. Men 1984-direktivet kan fi stor betyd-
ning for vurderingen af ordningen. Som
nevnt ovenfor i punkt 4 blev ved dette
direktiv artikel 1 1 1973-direktivet =ndret,
saledes at anvendelsesomridet for »selvstzn-
dig direkte forsikringsvirksomhed« blev
udvidet og kom til at omfatte »assistance-
virksomhed«, der kan »bestd 1 kontant-
ydelser eller naturalydelser«. Efter min
opfattelse skal begrebet forsikring, for s& vidt
angir fritagelsen for forsikringstransaktioner
i artikel 13, punkt B, litra a), i sjette direktiv
fortolkes siledes, at der bliver overensstem-
melse med anvendelsesomridet for direkti-
verne om forsikring 1 disses gyldighedspe-
riode. Denne opfattelse er 1
overensstemmelse med en opfattelse, der gir
ind for en formilsbestemt fortolkning 2%, og
med den opfattelse Kommissionen gik ind
for i sin anden beretning om funktionen af
det fzlles for merverdiafgiftssystem, som
Kommissionen har forelagt 1 henhold til

28 — Dom af 30.1.1997, sag C-340/94, D¢ Jacck, Sml. 1, s. 461,
premis 17.

29 — Ved fortolkningen af en fellesskabsbestemmelse skal der
tages hensyn til fazllesskabsrettens udviklingstrin pd det
tigspunkt, hvor den pigzldende bestemmelse  skal
anvendes; jf. dom af 17.10.1991, sag C-35/90, Kommis-
sionen mod Spanicn, Smi. 1, s. 5073, pramis 9.



sjette direktivs artikel 34 30, Efter min opfat-
telse kan medtagelsen af forsikringsvirk-
somhed ogs8 godtgeres ved et enkelt
cksempel. Siledes f.cks. en forsikringspolice,
der direkte er affattet af en godkendt forsik-
ringsgiver, der dxkker almindelige direkte
okonomiske tab, men ogsi begivenheder, der
giver ret til assistanceydelser. Det vil efter
min mening ikke vare i overensstemmelse
med en »enkel anvendelse« af fritagelsen som
foreskrevet i artikel 13, punkt B, eller med en
praktisk og enkel administration af afgiften,
hvis kun en del af ydelsen kan opni frita-
gelse. Jeg mener folgelig, at fritagelsen skal
fortolkes 1 lyset af samtlige forsikringsdirek-
tiver, og siledes ogsi 1984-direktivet.

b) Tjenesteydelser 1 forbindelse  med
forsikring- og genforsikringstransaktioner,
som udferes af forsikringsmzglere og
-formidlere

28. 1 henhold il artikel 13, punkt B, litra a),
omfatter fritagelsen bide »forsikring- og
genforsikringstransaktioner (og) tjeneste-
ydelser 1 forbindelse med disse transaktioner,
som udferes af forsikringsmaglere og
-formidlere«. Nér henses til den begrans-
ning, der er gjort ved fritagelsens andet led,

30 — KOM(88) 799 cndelig udg. af 20.12.1988. Kommissionen
anferte under henvisning tl dec »forskclle«, der havde
kunnet konstateres ved anvendelse af sjette dircktv pd
»ydelse af bistand til wuristere, at Udvalget for Mervardiaf-

1ft, som sporgsmilct var blever forelagt for, med stort
ﬁcnal var nict til det resultat, ac ydelser bestiende i dak-
ning af risici, sisom godtgerclse afyudgiftcr til lzgebehand-
ling cller den forsikredes rejscudgifter 1 tilfelde af ct fami-
liemedlems ded, nir de ikke ydes af automobilklubber, mi
betragtes som »forsikringsydclser i henhold til artikel 13,
punkt B, litra a)«; jf. s. 34.

Crp

til forsikringsmzglere og -formidlere, finder
jeg det rigtigt forst at behandle det tredje
spergsmils litra b), for derefter at vende til-
bage til begrebet »forsikringstransaktioner«.

29. Som det fremgir af redegerelsen ovenfor
1 punkt 6, er i henhold til section 17 og sche-
dule 6, group 2, nr. 3, i VAT Act 1983 for-
midling af forsikrings- og genforsikrings-
transaktioner fritaget for moms. Fritagelsen
af sddanne transaktioner har pivirket
bedemmelsen hos visse nationale retsin-
stanser, der har gennemgdet ordningen 3'.
House of Lords har imidlertid ikke forelagt
Domstolen spergsmilet om, hvorvidt
sidanne transaktioner var omfattet af frita-
gelsen 1 henhold til sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra a) 32, Det er siledes tilstrekke-
ligt, at fritagelsen fortolkes med henblik p3 at
afgere, om den kan dxkke tjenesteydelser af
den art, som CPP udbyder.

21 — Dog secr det ud til, at High Court og Court of Appeal cr
pdet ind for den opfaticlse, at nr. 3 kunne antages at vare en
cnnemforelse af fritagelsens forste led i artikel 13, punkt B,
itra a). Kun High Court har udtrykkeligt varet in£: pi den
omstzndighed, at det andet fed af fritagelsen ifelge
artikel 13, punkt B, litra a), kunne vere anvendelig. Selv om
CPP’s tjenesteydelser vedrarte forsikring, og CPP kunne
have handlet som formidler pid sinc kunders vegne og for
deres regning for at tegne forsikring, har denne virksomhed
cfter dommer Popplewell’s opfattelse, ikke vazret den
samme som den, der udferes af en forsikringsmagler.
Dommer Balcombe ved Court of Appcal nicﬁc meget
enkelt til det resultar, at »sifremt forsikringselementet var et
fremherskende element i helheden .. ville tjenesteydclsen
vare momsfritaget 1 henhold til nr. 3« (1994) STC, 5. 199,
sc navnlig s. 208.

32 — Commissioners udtalte (i punkt 4.8) i svarskriftet fra House
of Lords, at nr. 3 omhandledc fritagelsc af en godkendt per-
sons formidling af transaktioner vedrerende forsikrings-

dclser med henblik pi levering af en sidan forsikring i
Kcnhold til section 2 i IC Act 1982, og omfatiede tjenceste-
{dclscr fra maglere 05 andre personcr, der ved at oprette en

orsikringspolice handlede som mellemmand mellem for-
sikringsgiveren og forsikringstagerne. Sifremt jeg skullc
tage stilfing til dette punke, ville jeg vare mest li{bejclig il
at rene, at ydelsen med hensyn tﬁ formidling af transak-
tioner vedrorende forsikringsydelser kun kunne henhere
under anden del af artikel 13, punkt B, litra a), dvs. vare en

delse, der prasteres af forsikringsmaglere og forsikrings-

ormidlere.
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30. Efter CPP’s opfattelse mi begrebet »tje-
nesteydelser i1 forbindelse med .. (forsik-
rings)transaktioner, som udferes af forsik-
ringsmzglere«, stemme overens med
fzllesskabsretten. Selskabet mener, at det
ganske klart har optrddt som forsikrings-
megler i forbindelse med indgielsen af for-
sikringsaftalen. Det har tilfgjet, at virksom-
heden i forbindelse med underretning om,
behandling af og opgerelse af erstatninger
efter forsikringsbegivenhedens indtrzden,
har udgjort »tjenesteydelser 1 forbindelse
med (forsikringstransaktioner)«, og at det
har udfert arbejdet hermed som mellem-
mand. Selskabet har endelig anfert, at alle
dets andre ydelser kan antages at vere blevet
leveret af det som mellemmand, med henblik
pd at lette forsikringstransaktionen. Det For-
enede Kongerige har i sit skriftlige indleg
forst og fremmest gjort gzldende, at spargs-
milet om, hvorvidt CPP har optridt som
formidler eller hovedmand, mi afgeres pi
grundlag af nationale bestemmelser. Det For-
enede Kongerige har under retsmedet anfart,
at aftalen mellem CPP og selskabets kunder
intet indeholdt, der talte for, at CPP havde
optrddt som  forsikringsmagler  eller
-formidler. Det Forenede Kongeriges repra-
sentant har i denne forbindelse fremhavet, at
kunderne indbetalte et enkelt belsb som
modydelse for den samlede ordning. Des-
uden har bdde Det Forenede Kongerige og
Kommissionen ved deres respektive reprz-
sentanter og befuldmagtigede og med stotte
fra Forbundsrepublikken Tyskland gjort g=l-
dende, at de ydelser, som CPP leverede, ikke
kunne antages at udgere en normal virk-
somhed for en forsikringsformidler eller en
for ham karakteristisk virksomhed. Kommis-
sionen har gjort gxldende, at CPP ikke har
veret forsikringsmagler eller -formidler i
snzver forstand, men snarere indehaver af en
kollektiv police p4 vegne af sine kunder.

31. Det fremgir klart af ordlyden af sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra a), at tje-
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nesteydelser 1 forbindelse med forsikrings-
transaktioner kun er fritaget, for s3 vidt som
de udferes af forsikringsmaglere eller
-formidlere. Begrebet »tjenesteydelser i for-
bindelse med (forsikringstransaktioner)« er
vidt nok til at omfatte samtlige de ydelser,
der kan antages at sti i forbindelse med en
forsikringsydelse. I det omfang, de bestand-
dele af ordningen, der herer til Continental’s
police, i al fald udgar en forsikring, kan for-
skellige andre bestanddele af den, der ikke er
forsikringsydelser 1 al fald fornuftigvis anses
for at have forbindelse med forsikringstrans-
aktioner. Som Kommissionen med feje har
fremhavet 1 sit skriftlige indleg vedrerer
omstendighederne 1 nzrverende sag ganske
klart en forsikringsydelse udfert af Conti-
nental 1 CPP’s kunders faver, som hverken
leveres af Continental til CPP eller af CPP ul
kunderne. Da Continental er forsikringsgiver
og CPP’s kunder er »forsikringstagere«
fremtrzder CPP i rollen som formidler, og
denne rolle stir i al fald delvis i1 forbindelse
med levering af forsikringsydelser. Men det
centrale spargsmal, der rejser sig af anden del
af tredje spergsmil, er, om CPP efter
artikel 13, punkt B, kan anses for at have
optridt som forsikringsmegler  eller
-formidler.

32. Der er intet, hverken i ordlyden af
artikel 13, punkt B, eller i forarbejderne til
bestemmelsen, der fortzller noget om,
hvilket serligt begreb om »forsikringsmeg-
lere og -formidlere«, der foresvevede falles-
skabslovgiver ved vedtagelsen af sjette
direkttv, og man mi derfor atter henholde sig
til de relevante fxllesskabsbestemmelser om
forsikring fra denne epoke,
dvs. 1977-direktivet. CPP har i sine skriftlige



indleg anfert, at den virksomhed, som sel-
skabet udever med udbydelsen af ordningen,
bl.a. henherer under artikel 2, stk. 1, litra b),
1 1977-direktivet. Jeg deler ikke denne opfat-
telse. Selv om det ikke er helt forkert som
Forbundsrepublikken Tyskland at mene, at
det fellesskabsretlige begreb
»forsikringsmzgler/forsikringsformidler«

ogsi omfauter andre end de personer, som
medlemsstaterne udtrykkelig bemyndiger ul
at udeve denne virksomhed, indeholder
1977-direktivet ikke bestemmelser, som
peger i retning af, at en juridisk person som
CPP, der med det formail il sine kunder at
levere en speciel helhed af tjenesteydelser
gennem en anden juridisk person, der ganske
klart har status af forsikringsmeagler, fir en
forsikringspolice i stand for sine kunder, skal
anses for en »forsikringsmagler« eller »for-
sikringsformidler«. Forfatterne af sjette
direktiv valgte sarskilt at nzvne »forsik-
ringsmaglerc« og »forsikringsformidlere« 1
stedet for at valge et mere generelt udtryk
som feks. forsikrings-»mellemmend«.
Hermed har de cfter min mening villet
angive personer, hvis erhvervsmassige virk-
somhed gir ud pa at bringe forsikringsvirk-
somheder og forsikringstagere 1 forbindelse
med  hinanden som  omhandlet i
1977-direktivets artikel 233, Selv om dette
omride af CPP’s virksomhed, hvor det
tegner forsikringer og behandler forsikrings-
anmeldelser, er beslzgtet med den virk-
somhed, en forsikringsmzgler  eller
-formidler normalt udferer, kan et sclskab
som CPP efter min mening ikke anses for at
vare en sidan mzgler cller formidler. Jeg er
pi grundlag af oplysningerne 1 forelzggelses-
kendelsen enig med Kommissionen 1, at

33 — Den ovenfor i punkt 5 citerede bestemmelse. Dette syns-
unkt stottes af ottende betragtning til 1977-dirckuver,
vori der tales om »virksomhcg som agent« som omfat-

tende »en stdende fuldmagt fra c cller flerc forsikringsfore-
tagender, siledes at den begunstigede er befajet til 1 deres
navn at forpligtc foretagendet eller foretagenderne i alle
eller en del af retshandler, som falder ind wnder den nor-
male udovelse af foretagendernes virksombed ...« (minc
fremhzvelser).

Ccrp

CPP’s szdvanlige virksomhed ikke synes at
vare virksomhed som forsikringsmagler
eller -agent i snzvrere forstand. Begraens-
ningen af fritagelsen for »tjenesteydelser i
forbindelse med ... (forsikrings)transaktio-
ner«, der udferes af »forsikringsmaglere og
-formidlere«, vil blive beravet enhver betyd-
ning, sifremt en hvilken som helst mellem-
mand eller andre personer, der tilfzldigvis
involveres 1 oprettelsen af en forsikringsaftale
ipso facto skulle vare omfattet af denne defi-
nition.

33. Domstolen bar derfor besvare anden del
af det tredje spergsmaél med, at begrebet »tje-
nesteydelser i forbindelse med .. (forsik-
ringstransaktioner), som udfﬂrcs af forsik-
ringsmzglere og -formidlere« ikke omfatter
en virksomhed, ved hvilken der lejlighedsvis
som et led i prastering af en kortbeskyttel-
sesydelse som den 1 hovedsagen omhandlede
bringes en forsikringsaftale 1 stand. Det er
naturligvis den nationale ret, der i sidste
instans skal afgere det pracise spargsmail, om
CPP skal anses for forsikringsmagler eller
forsikringsformidler.

c) Rzekkevidden af fritagelsen for forsik-
ringstransaktioncr

34. Tilbage stir at undersege, hvilken reekke-
vidde der mi tillegges udtrykket »forsik-
ringstransaktioner«, som et begreb, der
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adskiller sig fra virksomhed i forbindelse
med sidanne transaktioner 3. Som tidligere
nzvnt skal dette udtryk efter min opfattelse
fortolkes 1 lyset af 1973- og
1984-direktiverne, der imidlertid ikke fast-
legger forsikringens art. Almindeligvis
forstir man ved en forsikringstransaktion
forst og fremmest det forhold, at en part,
forsikringsgiveren, pitager sig at holde en
anden part, den forsikrede, skadeslas for
eventuelle tab (herunder ansvaret for tab,
som den forsikrede vil kunne blive anset for
ansvarlig for over for tredjemand) mod beta-
ling af et vederlag, der betegnes premie. For-
sikringen og dermed levering af tjeneste-
ydelsen bestdr 1 udbetalingen af erstatningen.
Efter min mening giver denne definition
svaret pid denne sags hovedspargsmail.
Spergsmilet er, om CPP, som afgiftspligtig
person, przsterer forsikringsydelser til per-
soner, der har tilsluttet sig ordningen. For-
sikringsydelser, der er noget andet end »tje-
nesteydelser 1 forbindelse (med
forsikringstransaktioner)«, gir efter Kom-
missionens udtryksmide ud pi, at forsik-
ringsgiveren pitager sig en risiko, som den
forsikrede er udsat for. I det omfang man
blandt de ydelser, der gives i henhold til
Continental’s police, finder en forsikrings-
ydelse, er det ikke CPP, der prasterer dem.

35. CPP har i sit skriftlige indleg meget
detaljeret analyseret de forskellige dele af
ordningen og gor gzldende, at den ydelse,
som kunden modtager, bide formelt og
strukturelt fremstdr som en forsikrings
ydelse. Men selskabet erkender ogsd udtryk

34 — Der cr ikke i nerverende sag blevet stillet spargsmil ved-
rerende begrebet »genforsikringstransaktioner«.
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keligt, at det ikke selv har afgivet lofte om at
tilvejebringe forsikringsdekning, som det var
Continental’s sag at tage sig af. Det Forenede
Kongerige har fremhzvet, at CPP ikke er en
godkendt forsikringsgiver og derfor ikke har
kunnet drive forsikringsvirksomhed; spergs-
mélet herom er omhandlet i det fjerde
spergsmil. Efter min mening har Kommis-
sionen med feje gjort gzldende, at de
omhandlede forsikringsydelser ikke blev
leveret af Continental til CPP, og ej heller af
CPP til dette selskabs kunder.

36. Det er faktisk kun som mellemmand (og
ikke som »forsikringsmagler« i direktivets
forstand), at CPP efter Kommissionens
udtryksmide har deltaget 1 Continental’s
levering af forsikringsydelser. CPP var ikke
leverander af tjenesteydelser i sjette direktivs
forstand. Det vil vzre meningslast at for-
tolke artikel 13, punkt B, litra a), siledes, at
der ikke gives fritagelse for »tjenesteydelser i
forbindelse med (forsikringstransaktioner)«,
der udferes af en virksomhed som CPP, der
imidlertid ikke var »forsikringsmezgler« eller
»forsikringsformidler«, for derefter dog at
anse selskabet for hovedleverander af den
fremherskende forsikringsdel, nir selskabets
rolle, for s3 vidt angir denne del, kun var en
mellemledsrolle.

37. Jeg vil gerne til stotte for den opfattelse,
som jeg her har givet udtryk for, henvise til
Muys-sagen og SDC-sagen, hvori Dom-



stolen havde fiet forelagt spergsmilet om
fortolkningen af fritagelserne for transaktio-
nerne »ydelse af lin« og »betalinger« i punk-
terne 1, 3 og 5 1 litra d), 1 artikel 13, punkt D,
i sjette direktiv 5. Ligesom artikel 13, punkt
B, litra a), indeholder artikel 13, punkt B,
litra d), ingen angivelse af, hvem tjeneste-
yderen er. I Muys- og SDC-dommene niede
Domstolen til det resultat, at fritagelsen for
»lingivningstransaktioner« ikke blot gjaldt
1&n fra penge- og kreditinstitutter, men ogsd
lin fra en person, der leverer varer, mens fri-
tagelsen for »betalingstransaktioner« ogsi
gjaldt for transaktioner, der udfertes af et
edb-center, der havde afgerende betydning
blandt andet i forbindelse med overforsler og
betalinger. Men de virksomheder, der var
bergrt i Muys- og SDC-sagerne, var imid-
lertid selv 1 modstning til nerverende sag,
hvor CPP ikke selv prasterer en forsikrings-
ydelse, med til at yde ldn eller levere ydelser
af vasentlig betydning for betalingstransak-
tioner. Domstolen lagde siledes i disse sager
serlig vegt pid problemet, om arten af den
foretagne transaktion var dzkket af de
pigzldende fritagelser. Dersom  man
anvender denne tankegang pd nzrverende
sag uden hensyn til, hvad CPP har leveret
gennem ordningen, fremgir det, at CPP ikke
dengang de forhold, der har givet anledning
til hovedsagen, udspillede sig, stod for den
levering af forsikringsydelser, der var aftalt,
og som klart foreli med Continental’s for-
sikringspolice.

38. For fuldstendighedens skyld skal jeg til-
foje, at en eventuel anvendelse af artikel 6,
stk. 4, 1 sjette direktiv (jf. ovenfor i punkt 3),

35 — Dc i fodnote 22 navntc sager.

CpP

som Kommissionen har nzvnt i sit skriftlige
indleg, mens CPP har piberibt sig den
under retsmedet, ikke efter min mening kan
zndre den analyse, jeg har givet ovenfor.
Denne bestemmelse vedrerer formidling.
CPP er ikke, som fastsat 1 artikel 6, stk. 4,
med til at levere tjenesteydelsen 1 »eget navn,
men for (Continental’s) regning«. Det for-
holder sig netop omvendt. I nzrvarende sag
er forsikringsydelsen blevet leveret af Conti-
nental 1 eget navn, ikke 1 CPP’s.

39. Forste del af det tredje spergsmal skal
derfor besvares med, at tjenesteydelser pre-
steret af en leverander af en kortbeskyttel-
sesordning af den type, som CPP leverer 1
hovedsagen, ikke kan udgere en forsikrings
transaktion i den betydning, hvori udtrykket
er anvendt 1 sjette direktivs artikel 13, punkt
B, litra a), for si vidt som den fritagelse for
forsikringstransaktioner, der er omhandlet i
denne bestemmelse, kun dzkker forsikrings-
ydelser leveret af den person, som er
ansvarlig for at udbetale erstatning til forsik-
ringstageren, sifremt en af forsikringen
dzkket risiko indtreder.

B — Det forste og det andet spargsmdl

40. Med disse to ferste spergsmidl, som jeg
behandler under et, har den nationale ret for
det forste formulerct et alment spsrgsmal
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vedrarende afgerelsen af, om en transaktion,
for s4 vidt angdr momsen, bestir af en enkelt
blandet ydelse eller to eller flere adskilte
ydelser, og for det andet det meget specielle
sporgsmil vedrerende anvendelsen af dette
begreb pi omstendighederne 1 nzrvaerende
sag.

41. Tilsyneladende har dette problem affedt
megen tvivl og endda en vis forvirring hos de
britiske domstole, hvilket har foranlediget
Det Forenede Kongeriges reprzsentant til
under retsmedet at pege pi nedvendigheden
af for fremtiden at rdde over klare retnings-
linjer i denne henseende ganske uanset, hvor-
ledes denne przjudicielle sag falder ud.

42, Lad mig indtil videre fremsxtte to
bemarkninger. For det ferste indeholder
momslovgivningen, som nzvnt af Kommis-
sionen, ingen bestemmelse om, hvorledes
blandede transaktioner skal stilles. I sjette
direktiv findes der ingen szrlig ordning, ved
hjelp af hvilken man skal udskille en enkelt
ydelses bestanddele, siledes at de kan under-
kastes en forskellig momsmassig behandling.
Dernaest fremgir det af foreleggelsesken-
delsen, at spergsmilet kun opstir i nerve-
rende sag pi grund af tilstedevarelsen af en
forsikringsbestanddel, der piberdbes for at &
transaktionen anerkendt som helt eller delvis
fritaget.

43. Jeg er derfor tilbejelig til at foretage en
omformulering af det forste og det andet
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spergsmal, og herved stille spargsmilet om,
hvilke kriterier der efter sjette direktiv skal
anvendes, nir en enkelt transaktion omfatter
flere, szrskilte ydelser, af hvilke én kan fri-
tages 1 henhold til bestemmelsen om frita-
gelse for forsikringstransaktioner i artikel 13,
punkt B, litra a).

44. CPP har gjort sig til talsmand for en ana-
lytisk holdning, som ma foretrzkkes for en
anskuelsesmide, der almindeligvis kaldes for-
nuftig, men som efter selskabet kan give ana-
lysens pracision en skzv retning. Kommis-
sionen deler i vidt omfang denne opfattelse,
selv om den samtidig klart har gennemsnits-
forbrugeren for eje. Hver bestanddel af
transaktionen skal underseges pi en sidan
méde, at det sammenligningsvis kan ses, om
den er underordnet en anden bestanddel,
eller tvartimod overhovedet ikke kan
adskilles fra den. CPP har navnlig stottet sig
pd den snxvre fortolkning, som generalad-
vokat Mancini gik ind for i sagen Kommis-
sionen mod Det Forenede Kongerige 3, og
som blev anvendt pi sondringen mellem
levering af goder og prastering af tjeneste-
ydelser. I nzvnte sag var det blevet lagt tl
grund, at Det Forenede Kongerige ved ogsi
at fritage levering af varer (medicin) i forbin-
delse med legelige bistandsydelser, var giet
uden for det anerkendte anvendelsesomride
for fritagelsen for disse ydelser i artikel 13,
punkt A, nr.1, litra c). CPP deler siledes
ikke den tyske regerings opfattelse, hvorefter
de i tilfzlde, hvor lige vigtige faktorer
bidrager til virkeliggorelsen af et enkelt eko-
nomisk formil, mi anses for sammenflettet

36 — Dom af 23.2.1988, sag 353/85, Sml. s. 817; forslag til afge-
relsc s. 829,



og tilsyneladende underordnet 1 forhold il
den samlede transaktion.

45. Det Forenede Kongerige har betonet
nedvendigheden af at valge et fornuftigt
synspunkt, hvorefter det er transaktionen
under et, der skal defineres, og mener, at en
leverander, der forpligter sig til at opfylde en
serlig forpligtelse mod betaling af et enkelt
vederlag, i al fald umiddelbart skal anses for
at prastere en enkelt ydelse 37. Forbundsre-
publikken Tyskland som pa dette punkt i sit
indleg er blevet stottet af Det Forenede
Kongeriges reprzsentant, mener, at det
felger af artikel 2, stk. 1, artikel 5, stk. 1, og
artikel 6, stk. 1, 1 sjette direktiv, at en ydelse,
der i skonomisk henseende udger en enkelt
ydelse, ikke kunstigt m3 opdeles 1 flere for-
skellige skonomiske bestanddele, der ikke er
sig selv nok. Det Forenede Kongerige har
gjort gxldende, at personer, der indtager et
miltid pi farger, som de i Fiborg-Gelting
Linien-sagen ombhandlede, f.cks. ikke fir
leveret levnedsmidler og et opdakket bord,
men  snarere en ydelse, der bedst kan
beskrives som en restaurationsydelse 38,
Ifolge Det Forenede Kongerige md man ind-
tage cn restriktiv holdning over for en argu-
mentation, der farer til en kunstig opdeling
af en enkelt pris i lige s3 mange bestanddele,
som der er ydelser, siledes at man udvider

37 — Det Forenede Kongeriges og Forbundsrepublikken Tysk-
lands opfauclse stemmer ikke overens pd deuc punk,
cftersom Forbundsrcpublikken med statte 1 Muys-dommen
or gzldende, at det forhold, at en medkontrahent skal
Ectalc en cenkelt pris, ikke kan dannc grundlag for cn for-
modning om, at der ogsd forcligger en enkelt ydclse.
38 — Dom af 2.5.1996, sag C-231/94, Fiborg-Gclting Linicn,
Sml. I, 5. 2395,

Crp

det omride, der anses for det normale
hovedomride for momsfritagelse.

46. Flere lignende argumenter taler efter min
mening bestemt for en besvarelse af de to
forste spergsmil, hvorefter ordningen er en
enkelt ydelse, der ikke er momsfritaget, selv
om det naturligvis er den nationale rets
opgave 1 sidste instans at anvende Domsto-
lens svar pd hovedsagen.

47. For det forste vil jeg ligesom Det For-
encde Kongerige og Forbundsrepublikken
Tyskland betone, at transaktionen omfatter
en enkelt tjenesteydelse. Ordningen udbydes
pa markedet af CPP som en enkelt brugs-
ydelse, selv om den indeholder en kombina-
tion af forskellige bestanddele. Der faktu-
reres en samlet pris. Prisen eller
omkostningerne ved de enkelte bestanddele
lader sig ikke med lethed fastsld. Der er tale
om noget andet end et indkeb i et super-
marked af en samlet gruppe varer med hver
sin etiket, selv om der skal betales et samlet
beleb ved kassen 3%, Hverken Fzllesskabet
eller medlemsstaterne har interesse i at gore
forvaltningen af momssystemet vanskeligere
ved kunstigt at opdele priserne pi tjeneste-
ydelser, der szlges som én ydelse.

39 — Moderne edb-tcknik, som findes i mange supermarkeder,

or det muligt for forbrugeren straks at aflese det moms-

gclﬂb {og oftc ogsi momssatsen), der indgir i den samlede
kebspris.
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48. Det er den almindelige antagclse, at en
adskillelse af bestanddelene 1 en prasteret
samlet ydelse tkke er begrundet, sifremt den
fritagne ydelse f.eks. var absolut sekunder i
forhold til hovedydelsen. Kommissionen har
som et eksempel pi en forsikringsydelse,
med accessorisk karakter, nzvnt den »gratis«
prastering af rejseforsikring i form af bonus
fra kreditkortselskabernes side. Ifelge Kom-
missionen kunne det lave belgb, der arligt
betales i gebyr for kortets benyttelse, ikke
antages at omfatte betaling for forsikringsbe-
standdelen 4, Imidlertid vil det, sifremt det
anerkendes, at en transaktion, der klart frem-
treder som en samlet ydelse, kan omfatte
flere dele, vare vanskelig at foretage en
opgorelse. Derfor foresldr jeg en fortolkning,
hvorefter den ydelse, der przsteres mod
betaling af en samlet pris, md anses for en
enkelt ydelse, medmindre de fritagne dele af
denne ydelse klart kan identificeres i prisen.

49. Bortset fra dette praktiske og generelle
argument, skal jeg ogsa pege pd den forplig-
telse, der faelger af ordlyden af indledningen
til artikel 13, punkt B, hvorefter medlemssta-
terne fastsztter betingelserne for fritagelse
for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af
den. Jeg vil fortolke ordet »enkel« som et
udtryk for en milsztning giende ud pi
enkelthed i1 anvendelsen og administrationen
af fritagelserne. Jeg mener ikke, at en ind-

40 — Naturligvis kan kreditkortsclskabet pi baggrund af den
definition af rzkkevidden af fritagelsen af forsikringstrans-
aktioncr, som jeg har givet ovenfor, kun stille krav om fri-
tagelse for forsikringstransaktionen ved selv (selskabet sclv
cller et selskab tilherende dets koncern) at sorge for forsik-
ringselementet.
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viklet argumentation, som det er dyrt at gen-
nemarbejde, og som vedrarer den relative
verdi af de forskellige bestanddele af en
samlet tjenesteydelse, betegner et skridt frem
mod denne mailsztning *. Det tilkommer
imidlertid den nationale ret endeligt at afgare
spergsmilet herom.

50. Sifremt ordningen skal anses for en
enkelt ydelse, mi man folgelig underszge
om den kan fritages. Efter min mening med-
forer nedvendigheden af en streng fortolk-
ning af fritagelsesreglen for forsikring, at den
afgiftspligtige klart mé godtgere, at den blan-
dede ydelse, det vil her sige ordningen, har
forsikringskarakter. Efter min mening gir
den enkleste mide at forholde sig til dette
sporgsmal ud pi at foresld, at den prasterede
ydelse hovedsagelig er en forsikrings-
ydelse 42, For sd vidt som jeg tidligere har til-
kendegivet min opfattelse vedrerende den
omstendighed, at forsikringsydelser kun
udfares af forsikringsgiveren, er det sandsyn-
ligt, at det 1 praksis kun vil vare forsikrings-
givere eller faktisk deres kunder, der kan
nyde godt af denne del af fritagelsen. Efter
min mening er dette imidlertid helt 1 over-
ensstemmelse med en enkel fortolkning af
fritagelsesreglen. Sagt pd en mere enkel mide

41 — Dc fakiiske omstandigheder, der har givet anledning il
narverende sag, er forskellige fra omstzndighederne i
sag 73/85, Kerrutt, Sml. s. 2219, der farte til Domstolens
dom af 8.7.1986, hvori det fastslis, at en administrativ for-
cnkling ikke kunne begrunde samlmg under cn transaktion
med henblik pd momsopkraevning af serskilte afgiftspligtige
transaktioner: jf. dommens przmis 14. Der cr 1kﬁci nzrve-
rende sag, som tilfzldet var i Kerrutt-sagen, noget usadvan-
ligt cller kunstigt ved at samle de forsicﬂlgc ydelser, som
CPP har ladet indgd i ordmngcn, under ct.

42 — GrundsztmnE ium scquitur principale« er gen-
tagne gange blevet anvendt af Domsmlcn, jf. bl.a. dom af
12,6.1979, sag 126/78, Necderlandse  Spoorwegen,

Sml. s. 2041, premis 11, og af 13.7.1989, sag 173/88, Hen-
riksen, Sml. s. 2763, przmis 14,



har der ikke foreligget noget enske om at fri-
tage forsikringsydelser undtagen dem, der
udfaeres af forsikringsgiverne.

51. Det andet sporgsmal gir reelt ud pi en
anmodning til Domstolen om en vurdering
af ordningens beskaffenhed. Det er natur-
ligvis et sporgsmail, der 1 sidste instans hen-
herer under den nationale ret. Efter min
bedemmelse vil det ganske klart vare frem-
giet, at selv om ordningen udger en blandet
tjenesteydelse, for si vidt som den omfatter
flere bestanddele, er dette forhold ikke
egentlig relevant for afgarelsen af det cen-
trale spergsmil om, hvorvidt forsikringsbe-
standdelen 1 ordningen kan medfere, at den
helt eller delvist momsfritages. CPP’s rolle
ved leveringen af forsikringsbestanddelen var
en ikke-fritaget formidlers rolle 43,

52. Jeg foreslar derfor at give et samlet svar
pé det forste og andet sporgsmail, siledes at
en tjenesteydelse eller flere tjenesteydelser af
den type, som CPP leverer via sin ordning,

43 — Den omstandighed, at CPP bliver momspligtig for ydelser i
henhold il orfmngcn til kunderne uden at kunne fradrage
den mdgacndc moms pi forsnknngsbcsunddclcn, udger
ikke en ure fordcl for C , som havdet
af CPP, cfu:rsom "Contincntal’s forSIknngsydclsc som det
scs til CPP vil varc momsfritaget, og CPP vil vare i stand
til at fradrage andre belab i indgicnde moms inden for ram-
merne af de ydelser, der leveres i henhold til ordningen.

crp

kun kan henfares under momsfritagelses-
reglen i artikel 13, punkt B, litra a), i sjette
direktiv, 1 det omfang, forsikringselementet 1
ordningen leveres af forsikringsgiveren, der
barer risikoen. Endvidere kan ordningen i
sin helhed kun momsfritages, sifremt forsik-
ringsydelsen er dens hovedbestanddel. S3-
fremt forsikringsydelsen ikke er fremher-
skende, kan den kun momsfritages, hvis
omkostningerne ved den klart kan
bestemmes 1 prisen pd den samlede ydelse.

C — Det fierde sporgsmdl

53. Pi baggrund af de besvarelser, jeg har
foresliet af de tre forste spargsmil, finder jeg
det ufornedent at besvare det fjerde
spergsmil. Fritagelsen finder efter min
mening kun anvendelse pa forsikringsydelser,
der ydes af forsikringsgivere. I narverende
sag bliver der ikke spergsmil vedrerende
ikke-godkendt levering af forsikringsydelser.
Continental, der har udstedt den 1 sagen
omhandlede forsikringspolice, anses ganske
klart for at have opniet godkendelse til at
udeve forsikringsvirksomhed. Det samme
kan ikke siges om CPP, der derfor ikke er
forsikringsgiver. Det spergsmal fir derfor cn
rent akademisk karakter.
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V — Forslag til afgerelse

54. Af de anferte grunde foreslir jeg Domstolen at besvare sporgsmélene fra House
of Lords pi felgende mide:

»1) En tjenesteydelse eller flere tjenesteydelser af den type, som Card Protection
Plan CPP’) leverer 1 henhold til selskabets kortbeskyttelsesordning (Cordnin-
gen’), kan kun fritages for moms efter artikel 13, punkt B, litra a), 1 Ridets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning af omsztningsafgifter — Det fzlles merverdiafgiftssystem:
ensartet beregningsgrundlag, for si vidt som forsikringselementet i ordningen
leveres af en forsikringsgiver, som barer risikoen. Desuden kan ordningen i sin
helhed kun fritages for moms, sifremt forsikringsydelsen udger dens fremher-
skende element. Sifremt forsikringselementet ikke er fremherskende, kan ord-
ningen kun fritages, for si vidt som dens pris klart kan identificeres i prisen pd
den samlede tjenesteydelse.

2) Tjenesteydelser prasteret af en leverander af en kortbeskyttelsesordning for
kreditkort af den type, som leveres af CPP i hovedsagen, kan ikke udgere en
forsikringstransaktion i den betydning, hvori udtrykket er anvendt i sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra a), for s vidt som den fritagelse for forsik-
ringstransaktioner, der er omhandlet i denne bestemmelse, kun dzkker forsik-
ringsydelser leveret af den person, som er ansvarlig for at udbetale erstatning
til forsikringstageren, sifremt en af forsikringen dakket risiko indtreder. Des-
uden omfatter ’tjenesteydelser i forbindelse med (forsikringstransaktioner),
som udferes af forsikringsmaglere og -formidlere’, ikke en aktivitet bestiende
i tilvejebringelse af en kortbeskyttelsesordning for kreditkort af en type som
den 1 hovedsagen omtvistede ordning.

3) Pi baggrund af det i punkt 1 og 2 anferte er det ufornedent at besvare den
foreleggende rets fjerde sporgsmal.«
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