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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. NIAL FENNELLY

presentadas el 11 de junio de 1998 °

1. «En el claroscuro mistico de la legislacién
del IVA se plantean especiales dificultades
cuando nos encontramos ante lo que en la
jerga moderna se denomina un “paquete” de
servicios, algunos de los cuales pueden estar
exentos del IVA, y otros no.» ! En el presente
asunto se solicita al Tribunal de Justicia que
interprete por vez primera el alcance de la
exencién en matcria de «seguros» en la nor-
mativa comunitaria sobre el IVA, asi como
que determine el enfoque correcto para la
calificacién, a efectos del IVA, de las presta-
ciones de servicios que comprenden varios
elementos a los que individualmente podrian
corresponder tratamientos distintos. 2 Esen-
cialmente, el érgano jurisdiccional nacional
desea obtener una orientacién concreta acerca
de si los diferentes servicios comprendidos en
la prestacién de un plan de proteccién de tar-
jetas de crédito pueden beneficiarse, total o
Parcialmcnte, dc la cxeﬂcién en materia de
Seguros.

I. Marco juridico

A. Disposiciones comunitarias

2. Con arreglo al apartado 1 del articulo 2 de
la Sexta Directiva, «las entregas de bienes y

* Lengua original: inglés.

1 — Véase cl voto particular, parcialmente discrepante, de Sir John
Megaw cn cf procedimiento principal ante la Court of Appeal;
[1994] STC 199, p. 209.

2 — Véasc la parte B del articulo 13 de la Dircctiva 77/388/CEE
del Conscjo, de 17 de mayo de 1977, Scxta Dircctiva en
matcria de armonizacién de las legislaciones dc los Estados
miembros rclativas 2 los impuestos sobre el volumen de nego-
cios — Sistema comiin del Impucsto sobre ¢l Valor Afiadido:
basc imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; cn
lo sucesivo, «Sexta Dircctiva»).
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prestaciones de servicios realizadas a titulo
oneroso en el interior del pais por un sujeto
pasivo que actie como tal» estarin sujetas al
IVA. Aunque la Sexta Directiva no define el
concepto de «prestaciones de servicios», el
articulo 6 establece que «serin consideradas
[como “prestaciones de servicios”] todas las
operaciones que no tengan la consideracién
de entrega de bienes con arreglo a lo dis-
puesto en el articulo 5». En el presente asunto,
aunque algunos de los elementos del «<paquete»
de servicios de que se trata son bienes, nadie
afirma que alguno de los componentes de los
distintos servicios prestados pueda ser consi-
derado constitutivo de una «entrega de bienes»
a efectos del IVA. 3 En consecuencia, procede
considerar que el presente asunto sélo afecta
a la prestacién de servicios.

3. El articulo 13 de la Sexta Directiva esta-
blece varias exenciones de la sujecién al IVA
prevista en el articulo 2. Mientras que la par-
te A del articulo 13 se refiere a «exenciones en
favor de ciertas actividades de interés gene-
ral», la parte B del articulo 13 contempla una
serie de exenciones diversas, entre las que se

3 — Los bicnes de que sc trata comprenden pegatinas, ctiquetas de
cquipajc y llaveros preimpresos asi como una tarjcta médica
para registrar informacién médica personal. Sc entregan con
respecto a los puntos 4, 7, 10 y 14, respectivamente, del
paqucte; véase ¢l punto 12 infra.



CP?P

encuentra, en la letra a), la exencién en materia
de «Seguros». El tenor de la letra a) de la par-
te B del articulo 13 es el siguiente:

«Sin perjuicio de lo establecido en otras dis-
posiciones comunitarias, los Estados miem-
bros eximirin, en las condiciones por cllos
fijadas y a fin de asegurar la aplicacidn correcta
y simple de las exenciones previstas a conti-
nuacién y de evitar todo posible fraude,
evasién o abusos:

a) las operaciones de seguro y reaseguro,
incluidas las prestaciones de servicios rela-
tivas a las mismas efectuadas por corre-
dores y agentes de seguros;

[]»

Ademis, es también pertinente, en especial
por lo que respecta a la tercera cuestién, lo
dispuesto en el apartado 4 del articulo 6, segin
el cual «cuando un sujeto pasivo que actiic en
nombre proplo, pero por cuenta A]ena, medlc
en una prestacién de servicios se presumird
que ha recibido y suministrado personalmente
los servicios de que se trate».

4. Dado que la Sexta Directiva no contiene
una definicién del concepto de «seguro», y

que el apartado 2 del articulo 61 del Tratado
menciona los «servicios de seguros» sélo en
relacién con la liberalizacién de los movi-
mientos de capitales, se ha hecho referencia a
algunas de las Directivas comunitarias perti-
nentes en materia de seguros. El objetivo de
la Directiva 73/239/CEE del Consejo, dc 24
de julio de 1973, Primera Directiva sobre
coordinacién de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas relativas al
acceso a la actividad del seguro directo dis-
tinto del seguro de vida, y a su ejercicio (en
lo sucesivo, «Directiva de 1973»), era facilitar
la prestacion de «la actividad de seguro
directo» por las compaiifas de seguros fuera
de su pais de origen. + Aunque no se definia
el concepto de «seguro», 5 el articulo 1 esta-
blecia que la Directiva se aplicaria a «los
ramos definidos por el Anexo [...]». El pun-
to A del Anexo, relativo a la «clasificacién de
los riesgos por ramos», incluye el siguiente
epigrafe:

«16. Pérdidas pecuniarias diversas

[..]

— pérdidas pecuniarias no comerciales,

— otras pérdidas pecuniarias.»

4 — DO L 228, p. 3; EE 06/01, p. 143; véasc cl articulo 1.

5 — Los articulos 2 a 4 describen los tipos de scdguros no com-
prendidos en la Directiva de 1973, ninguno dc los cuales cs
pertinente cn ¢l presente asunto.
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La Directiva de 1973 fue modificada por la
Directiva 84/641/CEE del Consejo, de 10 de
diciembre de 1984 (en lo sucesivo, «Directiva
de 1984»). 6 El articulo 1 de la Directiva de
1984 sustituyd al articulo 1 inicial de la Direc-
tiva de 1973, y reza ahora asi:

«1. La presente Directiva se aplicard al acceso
a la actividad no asalariada del seguro directo,
incluida la actividad de asistencia contemplada
en el apartado 2, practicada por las empresas
establecidas en el territorio de un Estado
miembro o que deseen establecerse en él, asi
como al ¢jercicio de dicha actividad.

2. La actividad de asistencia se refiere a la
asistencia prestada a las personas que se
encuentren en dificultades durante desplaza-
mientos o ausencias de su domicilio o de su
lugar de residencia permanente. Consiste en
asumir, mediante pago previo de una prima,
el compromiso de poner inmediatamente una
ayuda a disposicién del beneficiario del corres-
pondiente contrato de asistencia cuando éste
se encuentre en dificultades a consecuencia de
un suceso fortuito, en los casos y condiciones
previstos en el propio contrato.

La ayuda podri consistir en prestaciones en
dinero o en especie. Las prestaciones en especie
podrin cfectuarse asimismo utilizando per-
sonal o material propios del prestador de las
mismas.

6 — Dircctiva 84/641/CEE dcl Conscjo, de 10 de diciembre de
1984, por la que sc modifica, cn lo quc sc rcfiere en particular
a la asistcncia turistica, la Primera Dircctiva (73/239/CEE)
For Ia que sc cstablece una coordinacién de las disposiciones
cgalcs, reglamentarias y administrativas rclativas al acceso a
la actividad de scguro directo distinto del scguro de viday a
su cjercicio (DO L 339, p. 21; EE 06/02, p. 150).
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La actividad de asistencia no cubriri los ser-
vicios de reparacién o de mantenimiento, los
servicios postventa ni la simple indicacién o
puesta a disposicién, en calidad de mediador,
de una ayuda.

3. La clasificacién por ramos de las activi-
dades contempladas en el presente articulo se
indica en el Anexo.»

El articulo 14 de la Directiva de 1984 dispone
que en el punto A del Anexo se afadird el
nuevo ramo siguiente:

«18. Asistencia

Asistencia a las personas que se encuentren en
dificultades durante desplazamientos o ausen-
cias de su domicilio o de su lugar de resi-
dencia permanente.»

5. Mayor incidencia en la segunda parte de la
exencién relativa a «las prestaciones de servi-
cios relativas [a las operaciones de seguros]»
establecida en la letra a) de la parte B del arti-
culo 13 de la Sexta Directiva tiene la Directiva
77/92/CEE del Consejo, de 13 de diciembre
de 1976, relativa a las medidas destinadas a



facilitar el gjercicio efectivo de la libertad de
establecimiento y de la libre prestacién de
servicios para las actividades de agente y de
corredor de seguros (ex grupo 630 CITI) y
por la que se establecen, en particular, medidas
transitorias para estas actividades (en lo suce-
stvo, «Directiva de 1977»). 7 El apartado 1 del
articulo 2 de la Directiva de 1977 se refiere,
en su letraa), a «la actividad profesional de
las PerSOnaS que ponen ¢n rclacién a lOS
tomadores y a las empresas de seguros o de
reaseguros [...] para la cobertura de los riesgos
que s¢€ hayafl de asegurar (o) reasegurar, Pre‘
paran la celebracién de los contratos de seguro
y ayudan eventualmente a su gestién y a su
ejecucién, en particular en caso de siniestro»,
mientras que la letra b) menciona «la acti-
vidad profesional de las personas que se ocupan
[--.] de presentar, proponer y preparar o cele-
brar contratos de seguro o de ayudar a su
gestidn y ejecucidn, cn particular en caso de
siniestro, en nombre y por cuenta, o tinica-
mente por cuenta, de una o mis empresas de
seguros». El apartado 2 del articulo 2 esta-
blece que la Directiva «se refiere en particular
a las actividades ejercidas bajo las denomina-
ciones que siguen, habitualmente utilizadas
[...] [en el Reino Unido] [...] Insurance Broker
[...] Agent [o] Subagent».

B. Disposiciones nacionales

6. En el periodo pertinente a efectos del pro-
cedimiento principal, la legislacion en esta
materia aplicable en el Reino Unido era la
Value Added Tax Act 1983 (en lo sucesivo,
«VAT Act 1983»). Scgtin el articulo 17 y el

7 — DO L 26, p. 14; EE 06/01, p. 219,

CPP

grupo 2 del anexo 6 de la VAT Act 1983,
estaban exentas del IVA, entre otras:

«1. Las operaciones de seguro y reaseguro
realizadas por personas autorizadas, con
arreglo al articulo 2 de la Insurance Com-
panics Act 1982, para ejercer tales acti-

vidades.

[..]

La celebracién de acuerdos para la pres-
tacién de cualquier seguro o reaseguro
previstos en los apartados 1y 2.

La tramitacién de las reclamaciones sobre
seguros realizadas por corredores de
seguros, agentes de seguros y personas
autorizadas para ejercer la actividad de
asegurador, tal como se describe en el
apartado 1.» 8

7. El Derecho del Reino Unido se adapté a
la Directiva de 1973 mediante la Insurance
Companies Act 1982 (en lo sucesivo, «IC Act
1982»).® La adaptacion del epigrafe 16 del

8 — El apartado 4 no afccta al presente asunto.
9 — 1982 ¢ 50.
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punto A del Anexo de la Directiva de 1973
tuvo Jugar mediante la introduccién del ramo
de actividad 16 de la parte I del anexo 2 de la
IC Act 1982. La Directiva de 1984 se ejecutd
mediante las Insurance Companies (Assis-
tance) Regulations 1987, que en la letra b) del
articulo 2 y en el anexo afiadieron un nuevo
ramo a la parte ] del anexo 2 de la IC Act
1982, que adaptd el Derecho del Reino Unido
al epigrafe 18 anadido a la Directiva de 1973
por la Directiva de 1984. 10

8. Segtn el articulo 132 de la Financial Ser-
vices Act 1986, los asegurados pueden exigir
la ejecucién de los contratos de seguros cele-
brados con personas no autorizadas para
ejercer la actividad aseguradora. Asi, aunque
s6lo las personas autorizadas con arreglo al
articulo 2 de la IC Act 1982 pueden prestar
legalmente servicios de seguros, la falta de
dicha autorizacién no afecta a la exigibilidad
de un contrato de seguro suscrito por una
persona no autorizada, al menos contra el
asegurador.

I1. Hechos

A. El plan de proteccion de tarjetas

9. La apelante en el procedimiento principal,
Card Protection Plan Ltd (en lo sucesivo,
«CPP»), presta a los titulares de tarjetas de
crédito un servicio del mismo nombre (en lo

10 — S. 1. 1987 n® 2130.
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sucesivo, «Plan»), que ofrece proteccién contra
el perjuicio pecuniario o las molestias cau-
sadas por la pérdida o robo de sus tarjetas, asi
como de otros objetos, tales como llaves de
coche, pasaportes o documentos de seguros.
El servicio comprende, en particular, una
indemnizacién por la pérdida pecuniaria cau-
sada por el uso sin autorizacidn de tarjetas de
crédito, la ejecucién por CPP de los trimites
de notificacién necesarios en caso de pérdida
o robo de una tarjeta de crédito, y ciertas
modalidades de asistencia, por ejemplo médica,
previstas para los casos en que la pérdida o
robo tienen lugar fuera del domicilio del titular
de la tarjeta. Por lo que respecta a la indem-
nizacién por la pérdida pecuniaria, CPP, a
través de un corredor de seguros (RK Harrison
Insurance Brokers Ltd), obtiene una cober-
tura colectiva de una compaiia de seguros. 1!
En el momento pertinente, el asegurador era
Continental Assurance Company of London
plc (en lo sucesivo, «Continental»). 12 Aunque
en la péliza se menciona expresamente a CPP,
parece comiinmente aceptado, al menos en las
observaciones presentadas ante el Tribunal de
Justicia, que los «asegurados» en la péliza son
los clientes de ésta. Cuando un cliente con-
trata los servicios de CPP, su nombre se afiade
al Anexo de «asegurados». CPP paga primas
de seguro a Continental al comienzo de cada
afio de validez de la péliza: los ajustes nece-
sarios por las adhesiones o retiradas de titu-
lares de tarjetas del Plan durante el transcurso
del afio se realizan al final del mismo.

10. En caso de siniestro, el cliente titular de
la tarjeta estd obligado a notificar la pérdida a

11 — De la correspondencia intercambiada entre los ascsores de
CPP cn materia de IVA y los Commissioncrs of Customs
& Excise, adjuma a las observaciones cscntas dc CPP, sc des-
prende que CPP intenté — al parecer sin éxilo— convertirse
on prcstadnr auton7adn dc SCEUI’OS dc conformldad con lﬂ
IC ACT 1982.

12 — La péliza de Continental mencionada en el procedimiento

principal tenia validez del 1 de scptiembre de 1989 al 31 de
agosto dc 1990.



CPP en las 24 horas siguientes a su descubri-
miento. CPP tramita las reclamaciones infe-
riores a 5.000 UKL, al amparo de la facultad

que

le confiere la péliza. Continental bien

tramita ella misma las reclamaciones supe-
riores o bien, caso por caso, delega su com-
petencia en favor de CPP. En caso de siniestro,
es Continental quien proporciona los fondos
subyacente, aunque es CPP quien envia el
cheque al cliente.

11. La cobertura proporcionada por la péliza
de Continental se describe en el anexo de la
mencionada péliza. Puede resumirse de la
siguiente manera:

(A)

(B)

13 —

Una indemnizacién por uso fraudulento
de las tarjetas (suma asegurada durante
las veinticuatro horas siguientes al des-
cubrimiento de la pérdida o robo:
750 UKL por siniestro, segin lo acor-
dado por los aseguradores);

una indemnizacién por los gastos de
recuperacién de las maletas, bolsas o per-
tenencias extraviadas del titular de la tar-
jeta, cuando hayan sido identificadas con
las etiquetas facilitadas por CPP (suma
asegurada: 25 UKL por siniestro);

El Tribunal de Justicia no ha sido informado de si tales che-
ques sc giran a cargo de CPP o dc Continental.

CPP

(C) una indemnizacién por los gastos oca-

(D)

(E)

sionados por la cooperacién con la policia
y/o al presentar reclamaciones de seguros
por articulos de valor y/o documentos
importantes cuyos ndmeros de serie
hayan sido registrados por CPP (suma
asegurada: 25 UKL por siniestro);

asesoramicnto telefénico las 24 horas del
dia, a cargo de representantes de la ase-
guradora, sobre ¢l acceso a servicios
médicos, incluida la concertacién de con-
sultas en el extranjero;

una indemnizacién por cualquier anti-
cipo urgente de dinero en metilico, tras
la pérdida de rtarjetas, limitada a
500 UKL por siniestro, reembolsable en
un plazo de 14 dias;

una indemnizacién por la obtencién de
un billete aéreo desde cualquier lugar del
mundo al domicilio del titular de la tar-
jeta, tras la pérdida de tarjetas (indemni-
zacién de hasta 1.500 UKL por reclama-
cién, rcembolsable en un plazo de 14

dfas).

12. En un folleto publicitario, CPP men-
ciona, en quince epigrafes, las modalidades de
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servicios que los clientes potenciales pueden
esperar del Plan:

«— Punto 1:

el mantenimiento, por parte
de CPP, de un registro infor-
maitico de las tarjetas de cré-
dito de los clientes;

— Puntos 2y 3: anilogos al punto A dc la

— Punto 4:

— Punto 5:

— Punto 6:
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p6liza;

en caso de pérdida, hay una
linea telefénica disponible 24
horas al dia para recibir la
notificacién de la pérdida y
para permitir que se adopten
las medidas oportunas para
transmitir esa informacién a
las entidades emisoras de las
tarjetas de crédito; se hace
también entrega de pegatmas
con el mimero de la mencio-
nada ][nea dc telefono,

en caso de pérdida, se propor-
ciona asistencia para conse-
guir tarjetas de crédito susti-
tutorias;

en caso de cambio de domi-
cilio, se proporciona asistencia
para notificarlo a las entidades
emisoras de las tarjetas;

Punto 7:

Punto 8:

by

Punto 9:

Punto 10:

Punto 11:

Punto 12:

Punto 13:

Punto 14:

Punto 15:

entrega de Ilaveros preim-
presos para permitir su recu-
peracién en caso de extravio;

anilogo al punto Cde la
p6liza;

anilogo al punto E de la péliza;

anéalogo al punto B dcla péliza;

anilogo al punto D de la
péliza;

analogo al punto F de la péliza;

entrega de un impreso anual
para que el cliente realice com-
probaciones;

entrega de una tarjeta médica
para registrar en ella infor-
macién médica personal;

Descuentos en el alquiler de
automéviles.»



Ccprp

B. El procedimiento ante el érgano jurisdic-
cional nacional

13. De 1983 a 1990, los Commissioners of
Customs & Excise (la autoridad britinica
competente en materia de IVA; en lo suce-
sivo, «Commissioners») consideraron que los
servicios que prestaba CPP estaban exentos.
Sin embargo, en un escrito de 23 de febrero
dc 1990 los Commissioncrs modificaron su
apreciacién, y comunicaron a CPP que una
muestra de los servicios prestados, durante un
periodo de tres afios, por una cuota anual de
16 UKL, estaba sujeta al IVA al tipo ordina-
rio. 1* Esencialmente, con el nuevo enfoque
de los Commissioners, se consideraba que el
Plan comprendia un «paquete de servicios»
relativos al registro de tarjetas de crédito, ser-
vicios todos ellos gravados, mientras que no
podia considerarse que Continental prestase
servicios de seguro a los clientes de CPP ya
que «no existia relacién contractual directa
entre ella y esos clientes».

14. CPP interpuso recurso contra esta decisién
ante el VAT Tribunal. El 14 de diciembre de
1990 el VAT Tribunal, London, declaré que el
servicio prestado por CPP constituia una inica
prestacion de servicios de registro de tarjetas
de crédito, sujeta al impuesto al tipo ordi-
nario, y que la inexistencia de relacién con-
tractual directa implicaba que Continental no

14 — La solicitud dec adhesién de quec sc trataba (dc un tal Dr.
Howell) sc presenté el 25 de noviembre de 1989. Dc un
cscrito posicrior se deduce que los Commissioners estimaban
quc CPP dcbia haberse dado de alta a cfectos del TVA a
partir del 1 dc agosto dc 1989.

habfia prestado ningtin servicio de seguro al
cliente.

15. Esta resolucién fue recurrida ante la High
Court of England and Wales, Queen’s Bench
Division. El Juez Sr. Popplewell declaré el 1
de julio de 1992 que las apreciaciones del VAT
Tribunal relativas a la supuesta inexistencia de
relacién contractual directa eran incorrectas vy,
en cualquier caso, impertinentes, ya que la
p6liza suscrita por CPP con Continental otor-
gaba a los clientes de CPP un derecho directo
de seguro. La High Court declaré que incluso
aunque el contrato de seguro no fuese vilido
algunos de los servicios de CPP constituirfan
«la celebracidn de acuerdos para la prestacién
de seguros» con arreglo al grupo 2 del anexo 6
de la VAT Act 1983. Concluyé que CPP
prestaba dos servicios distintos: la prestacién
del servicio exento de «la celebracién de
acuerdos para la prcstacién de cualquier
seguro»; y la prestacién de «servicios de con-
veniencia» gravados. A continuacién ordené
una investigacién para determinar la pro-
porcién de prestaciones gravadas y exentas.
CPP interpuso recurso de apelacién contra la
decisién de la High Court segiin la cual las
prestaciones de que se trata no constituian
una dnica prestacién de seguro exenta, mien-
tras quc los Commissioners se adhirieron a la
apelacién alegando que existfa una dnica pres-
tacién de un servicio de registro de tarjetas.
El 23 de noviembre de 1993, la Court of
Appeal of England and Wales, Civil Division,
estimd el recurso de apelacién de los Com-
missioners y desestimé el interpuesto por
CPP. La Court of Appeal declaré que el Plan
constitufa un «servicio de registro de tarjetas
de crédito» y que los aspectos relacionados
con seguros eran meramente accesorios de la
prestacion del servicio de registro de tarjetas.
En consecuencia, declaré que el Plan estaba
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gravado al tipo ordinario. El Juez Balcome,
cuyo parccer compartia el Juez Sr. Butler-
Sloss, expresé asimismo su opinidn en el sen-
tido de que ¢l punto 1 del grupo 2 del anexo 6
de la VAT Act 1983, al limitar la exencién en
materia de seguros a los aseguradores autori-
zados, era compatible con la parte B del arti-
culo 13 de la Sexta Directiva. 13

16. CPP solicit6 autorizacién para interponer
un recurso ante la House of Lords basindose
en que la Court of Appeal no habia: i) apli-
cado el criterio apropiado para identificar los
servicios de seguro; ii) tenido en cuenta la
totalidad de la operacién a la hora de calificar
la prestacién realizada; 1ii) aplicado el criterio
correcto para determinar si la operacién com-
prendia una o mds prestaciones; iv) aplicado
la exencién a favor de «las prestaciones de
servicios relativas [a las operaciones de
segural» de la letra a) de la parte B del arti-
culo 13 de la Sexta Directiva.

17. Los Commissioners, en su contcstacién,
alegaron que el criterio apropiado que debia
adoptarse en relacién con el interrogante rela-

15 — Sir John Mcgaw (véasc 1a nota 1 supra) consideré que CPP
sc convirtié cn agente de sus clientes al acordar que un ase-
gurador serfa dircctamente responsable ante cllos. Aunque
cstaba de acuerdo con cl Jucz Balcome en que scria errénco
considcrar la totalidad dcl Plan como un acuerdo para la
prestacién de scrvicios de seguro, estimé que el enfoque
correcto para calificar los casos en que sc rcalizan simultd-
ncamente prestaciones cxentas y gravadas pasa por atender,
ante todo, a la naturalcza del scrvicio prestado. También
cxpresé su opinién scgin la cual «en principio serfa, en cl
mejor de los casos, cxtrafio» quc un paquete de scrvictos
tuvicra que dividirse «cuando, como sucede en ¢l presente
caso, ¢l pago por Ia totalidad dc las prestaciones incluidas cn
cl paquete consiste en una tnica cantidad»; [1994) STC 199,
pp- 209-210).
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tivo a la unicidad o multiplicidad de presta-
ciones consistia en determinar cuil era real-
mente la prestacién y decidir entonces, basin-
dose esencialmente en el sentido comiin, si
podia correctamente describirse como una
prestacién finica © como una prestacién mixta
y, en este ltimo caso, si aun asi podfa con-
siderarse que constituye una tnica prestacién
econdmica. Si se estimase que CPP habia rea-
lizado dos prestaciones (de un servicio de
registro de tarjetas de crédito y de seguro), no
obstante, deberia considerarse que consti-
tuyen una inica operacién econdémica en la
que la prestacién principal es la de un servicio
de registro de tarjetas.

18. El Appeals Committee concedié autori-
zacién para recurrir ante la House of Lords
el 27 de junio de 1994. Posteriormente,
mediante resolucién de 15 de octubre de 1996,
el Judicial Committee de la House of Lords
decidié plantear una peticién de decisién pre-
judicial al Tribunal de Justicia. Segtin la House
of Lords, la clave de la argumentacién de CPP
reside en si sus prestaciones, a cfectos de la
letra a) de la parte B del articulo 13 de la Sexta
Directiva, constituyen total o principalmente
operaciones relativas a operaciones de seguro
y en si algin componente del Plan, que no
entre en esa categoria, no es separable porque
debe considerarse de caricter de minimis o
auxiliar en relacién con la totalidad del Plan.
Se plantean al Tribunal de Justicia las siguientes
cuestiones:

«1) Habida cuenta de las disposiciones de la
Sexta Directiva sobre el IVA y, en parti-
cular, el apartado 1 de su articulo 2, jcuil



2)

3)

Ccprp

es el criterio aplicable para determinar si
una operacién esti compuesta, a efectos
del IVA, por una Unica prestacién mixta
o por dos o mis prestaciones diferentes?

La prestactdn, por parte de una empresa,
de uno o varios servicios como los ofre-
cidos por Card Protection Plan (CPP)
mediante su plan (que protege al cliente
en caso de pérdida de tarjetas de cré-
dito), ¢constituye a efectos del IVA una
lnica prestacién mixta o dos o mds pres-
taciones diferentes? gAfecta a la res-
puesta a esta cuestién alguna de las carac-
teristicas particulares del presente caso,
como el pago de un precio dnico por el
cliente o la participacién de Continental
Assurance Company, asi como de CPP?

Dicha prestacién o prestaciones, ¢consis-
ten en “las operaciones de seguro [...},
incluidas las prestaciones de servicios
relativas a las mismas efectuadas por [...]
agentes de seguros” en el sentido de la
letra a) de la parte B del articulo 13 de la
Sexta Directiva sobre el IVA, o incluyen
dichas “operaciones”?, en particular, para
responder a las siguientes cuestiones:

a) ¢Comprende el término “seguro”, cn
¢l sentido de la letra a) de la parte B
del articulo 13 de la Sexta Directiva
sobre el IVA, las categorias de activi-
dades, en particular, la de “aststencia”,
enunciadas en el Anexo de la Direc-

4)

tiva 73/239/CEE del Consejo (Pri-
mera Directiva del Consejo sobre
seguros distintos del seguro de vida),
en su versién modificada por la Direc-
tiva 84/641/CEE del Consejo?

b) Las “prestaciones de servicios rela-
tivas a las mismas efectuadas por [...]
agentes de seguros” contempladas en
la letra a) de la parte B del articulo 13
de la Sexta Directiva sobre el IVA,
¢constituyen o incluyen las activi-
dades a las que se reficre el articulo 2
de la Directiva 77/92/CEE del Con-
sejo?

¢Es compatible con lo dispuesto en la
letra a) de la parte B del articulo 13 de la
Sexta Directiva sobre el IVA el hecho de
que un Estado miembro restrinja el
alcance de la exencién relativa a “las
operaciones de seguro” a las prestaciones
realizadas por personas autorizadas para
ejercer la actividad de asegurador con
arreglo a la legislacién de dicho Estado
miembro?»

III. Observaciones presentadas al Tribunal de

Justicia

19. Prescntaron observaciones escritas y orales
CPP, el Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte y la Comisién; la Repiiblica
Federal de Alemania sélo presenté observa-
ciones escritas.
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IV. Anilisis

20. Todas las cuestiones plantcadas por la
House of Lords tienen que ver de una forma
u otra con el problema de si los servicios
prestados por CPP estin exentos del IVA a
causa de su contenido asegurador. Las cues-
tiones tercera y cuarta plantean interrogantes
especificos relativos a la interpretacién de la
exencién en materta de seguros. No obstante,
las dos primeras cuestiones relativas a la con-
sideracién de esos servicios como «prestacio-
nes mixtas unicas o dos o mds prestaciones
independientes» se plantean Unicamente a
causa de la supuesta presencia de un elemento
exento.

21. Por conmgmente, estimo importante tencr
en cuenta, en primer lugar, las consecuencias
del hecho de que el Plan pueda comprender
elementos de seguro hasta el punto de poder
solicitarse vilidamente una exencién total o

parcial del IVA.

A. Tercera cuestion

22. Tal como subrayé el Tribunal de Justicia,
por ejemplo, en su sentencia Comisién/Paises
Bajos «[...] la Sexta Directiva se caracteriza
por la generalidad de su 4mbito de aplicacién
y por el hecho de que todas las exenciones
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deben ser cxpresas y precisas». ' En prin-
cipio, el IVA debe imponerse a todas las pres-
taciones de servicios efectuadas a titulo one-
roso por un sujeto pasivo y, tal como
reiteradamente ha declarado el Tribunal, «[...]
las exenciones previstas por el articulo 13 de
la Sexta Directiva s¢ han de interpretar estric-
tamente, dado que constituyen excepciones al
principio general de que el Impuesto sobre el
Volumen de Negocios se percibe por cada
prestacidén de servicios efectuada a titulo one-
rOSO por un sujeto pasivo». 17

23. Las consecuencias de este principio de
interpretacién dependerdn de los términos
empleados para establecer la exencién de que
se trata y, en particular, de las posibles con-
diciones que lleve aparejadas. Por ejemplo, la
letra g) del nmimero 1 de la parte A del arti-
culo 13 obliga a los Estados miembros a
eximir las prestaciones de servicios «[...] direc-
tamente relacionadas con la asistencia social y
con la Segunidad Social, realizadas por Enu-
dades de Derccho piiblico o por otros orga-
nismos a los que el Estado miembro de que
se trate reconozca su caricter social». 18 El
Tribunal de Justicia recordd en su sentencia
Bulthuis-Griffioen que las exenciones «cons-
tituyen conceptos auténomos del Derecho
comunitario», y lo mismo «debe aplicarse a
los requisitos especificos exigidos para dis-
frutar de estas exenciones y, en particular, de
las que se refieren a la condicién o a la iden-
tidad del operador econémico que realiza las
prestaciones cubiertas por la exencién». 1* En
consecuencia, el Tribunal declaré que, consi-
derando que la exencién se referia expresa-
mente al concepto de «organismos», «un

16 — Scntencia de 26 de marzo dec 1987 (235/85, Rec. p. 1471),
apartado 19.

17 — Sentencia de 15 de junio de 1989, Stichting Uitvoering
Financiéle Actics (348/87, Rec. p. 1737), apartado 13. Este
principio ha sido posteriormente reafirmado una y otra vez
por ¢l Tribunal de gusuua Véasc, como mis rcciente, la sen-
tencia de 12 de febrero de 1998 (C-346/95, Rec. p. 1-481),
apartado 18.

18 — Scntencia de 11 de agosto de 1995, Bulthuis-Griffiocn
(C-4537/93, Rec. p. [-2341), apartados 21 y 22 (en lo succsivo,
sentencia «Bulthuis-Griffioen»).

19 — Jbidem, apartado 18.
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empresario [...] que es una persona fisica no
estd comprendido dentro del 4mbito de apli-
cacién de la exencién». 20 Por razones simi-
fares, la exencién prevista en el apartado 5 del
articulo 4 de la Sexta Directiva para las acti-
vidades ejercidas, entre otros, por organismos
de Derecho publico se aplica tdnicamente a
«las que corresponden a su misidén especifica
de autoridad piblica», de manera que no se
aplicaba a los servicios oficiales de los nota-
rios. !

24. Esto no supone, en cambio, que se dé una
interpretacién especialmente estrecha a los
términos de una exencién establecidos de
forma inequivoca. Asi, en las sentencias Muys”
en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf
y SDC, en las que el Tribunal de Justicia
examind el alcance de algunas de las exen-
ciones previstas en la letra d) de la parte B del
articulo 13, 2 que, simplificando, afectan a las
operaciones de crédito, declaré que, a pesar
del principio de interpretacién estricta, «[...] a
falta de precisién alguna acerca de la iden-
tidad del prestamista o del prestatario, la
expresién “concesién y negociacién de cré-
ditos” es, en principio, lo suficientemente
amplia como para incluir los créditos conce-
didos por los proveedores de bienes en forma
de aplazamientos de pago». 22 De este modo,
en la sentencia Muys rechazé el argumento de
la Comisién segin el cual la prestacidon se
limitaba a los préstamos y créditos conce-
didos por entidades bancarias y financieras.
De forma similar, en la sentencia SDC el Tri-
bunal destacé la importancia de «el tipo de
operacién efectuada» (apartado 31) y, remi-
tiéndose a la sentencia Muys, rechazé la tesis
seglin la cual el alcance de las exenciones pre-
vistas en los nimeros 3 y 5 de la letrad) de la

20 — Véansc los apartados 20 y 21.

21 — Véasc [a sentencia Comisién/Paiscs Bajos, citada ¢n la nota
16 supra, apartado 21.
22 — Véanse, respectivamente, las scntencias de 27 de octubre de

1993 (C-281/91, Rec. p. 1-5405; on lo sucesivo, «Muys»), y
de 5 de junio de 1997 (C-2/95, Rec. p. 1-3017; en lo sucesivo,
sentencia «SDC»).

23 — Sentencia Muys, citada cn la nota 22 supra, apartado 13.

parte B del articulo 13 se limitaba a los bancos
o entidades financieras o que dependiese de la
forma juridica concreta del prestador del ser-
vicio (apartados 34 y 35). No obstante, como
ha afirmado recientemente el Abogado
General Sr. Cosmas, el Tribunal de Justicia
«se OpusoO a una interpretacién extensiva de
las exenciones establecidas en la Directiva,
cuando no estd demostrada la existencia de
elementos de interpretacién que permitan
ampliar ¢l alcance de las exenciones previstas
en las disposiciones pertinentes y, en parti-
cular, en el articulo 13». 24

25. Estos principios son, en mi opinién, per-
tinentes para la resolucién de la mayoria de
los problemas planteados en este asunto. Por
ejemplo, lo son para determinar la identidad
del prestatario del servicio que se beneficia de
la exencién del seguro, pero también, de
manecra més general, en relacién con las cues-
tiones suscitadas acerca de la consideracién
del Plan como un dnico servicio o como
varios. No obstante, lo primero que ha de
bacerse es interpretar la lctra a) dc la parte B
del articulo 13 y, en particular, los términos
«operaciones de seguro y de reaseguro».

a) El concepto comunitario de seguro

26. Aunque CPP y la Comisién aducen acer-
tadamente quc es necesario otorgar al con-
cepto de seguro un significado uniforme en el
Derecho comunitario a efectos de la apli-
cac1ién de la exencién concedida por la

24 — Asunto C-149/97, The Institute of the Motor Industry, con-
clusiones presentadas el 14 de mayo de 1998, punto 44.
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letra a) del punto B del articulo 13 de la Sexta
Directiva, el legislador comunitario no ha
optado por establecer una definicién de los
términos «operaciones de seguro» o «presta-
ciones de servicios relativas a las mismas efec-
tuadas por agentes [...] de seguros». La génesis
legislativa, a la que se refiere Alemania en sus
observaciones, resulta de poca ayuda.2s
Algunos autores han afirmado «que la impo-
sicién del sector asegurador hubiera sido espe-
cialmente compleja», ya que, aunque el «ele-
mento estrictamente asegurador constituido
por las primas» podria legitimamente ser gra-
vado, «serfa incorrecto tratar las primas brutas
de seguros como un volumen de negocios
imponible normal, ya que los ingresos netos
del asegurador estdn constituidos por la prima
menos el coste actuarial de la prestacién de la
cobertura del seguro al asegurado».2¢ Esos
mismos autores sefialan que el seguro se presta
mds a ser sometido a impuestos especiales, y
que el articulo 33 de la Sexta Directiva per-
mite expresamente a los Estados miembros
gravar los contratos de seguros con impuestos
distintos de los que gravan el volumen de
negocios. El Abogado General Sr. Jacobs ha
sugerido igualmente que los impuestos sobre
el volumen de negocios «no eran formalmente
adecuados» respecto de los seguros. 27

27. Para interpretar una disposicién de
Derecho comunitario, es un principio conso-

25 — La pro?ucsta de la Comisién prevefa en la letra a) de la par-
te B del ariiculo 14 (DO 1973, C 80, p. 1) una cxencién de
las «opcraciones de scguro y reaseguro y los scrvicios rela-
tivos a las mismas prestados por corredores de scguros y
agentes de scguros», que cs cast idéntica al texto finalmente
aprobado.

26 — Véasc Farmer & Lyal,
pp. 181-182.

27 — Scntencia de 5§ de mayo dc 1994, Glawe (C-38/93,
Rec. p. 1-1679); véasc cl punto 9 dc las conclusioncs, que sc
reficre principalmente a los impuestos sobre ¢l jucgo y las
apucstas.

ECTax Law (Oxford, 1994),
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lidado que «deben tenerse en cuenta no sélo
sus términos, sino también, en su caso, su
contexto y los objetivos perseguidos por la
normativa de la que forma parte». 26 Dado
que, como ya he sefalado, debe atribuirse a
una exenciéon un significado propio en
Derecho comunitario, de ello se deriva que, a
falta de definicién, deberia acudirse, tal como
propone la Comisién y da a entender la House
of Lords, a la normativa comunitaria general
relativa a los seguros. Esta conclusién tiene
validez sin dificultad con respecto a las Direc-
tivas de 1973 y 1977, que formaban parte del
Derecho comunitario cuando se adopté la
Sexta Directiva. La Directiva de 1984 podria,
no obstante, tener una impaortante incidencia
en la evaluacién del Plan. Como indiqué en el
punto 4 supra, esa Directiva modificé el arti-
culo 1 de la Directiva de 1973 ampliando el
alcance de «la actividad no asalariada del
seguro directo» para incluir «la actividad de
asistencia», tal como se describe, que puede
«consistir en prestaciones en dinero o en
especie». Seglin mi parecer, a efectos de la
exencién de las operaciones de scguro pre-
vista en la letra a) de la parte B del articulo 13
de la Sexta Directiva, el término seguro deberia
interpretarse de acuerdo con el alcance de las
Directivas sobre seguros entonces vigentes.
Ello es coherente con un enfoque finalista, 2°
y con el punto de vista adoptado por la
Comisién en su Segundo Informe sobre el
funcionamiento del sistema comiin del
Impuesto sobre el Valor Afiadido, presentado
con arreglo al articulo 34 de la Sexta Directi-

28 — Sentencia de 30 de encro de 1997, De Jacck (C-340/94,
Rec. p. 1-461), apartado 17.

29 — «[Plara la interpretacién de una norma de Derecho comu-
nitario es necesario lener cn cucnta su cstado de evelucién
en la fecha en que haya de cfccluarsc la aplicacién dc tal
norma»; véasc ‘L sentencia de 17 de octubre de 1991,
Comisién/Espaiia (C-35/90, Ree. p. 1-5073), apartado 9.



va. 3% Pienso asimismo que la inclusién de los
servicios de asistencia puede comprobarse por
medio de un sencillo ¢jemplo. Supongamos
que una pdliza suscrita directamente por un
asegurador autorizado proporcione cobertura
no sélo contra los riesgos de simples pérdidas
pecuniarias directas, sino contra aconteci-
mientos que den lugar al derecho a servicios
de asistencia: en mi opinién, conceder la
exencién sélo con respecto a una parte del
servicio no se corresponderfa ni con una «apli-
cacién simple» de la exencién tal como exige
la parte B del articulo 13, ni con una gestién
prictica y simple del impuesto. En conse-
cuencia, creo que la exencién debe interpre-
tarse a la luz de todas las Directivas sobre
seguros, incluida la de 1984.

b) Prestaciones de servicios relativas a las
operaciones de scguro y reaseguro efectuadas
por corredores y agentes de seguros

28. La exencién, tal como se formula en la
letra a) de la parte B del articulo 13, se extiende
tanto a <operaciones de seguro y reaseguro»,
como a «las prestaciones de servicios relativas
a las mismas efectuadas por corredores y
agentes de seguros». Teniendo en cuenta que
la dltima parte de la exencién limita ésta a los

30 — COM(88) 799 final, dc 20 dc diciembre de 1988. Rcfirién-
dosc a las «disparidades» aparccidas en relacién con la apli-
cacién de la Sexta Directiva a los «servicios de asistencia
turistica», la Comisién puso de manificsto que, al remitir cl
asunto al Comité del IVA, una «amplia mayoria» cstimé que
la cobertura de tales riesgos, por cjcmplo, el reembolso de
los gastos médicos o de gastos de viaje de los ascgurados cn
caso dc mucric dc un miembro de su familia, dcberfa ser
considerada, salvo cuando la prestan clubes de automovi-
listas, como «servicios de seguros conformc a la letra a) de
la parte B del articulo 13 [...Js; véase p. 34,

CPP

agentes y corredores de seguros, estimo opor-
tuno abordar en primer lugar la letra b) de la
tercera cuestidn antes de volver a examinar el
significado de «operaciones de seguro».

29. Como seiialé anteriormente en el punto 6
supra, el articulo 17 y el grupo 2 del anexo 6
de la VAT Act 1983 eximen, en el punto 3 de
este dltimo, a las personas que celebran «acuer-
dos para la prestacién de cualquier seguro».
La exencién de tales operaciones ha influido
en el enfoque de algunos de los érganos juris-
diccionales nacionales que han examinado el
Plan. 3! No obstante, la House of Lords 32 no
ha solicitado al Tribunal de Justicia que se
pronuncie acerca de si tales operaciones estdn
amparadas por la exencién prevista en la
letra a) de la parte B del articulo 13 de la Sexta
Directiva. Asi pucs, sélo es necesario inter-
pretar la exencién para determinar si ampa-
raria servicios como los prestados por CPP.

31 — Parccc, no obstante, que la High Court y la Court of Appeal
adoptaron cl punto dc vista jc quc podia considerarsc quc
c! punto 3 adaptaba cl Dcrecho interno a la primera parte de
la cxencién de a letra 2) de la parte B del articulo 13. Sélo la
High Court sc refirid expresamente a la posibilidad de que
la scgunda parte de la letra a) de la parte B del articulo 13
pudicra ser aplicable. El Jucz Sr. Popplewell declaré, a pesar
dc que los servicios de CPP estaban relacionados con seguros
y de que podria haber actuado como agente por cuenta de
sus clicntes cn la obtencién de un scguro, que sus actividades
no la convertian cn agente de seguros. En fa Court of Appeal,
el Juez Sr. Balcome meramente afirmé que «[...] si el ele-
mento asegurador fucse predominante en el paquete [.] Ja
prestacidn cstarfa cxenta conforme al punto 3(...J»; [1994]
STC 199, p. 208.
En su respucsta antc la Housc of Lords, los Commissioncrs
sostuvicran (en el punto 4.8) que el punto 3 cxime «la cele-
bracién de acucrdos para la prestacién de cualquicr seguro»
por una persona autorizada a prestar dicho scguro con
arrcglo al articulo 2 de ]a IC Act 1982, y comprendc «los
scrvicios de corredorces y de otras personas quc actiian como
mediadores cntre ascgurador y ascgurado cn la concertacién
de una pdliza». Si fucra necesario adoptar una postura en
rclacién con csic tema, me scntiria inclinado a considerar
que cl servicio de «cclebracién de acucrdos para la pres-
tacién de cualquicr scguro» sélo podria entenderse incluido
cn la scgunda parte dc la lctraa) de la parie B del articulo
13, es decir si es «cfectuad[o] por corredores y agentes de
seguros».

32 —
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30. CPP alega que debe atribuirse un signifi-
cado en Derecho comunitario al concepto de
«prestaciones de servicios relativas [a las ope-
raciones de seguro] efectuadas por [...] agentes
de seguros». En su opinién, actuaba de forma
clara como agente de seguros en relacién con
la formacién de los contratos de seguros, y
ademds, en la medida en que desempefiaba
funciones de notificacién, tramitacién y reso-
lucién de reclamaciones, puede considerarse
que efectuaba «prestaciones de servicios rela-
tivas [a las operaciones de seguro}» en calidad
de agente. Por tltimo, segin CPP, cabe con-
siderar que efectuaba cualesquiera otras pres-
taciones, en su condicién de mediador, para
facilitar la operacién de seguro. En sus obser-
vaciones escritas, el Reino Unido alegé, esen-
cialmente, que la determinacién de si CPP
actuaba por cuenta ajena o propia debia rea-
lizarse conforme al Derecho nacional. En sus
observaciones orales, el Reino Unido alegé
que el acuerdo entre CPP y sus clientes no
aportaba ningiin apoyo a la tesis segiin la cual
CPP actuaba en calidad de corredor o agente.
Sobre cste particular, su Abogado destacé que
los clientes pagaban sélo una tinica cuota a
CPP como contrapartida por la totalidad del
Plan. Ademis, tanto el Abogado del Reino
Unido como el Agente de la Comisidn, apo-
yados en este punto por la Reptblica Federal
de Alemania, alegaron que los servicios pres-
tados por CPP no podian ser considerados
como constitutivos de la actividad normal o
caracteristica de un agente de seguros. La
Comisién afirmé que CPP no era un agente
o mediador de seguros «en sentido estrictos,
sino el titular de una péliza colectiva por
cuenta de sus clientes.

31. Del tenor de la letra a) de la parte B del
articulo 13 de la Sexta Directiva se desprende
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con claridad que las «prestaciones de servicios
relativas [a las operaciones de seguro]» sélo
estdn execntas si son efectuadas por corredores
o agentes de seguros. La expresién «presta-
ciones de servicios relativas [a las operaciones
de seguro]» es suficientemente amplia para
englobar cualquier servicio que pueda consi-
derarse relativo a una prestacién de seguro.
Como es evidente que al menos los compo-
nentes del Plan comprendidos en la péliza de
Continental constituyen un seguro, puede
pues considerarse razonablemente que al
menos algunos de sus servicios no asegura-
dores son relativos a seguros. Como acerta-
damente sefialaba la Comisién en sus obser-
vaciones escritas, las circunstancias del
presente caso implican necesariamente un ser-
vicio de seguro prestado por Continental y
recibido por los clientes de CPP que ni es
prestado por Continental a CPP ni por CPP
a sus clientes. Dado que CPP es el asegurador
y que los clientes de CPP son los «asegura-
dos», CPP parece desempefiar un papel de
mediadora que es relativo, al menos parcial-
mente, a la prestacién del seguro. No obs-
tante, el interrogante decisivo planteado en la
segunda parte de la tercera cuestién es si cabe
considerar que CPP, a efectos de la parte B
del articulo 13, actuaba como agente o corredor
de seguros.

32. Habida cuenta de que no hay nada ni en
el texto de la parte B del articulo 13 ni en su
génesis legislativa que indique qué concepto
concreto de «corredores y agentes de seguros»
tenia en mente el legislador cuando adopté la
Sexta Directiva, de nuevo es oportuno remi-
tirse a la legislacién comunitaria sobre seguros
contemporinea pertinente, a saber, la Direc-
tiva de 1977. CPP defiende en sus observa-



ciones escritas que sus actividades en relacién
con la prestacién del Plan estin compren-
didas, en concreto, en la leira b) del apartado
1 del articulo 2 de la Directiva de 1977. No
estoy de acuerdo. Aunque la Reptiblica Federal
de Alemania pueda tener razén al alegar que
el concepto comunitario de agente o corredor
de seguros no puede limitarse a las personas
expresamente autorizadas por los Estados
miembros para actuar como tales, nada hay
en la Directiva de 1977 que sustente la tesis
de que debe considerarse como «agente» o
«corredor» de seguros una persona juridica
como CPP que, para prestar un paquete espe-
cifico de servicios a sus clientes, negocia a
través de otra persona juridica, que claramente
es un corredor de seguros, la suscripcién de
una péliza de seguros en beneficio de sus
clientes. Los autores de la Sexta Directiva
optaron por referirse de forma separada a
«agentes de seguros» y a «corredores de segu-
ros», en vez de usar un término més general
como «mediadores». En mi opinidn, descri-
bieron asi a personas cuya actividad profe-
sional designada comprende poner en relacién
a los tomadores y a las empresas de seguros,
conforme a lo dispuesto en el articulo 2 de la
Directiva de 1977.3* Aunque parte de las
actividades de CPP, consistentes en concertar
seguros y tramitar siniestros, son similares a
las actividades que normalmente lleva a cabo
un agente o corredor de seguros, una empresa
como CPP no puede, en mi opinidn, ser con-
siderada como agente o corredor. Basindome
en la informacién contenida en la resolucién
de remisién, coincido con la Comisién en que

33 — Citada ¢n cl punto 5 supra. Esta opinién sc confirma por cl
octavo considerando dc la exposicién de motivos de la
Dircctiva de 1977, en cl que sc. indica que la «actividad de
agente lmpllcz un ap pe por parte de
una o mds cmpresas dc scguros quc faculte al bencficiario
Yara actuar cn nombre de ¢stas y para obligarlas respecio de

totalidad o parte de los actos correspondiente al ejercicio
normal de su actividad [...}» (cl subrayado es mio).

crp

su actividad habitual no parece ser la de
corredor o agente de seguros en sentido
estricto. La limitacién de las «prestaciones de
servicios relativas [a las opcraciones de
seguro]» a «corredores y agentes de seguros»
quedaria desprovista de significado si cual-
quler mediador que de forma ocasional par-
ticipe en la concertacién de un seguro que-
dase comprendido ipso facto en la definicién.

33. En consecuencia, el Tribunal de Justicia
deberia responder a la segunda parte de la ter-
cera cuestién en el sentido de que el concepto
de «prestaciones de servicios relativas [a las
operaciones de seguro] efectuadas por corre-
dores y agentes de seguros» no se extiende a
la actividad ocasional de concertar seguros en
el marco de la actividad de prestacién de un
plan de proteccién de tarjetas de crédito del
tipo del que sc trata en el procedimiento prin-
cipal. No obstante, en dltima instancia corres-
ponde, por supuesto, al érgano jurisdiccional
nacional dilucidar la cuestién concreta de si
CPP es un corredor o agente de seguros.

c) Elalcance de la exencién de las operaciones
de seguro

34. Resta pues por determinar el alcance que
debe darse a la cxpresién «operaciones de
seguro», como algo distinto de las presta-
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ciones de servicios relativas a las mismas. 34
Como ya he apuntado, creo que deberia inter-
pretarse a la luz de las Directivas de 1973 y
1984, que, no obstante, no definen la natura-
leza del seguro. Por regla general, se entiende
que lo esencial en una operacién de seguro es
que una parte, el asegurador, se compromete
a indemnizar a otra, el asegurado, contra el
riesgo de que se produzca un siniestro (incluida
la responsabilidad por los siniestros de los
que el asegurado pueda ser responsable frente
a un tercero) a cambio del pago de una suma
de dinero denominada prima: es la prestacién
de la indemnizacién lo que constituye el
SEgUro y, por tanto, la prestacién del servicio.
Creo que esta definicidn proporciona la res-
puesta al principal problema que plantea el
presente caso. La cuestidn debe ser si CPP, en
su calidad de sujeto pasivo, presta servicios de
seguros a las personas que suscriben su Plan,
El servicio de seguro, a diferencia de las «pres-
taciones de servicios relativas {a las opera-
ciones de seguro]», consiste, como indica la
Comisién, en la asuncién, por parte del ase-
gurador, de un riesgo soportado por el ase-
gurado. En la medida en que los servicios
previstos en la péliza de Continental incluyen
el seguro, éstos no son prestados por CPP.

35. En sus observaciones escritas, CPP ana-
liza muy detalladamente los distintos ele-
mentos del Plan y afirma que el servicio que
el cliente recibe tiene tanto el aspecto como la
estructura de un seguro, aunque CPP admite

34 — No sc ha planteado en el presente asunto ninguna cuestién
acerea del concepto de «servicios de reaseguros.
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también de forma explicita que ella misma no
«se comprometié a prestar» la cobertura de
seguro que debia prestar Continental. El Reino
Unido destaca que CPP no podia prestar ser-
vicios de seguro porque no es un asegurador
autorizado, lo que constituye eli interrogante
suscitado en la cuarta cuestién. En mi opi-
nién, la Comisién tiene razén al afirmar que
los servicios de seguro dc que se trata no
fueron ni prestados por Continental a CPP ni
por CPP a sus clientes.

36. En realidad, la participacién de CPP en la
prestacién de los servicios de seguro de Con-
tinental fue, como indica la Comisidn, sélo en
calidad de mediadora {pero no como «agente
de seguros»). No era el prestador a efectos de
la Sexta Directiva. No tendria sentido inter-
pretar que la letra a) de la parte B del articulo
13 no exime las «prestaciones de servicios

_ relativas [a las operaciones de seguro]» efec-

tuadas por una empresa como CPP porque
no tiene caricter de «corredor de seguros» o
«agente de seguros», para después conside-
rarle el principal prestador del elemento ase-
guradar bisico cuando, por lo que ataiie a
dicho elemento, su funcién era s6lo de media-
c1én.

37. En apoyo de la opinién que acabo de
emitir cabe invocar las sentencias Muys y
SDC, en las que se solicité al Tribunal de Jus-
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ticia que interpretase las exenciones de las
operaciones de «crédito» y de «transferencia
de créditos» contenidas en los nimeros 1,3 y
5 de la letra d) de la parte B del articulo 13 de
la Sexta Directiva. 3> Al igual que en la letra a)
de la parte B del articulo 13, no hay referencia
alguna a la identidad del prestador del ser
vicio en la letra d) de la parte B del articulo
13. En las sentencias Muys y SDC, el Tri-
bunal consideré que la exencién de las ope-
raciones de «crédito» no estaba limitada a los
créditos concedidos por entidades financieras,
sino que se extendia igualmente a los créditos
concedidos por un proveedor de bienes, mien-
tras que la exencién de las «operaciones de
transferencia de créditos» se extendia a las
operaciones efectuadas por un centro infor-
mdtico que eran esenciales para realizar, entre
otras cosas, transferencias y pagos. Sin
embargo, a diferencia del presente caso, en
que CPP no presta por si misma un servicio
de seguros, las empresas de las que se trataba
en las sentencias Muys y SDC participaban
en la concesién de un crédito o en la pres-
tacién de servicios esenciales para las opera-
ciones de transferencia de créditos. Asi, en
dichas sentencias el Tribunal de Justicia centrd
su atencién en st el tipo de operaciones efec-
tuadas estaba cubierto por las exenciones de
que se trata. Aplicando ese razonamiento al
presente asunto, CPP, al margen de cuil seca
el servicio que prestara a través del Plan, no
prestaba el seguro que se establecia, en la
época pertinente, en lo que claramente cons-
titufa una péliza de Seguro de Continental.

38. En aras de la exhaustividad, afadiré que,
en mi opinién, la posible aplicacién del apar-
tado 4 del articulo 6 de la Sexta Directiva
(citado en el punto 3 supra), a la que se refirié

35 — Véasc la nota 22 supra.

la Comisién en sus observaciones escritas y
que invocd CPP durante la vista, no puede
afectar al andlisis que antecede. Esta dispo-
sicién se refierc a la agencia. CPP no participa
en la prestacion del seguro «en nombre propio,
pero por cuenta ajena» en favor de Conti-
nental, tal como contempla el apartado 4 del
articulo 6. En realidad sucede lo contrario. En
este caso, el seguro era prestado por Conti-
nental en nombre propio y no en el de CPP.

39. En consecuencia, procede responder a la
primera parte de la tercera cuestién en el sen-
tido de que los servicios prestados por el
prestador de un plan de proteccién de tarjetas
de crédito, como el prestado por CPP en el
litigio principal, no pueden constituir la pres-
tacién de un seguro a efectos de la letra a) de
la parte B del articulo 13 de la Sexta Direc-
tiva, ya que la exencién relativa a las opera-
ciones de seguro contenida en dicha dispo-
sicién s6lo comprende los seguros prestados
por la persona que asume la responsabilidad
de indemnizar al asegurado en caso de que se
materialice el riesgo asegurado.

B. Cuestiones primera y segunda

40. Mediante las dos primeras cuestiones, que
deben tratarse de forma conjunta, el érgano
jurisdiccional nacional formula, en primer
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lugar, una cuestién general dirigida a dilucidar
si una operacién, a efectos del IVA, consti-
tuye una 1inica prestacién mixta o dos o mds
prestaciones independientes y, en segundo
lugar, una cuestién muy especifica relativa a
la aplicacién de dicho concepto al presente
caso.

41. Parece que este interrogante ha originado
muchas dudas e incluso confusién a los
6rganos jurisdiccionales britinicos, por lo que
el Abogado del Reino Unido explicé en la
vista la necesidad de obtener directrices claras
sobre esta materia para casos futuros, con
independencia del resultado del presente
asunto.

42. Formularé de inmediato dos observa-
ciones. En primer lugar, como indica la Comi-
sién, la legislacién relativa al IVA no conticne
disposiciones sobre el tratamiento de las ope-

raciones mixtas. La Sexta Directiva no prevé
ningiin mecanismo para separar los elementos
de una unica operacién con el fin de que éstos
puedan recibir un tratamiento diferente a
efectos del IVA. En segundo lugar, la reso-
lucién de remisién muestra que en el presente
asunto este interrogante se suscita sélo por la
presencia de un elemento asegurador invo-
cado para amparar la operacidn, total o par-
cialmente, en la exencién.

43. Soy partidario de reformular, en conse-
cuencia, las cuestiones primera y segunda, en
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el sentido de que se dirigen a dilucidar qué
criterios deben aplicarse, a efectos de la Sexta
Directiva, cuando una operacién tdnica incluye
la prestacién de varios servicios diferenciados,
uno de los cuales estd sujeto a la exencién de
las operaciones de seguro prevista en la letra a)
de la parte B del articulo 13.

44. CPP defiende el empleo de un enfoque
analitico, mds que un denominado enfoque de
sentido comiin que, en su opinién, enmasca-
raria la inexistencia de un andlisis correcto. La
Comisién, pese a que destaca el punto de vista
del consumidor medio, comparte claramente
esta opini6n. Cada elemento de la operacién
debe ser examinado de manera que, en una
comparacién, pueda apreciarse si un elemento
estd subordinado a otro o no es indisociable
de éste. CPP invocé, en particular, la inter-
pretacién estricta aplicada por el Abogado
General Sr. Mancini en el asunto Comisién/
Reino Unido 36 a la distincién entre la entrega
de bienes y la prestacidn de servicios. En ese
asunto, se declaré que el Reino Unido habia
sobrepasado el alcance permitido de la
exencién prevista en la letra c) del apartado 1
de la parte A del articulo 13 para los servicios
de asistencia médica, al eximir las entregas de
bienes relacionadas con éstos (medicinas).
CPP, por tanto, no comparte la sugerencia del
Gobierno alemin segin la cual, en los casos
en que factores de igual importancia contri-
buyen a la consecucidén de un dnico objetivo
econémico, deberian considerarse interrela-

36 — Sentencia de 23 de febrero de 1988 (353/85, Rec. pp. 817
y ss., especialmente p. 829).
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cionados hasta el punto de quedar ocultados
bajo la operacién en su totalidad.

45. El Reino Unido subraya la importancia
del sentido comuin, segun el cual deberfa iden-
tificarse el cardcter de la operacién en su tota-
lidad, y alega que debe considerarse, al menos
a primera vista, que un prestador que se com-
promete a cumplir una obligacién concreta a
cambio del pago de un tdnico precio realiza
una tnica prestacién. 37 La Republica Federal
de Alemania, con cuyas observaciones sobre
este extremo coincidid en la vista el Abogado
del Reino Unido, alega que del apartado 1 del
articulo 2, del apartado 1 del articulo 5 y del
apartado 1 del articulo 6 de la Sexta Directiva
se deriva que la prestacidén de lo que a efectos
econémicos constituye un nico servicio no
debe dividirse artificialmente en componentes
individualizados que no son econémicamente
independientes. El Reino Unido alegé que los
consumidores de alimentos en transborda-
dores como los del asunto Faaborg-Gelting
Linien, por ejemplo, no reciben una entrega
de alimentos, mesa o cubiertos, sino la pres-
tacién de lo que puede calificarse mds bien
como servicios de restauracién. 38 Segun el
Reino Unido, debe adoptarse un enfoque
estricto por lo que respecta a las alegaciones
que pueden dar lugar a una divisién artificial
de un dnico precio entre los elementos com-
ponentes de un paquete de servicios para
ampliar lo que normalmente se consideraria

37 — Las obscrvaciones del Reino Unido y la Reptiblica Federal
de Alemania no coinciden en estc punto, ya que csta tltima
defiende, invocando la sentencia Muys, que ¢l hecho de que
un beneficiario tenga que pagar un Unico precio no justifica
la presuncién de que exista una vinica prestacién.

38 — Scnencia de 2 de mayo de 1996, Faaborg-Gelting Linicn
(C-231/94, Rec. p. 1-2395).

como el dmbito de aplicacién bisico de una

exencion del IVA.

46. Varias alegaciones relacionadas entre si
me convencen de que las dos primeras cues-
tiones de este asunto deben responderse de
forma claramente favorable a la consideracién
del Plan como un dnico servicio no exento
aunque, por supuesto, correspondc en dltima
instancia al drgano jurisdiccional nacional
aplicar las respuestas a los hechos del litigio.

47. En primer lugar, comparto el énfasis
puesto por el Reino Unido y la Republica
Federal de Alemania en la conveniencia de
que se considere que la operacidn supone una
dnica prestacién. CPP comercializa el Plan
como un Unico servicio dtil, aunque com-
prenda una combinacién de elementos dife-
rentes. Se cobra un tnico precio. El precio o
coste de los elementos individuales no se
puede determinar ficilmente. El supuesto es
distinto del de la compra en un supermercado
de un conjunto de bienes con precios indivi-
duales, aunque se pague en caja una tnica
cantidad. 3* Ni la Comunidad Europea ni los
Estados miembros tienen interés en complicar
la gestién del sistema del IVA descompo-
niendo artificialmente los precios de servicios
vendidos como uno solo.

39 — Enrcalidad, lamoderna teenologia de la informacion empleada
ahora en muchos supermercadas permite a los cansumidores
ver ficilmente qué parte del importe total cobrado corres-
ponde al IVA (y a menudo, ¢l tipo de éste).
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48. En general, todas las partes aceptan que la
separacién de elementos de una tnica pres-
tacidn no estaria justificada si, por ejemplo, el
servicio exento fuese meramente accesorio de
la prestacién principal. La Comisién men-
ciond, como ejemplo de prestacién de seguros
accesoria, la prestacién, por parte de algunas
entidades de tarjetas de crédito, de un seguro
de viaje «gratis» en concepto de bonificacidn;
en su opinidn, no puede considerarse que la
pequeiia cuota anual pagada por el uso de la
tarjeta incluye el pago del componente ase-
gurador. ¥ No obstante, una vez admitido
que una operacién aparentemente unitaria
puede comprender varios elementos, cabe que
resulte dificil trazar la linea divisoria. Por
consiguiente, propondria una interpretacién
en el sentido de que se suministra una tnica
prestacién por un dnico precio, a no ser que
en cl precio se puedan distinguir claramente
los elementos exentos.

49. Aparte de este argumento prictico,
también destacaria la exigencia recogida en el
parrafo introductorio de la parte B del arti-
culo 13 segiin la cual los Estados miembros
fijaran condiciones «a fin de asegurar la apli-
cacién correcta y simple de las exenciones».
A mi juicio la palabra «simple» hace refe-
rencia a un objetivo de sencillez en la apli-
cacién y gestidn de la exencién. No creo que

40 — Por supucsto, cn fa definicién del alcance de la exencidn de
scguro quc hc propucsto anteriormente, la entidad dc tar-
jetas dc crédito sdlo podria solicitar la aplicacién de la
cxencién en materia de scguros si clla misma (o una de las
cmpresas de su grupo) sc compromectiesc a suscribir ¢l com-
poncntc ascgurador.
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argumentos costosos y complicados acerca del
valor relativo de los diferentes elementos de
un tnico servicio favorezcan la consecucién
de ese objetivo. 4! No obstante, la decisién
final sobre este particular corresponde al
é6rgano jurisdiccional nacional.

50. Por consiguiente, st se considera el Plan
como una prestacidn tinica, procede dilucidar
si dicha prestacidn esti exenta. En mi opi-
nién, de la necesidad de interpretar de forma
estricta la exencién en materia de seguros se
deriva que el contribuyente deberia demos-
trar con claridad el cardcter asegurador del
servicio mixto, en este caso del Plan. Opino
que el enfoque mds sencillo en este caso con-
siste en exigir que el servicio prestado sea
predominantemente la prestacién de servicios
de seguro. 2 Dado que ya he manifestado mi
opinién segin la cual sélo el asegurador rea-
liza prestaciones de seguros, es posible que,
en la prictica, esta parte de la exencién sélo
beneficie a los aseguradores o, en realidad, a
sus clientes. No obstante, segin mi parecer,
ello €S Plenamcﬂte COnfOrme con una inter'
pretacién simple de la exencién. En dos pala-

41 — Los hechos del presente asunto son distintos de los de la
sentencia dc 8 de julio de 1986, Kcrrutt (73785,
Rec. p. 2219?, en fa que ¢l Tribunal de Justicia decelaré que el
objcuvo de la scnciﬁcz de la gestién no podia justificar que
a cfectos del IVA sc reagrupasen en una tnica operacion lo
que cran en rcalidad hechos impositivos diversos; véasc cl
apartado 14. A difcrencia de lo quc sucedia cn ¢l asunto
Kerrutv/Finanzamt Ménchengladbach, en el presente caso la
reagrupacién de los distintos servicios incluidos por CPP en
¢l Plan no tiene nada de inusual o artificial.

42 — E! Tribunal dc Justicia ha aplicado cn varias ocasiones cl
principio accessorinam sequitur principale; véanse, cn parti-
cular, ra sentencia de 12 zc junio de¢ 1979, Nedcerlandsc Spo-
orwegen (126/78, Rec. p. 2041), apartado 11, y la sentencia
dc 13 dc julio dc 1989, Henriksen (173/88, Rec. p. 2763),
apartado 14.
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bras, no pretendia eximir los servicios de
seguro mds que cuando los prestasen asegu-
radores.

51. Mediante la segunda cuestién se solicita
en realidad al Tribunal de Justicia que se pro-
nuncie acerca de la naturaleza del Plan. Por
supuesto, esta es en iltima instancia una
cuestién que corresponde al érgano jurisdic-
cional nacional. En mi opinién, ha quedado
claro que aunque el Plan constituye una pres-
tacién mixta, en el sentido de que comprende
varios elementos, este hecho no es en puridad
pertinente para la resolucién del interrogante
central acerca de si el elemento asegurador del
Plan debe dar lugar a su exencién, total o par-
cial, del IVA. La funcién de CPP en la pres-
tacién del elemento asegurador era la de un
mediador no exento. 43

52. En consecuencia, propongo que se res-
ponda de forma conjunta a las cuestiones pri-
mera y segunda en ¢l sentido de que un ser-
vicio o servicios del tipo de los prestados por

43 — El hecho de que CPP csté sujeta al pago de! TVA al prestar
cl Plan a sus clientes, sin poder deducir ¢l coste del compo-
nente ascgurador como IVA soportado, no otorga una ven-
taja indcbida a los Commissioncers, tal como alega CPP, ya
que la manificsta prestacién de secguro 2 CPP por Conti-
nental estard cxenta de TVA y CPP podri deducirse otras
cxllotas dc IVA soportado cn rclacién con la prestacién del
Plan.

CPP mediante su plan de proteccién de tar-
jetas sélo esti o estin exentos del IVA con
arreglo a la letra a) de la parte B del articulo
13 de la Sexta Directiva si ¢l componente ase-
gurador del Plan es prestado por un asegu-
rador que asume el riesgo. Ademds, el Plan en
su totalidad sélo esti exento del IVA si el
seguro constituye su elemento dominante. Si
el componente asegurador no es predomi-
nante, sélo esta exento s1 es posible distinguir
claramente su precio en el precio total del ser-
vicio.

C. Cuarta cuestion

53. A laluz dc las respuestas propuestas para
las tres primeras cuestiones, no me parece
necesario responder a la cuarta. En mi opi-
nién, la exencién se aplica sélo a los servicios
de seguro prestados por ascguradores. No se
plantea en este asunto cuestién alguna acerca
de la prestacién no autorizada o sin licencia
de servicios de seguro. Se acepta sin lugar a
dudas que Continental, la entidad emisora de
la péliza de seguro controvertida, estd auto-
rizada; CPP no lo estd, lo que significa que
no es una aseguradora. La cuarta cuestién
tiene, por tanto, un interés meramente acadé-
mico.
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V. Conclusion

54. A la luz de cuanto antecede, propongo al Tribunal de Justicia que responda del
siguiente modo a las cuestiones planteadas por la House of Lords:

«1) Un servicio o servicios del tipo de los prestados por Card Protection Plan

2)

3)

(“CPP”) mediante su plan de proteccidén de tarjetas (“Plan”) estin exentos del
IVA con arreglo a la letraa) de la parte B del articulo 13 de la Directiva
77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva ‘en materia
de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los
impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del Impuesto sobre
el Valor Aiiadido: base imponible uniforme, sélo si el componente asegurador
del Plan es prestado por un asegurador que asume el riesgo. Ademis, el Plan
en su totalidad sélo estd exento del IVA si el seguro constituye su elemento
predominante. Si el componente asegurador no es predominante, sélo estd
exento si es posible distinguir claramente su precio en el precio total del ser-
vicio.

Los servicios prestados por el prestador de un plan de proteccién de tarjetas de
crédito, como el prestado por CPP en el litigio principal, no pueden constituir
la prestacién de un seguro a efectos de la letra a) de la parte B del articulo 13
de la Sexta Directiva, ya que la exencidn relativa a operaciones de seguro con-
tenida en dicha disposicién sélo comprende los seguros prestados por la per-
sona que asume la responsabilidad de indemnizar al asegurado en caso de que
se materialice el riesgo asegurado. Ademis, el concepto de “prestaciones de
servicios relativas [a las operaciones de seguro] efectuadas por corredores y
agentes de seguros” no se extiende a la actividad de prestacién de un plan de
proteccién de tarjetas de crédito del tipo del que se trata en el procedimiento
principal.

A la luz de las recomendaciones formuladas en los anteriores puntos 1 y 2, no
es necesario responder a la cuarta cuestién planteada en este asunto.»
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