MEYER MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 27 oktober 1999 *

I mal T-106/99,

Karl L. Meyer, jordbrukare, Uturoa (ile de Raiatea, Franska Polynesien),
foretridd av advokaten Jean-Dominique des Arcis, Papeete, delgivningsadress:
Horst Pakowski, Forbundsrepubliken Tysklands ambassador, 20—22, avenue
Emile Reuter, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av Ulrich Wolker och Xavier
Lewis, rittstjansten, bida i1 egenskap av ombud, delgivningsadress: rittstjinsten,
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegingssprik: franska.
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angdende exi talan om dels ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 30 mars:1999 att avvisa sokandens begiran om upplysningar, dels om
faststillelse av kommissionens ansvar,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund och férfarande

Sokanden driver en odling av tropiska frukter pid ile de Raiatea i Franska
Polynesien.

Mellan 4ren 1986 och 1992 upptog sokanden flera 13n hos en lokal bank,
Socredo, till rintesatser som varierade mellan 7 och 12 procent.
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Sokanden har anfért att han ar 1997 upptickte att Socredo hade goda
forbindelser med Europeiska investeringsbanken (EIB), som inom ramen for
genomférandet av radets beslut 91/482/EEG av den 25 juli 1991 om associering
av de utomeuropeiska linderna och territorierna med Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EGT L 263, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 18, s. 3,
nedan kallat beslut 91/482) beviljade Socredo lan till ligre rintesatser. Dessa lan
var avsedda att finansiera projekt for att frimja den ekonomiska utvecklingen i
Franska Polynesien. Sokanden bad EIB att nirmare ange vilka dessa rintesatser
var mellan aren 1986 och 1992.

Genom telefax av den 7 april 1997 upplyste EIB sokanden om att han inte fanns
upptagen som ldntagare for nagot lan beviljat genom Socredo.

Genom telefax av den 9 april 1997 bad sékanden EIB att skicka éver sokandens
drende till en tjinsteman vid kommissionen som han skulle triffa den 17 ap-
ril 1997 i Luxemburg.

Som svar pa en skrivelse frdn EIB av den 10 april 1997 angav sokanden, genom
telefax av den 13 april 1997, att en anstilld vid Socredo, som var ansvarig for
forvaltningen av sékandens konto sedan ar 1990, hade bekriftat att de 1dn som
hade beviljats honom mellan ar 1986 och ar 1992 hade beviljats med medel fran
EIB. Sékanden angav vidare att anledningen till att det var omojligt f6r EIB att
spara dessa lan var att dessa medel inte var fast knutna till sirskilda dndamal.
Eftersom s6kanden ansig att det fortfarande alag EIB att besvara hans fragor, bad
han att fa triffa en foretridare for EIB nista gang han var i Luxemburg.

Den 4 oktober 1998 begirde soékanden att EIB skulle upplysa honom om
huruvida, och i s fall nir, de rintesatser som omtalas i artikel 156 ¢ i beslut
91/482 hade indrats sedan ar 1991.
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Genom telefax av den 5 oktober 1998 foreslog EIB att sdkanden skulle vinda sig
till kommissionen med sin begiran och gav honom adress och telefonnummer till
den berérda avdelningen.

Genom telefax samma dag begirde sékanden att kommissionen dels skulle
upplysa honom om vilka rintesatser som faktiskt tillimpades i Franska
Polynesien och, sedan ar 1991, pa riskkapitallan enligt artikel 156 ¢ i
beslut 91/482 och enligt rddets beslut 97/803/EG av den 24 november 1997
om revidering efter halva giltighetstiden av beslut 91/482 (EGT L 329, s. 50),
dels bekrifta att artikel 157 b i beslut 91/482 inte hade dndrats.

Den 3 november 1998 triffade sokanden foretridare for kommissionen i Bryssel.

Den 13 november 1998 skickade kommissionen ett telefax till sokanden dir den
foreslog att han skulle stilla sin begiran till EIB.

Den 28 december 1998 limnade stkanden pd nytt in sin begiran om upplys-
ningar till EIB och 3beropade ridets beslut av den 20 december 1993 om
allminhetens tillgdng till rddets handlingar (EGT L 340,s. 42, svensk
specialutgdva, omrdde 16, volym 2, s. 64, nedan kallat beslut 93/731). Eftersom
han inte fick ndgot svar, forsokte han vid flera tillfdllen att nd EIB via telefon. Vid
ett telefonsamtal fick han svaret att hans begiran avsdg uppgifter som omfattades
av banksekretessen och att endast kommissionen kunde ge honom dessa
uppgifter.

Den 8 mars 1999 anmodade sékanden kommissionen formellt, enligt artikel 175
i EG-fordraget (nu artikel 232 EG), att limna ut de begirda uppgifterna till
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honom och anférde att det enligt artikel 234 i beslut 91/482 dlig kommissionen,
och inte EIB, att genomféra detta beslut.

Genom telefax av den 30 mars 1999 meddelade kommissionen s6kanden att EIB
hade upplyst kommissionen om att EIB redan hade besvarat sékandens begiran
skriftligen och att den inte hade ndgot att tilligga. Detta hade EIB redan meddelat
sokanden i ett telefax av den 2 mars 1999.

Genom ansokan, som inkom till foérstainstansrittens kansli den 30 april 1999,
har s6kanden vicke féreliggande talan.

Genom sirskild handling, som inkom till férstainstansrittens kansli den
7 juni 1999, har kommissionen gjort en invindning om rittegidngshinder i
enlighet med artikel 114.1 i férstainstansrittens rittegangsregler. Sékanden
inkom med yttrande 6ver denna invindning den 14 juli 1999.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ta upp samtliga hans yrkanden till sakprévning och bifalla dem,

— fastsla att kommissionens generaldirektorat Bistind (Yttre forbindelser och
utvecklingssamarbete med Afrika, Vistindien och Stillahavsomradet, Lomé-
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konventionen) har asidosatt ett flertal bestimmelser om allminhetens
tillgang till institutionernas handlingar,

foreligga kommissionen att till sékanden limna ut de begirda uppgifterna,
det vill siga de rintesatser pad riskkapital som tillimpades i Franska
Polynesien mellan dren 1986 och 1989 samt mellan aren 1995 och 1998
enligt radets beslut om associering av de utomeuropeiska linderna och
territorierna (ULT) med gemenskapen,

fastsld att kommissionen 4r ansvarig for att ha underldtit att iaktta
bestimmelserna om allminhetens tillgdng till institutionernas handlingar,

forplikta kommissionen att till sbkanden utbetala ett belopp om 20 000 FRF
for de icke ersittningsgilla utgifter som han har haft f6r att tillvarata sina
intressen.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan om ogiltigférklaring,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Sokanden har i sitt yttrande 6ver invindningen om rittegangshinder yrkat att
forstainstansritten skall

— ta upp samtliga hans yrkanden till sakprévning, med undantag fér yrkandet
om att kommissionen skall foreliggas att limna ut uppgifterna om
rintesatsen, eftersom sokanden har erhdllit upplysningen efter det att han
vickte talan,

— ogilla kommissionens invindning om rittegangshinder.

Begiran om foreliggande

I sitt yttrande 6ver kommissionens invindning om rittegangshinder har sokanden
angett att han vidhaller sina yrkanden, med undantag for det tredje yrkandet,
felaktigt benimnt som det andra, om att kommissionen skall foreliggas att limna
ut de efterfragade uppgifterna till sékanden.

Det saknas f6ljaktligen anledning att prova denna begiran, som i alla fall skulle
ha avvisats. Det f6ljer nimligen, som kommissionen har papekat, av fast
rittspraxis att forstainstansritten inte kan rikta ett foreliggande till institutio-
nerna eller trida i deras stille ndr den provar en rittsakts lagenlighet (forstain-
stansrittens dom av den 15 september 1998 i de forenade
malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services
m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. II-3141, punkt 53).
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Talan om ogiltigférklaring

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen anser att telefaxet av den 30 mars 1999 inte utgér en rittsakt som
kan bli foremal for talan om ogiltigférklaring med stod av artikel 173 1 EG-
fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse).

Kommissionen har inledningsvis anfort att sokanden inte har en erkind ritt att
erhdlla den begirda upplysningen. Kommissionens beslut 94/90/EKSG, EG,
Euratom av den 8 februari 1994 om allminhetens tillgang till kommissionens
handlingar (EGT L 46, s. 58, svensk specialutgdva, omrdde 16, volym 2, s. 66,
nedan kallat beslut 94/90) ger visserligen medborgarna en ritt att fi tillging till
befintliga handlingar men inte ritt att erhilla uppgifter eller svar pa fragor som
stills till institutionen. I férevarande mal ir det klart att sdkanden har begirt en
upplysning och inte att {3 tillgang till en handling som foreldg vid tidpunkten for
begiran. Det finns ingen annan gemenskapsrittslig bestimmelse som dliagger
kommissionen att besvara s6kandens fragor.

For det andra har kommissionen framhallit att den begirda upplysningen inte ror
kommissionens utan EIB:s verksamhet. Faststillandet av de rintesatser som EIB
tillimpar pa riskkapitallan eller pd ldn fran bankens egna medel omfattas
uteslutande av EIB:s behorighet, i enlighet med artiklarna 154.3 och 154a i beslut
91/482. Kommissionen har papekat att den inte forfogar 6ver de begidrda
uppgifterna och i synnerhet inte éver de handlingar dir dessa finns.
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For det tredje har kommissionen anfért att sékandens situation inte faller inom
EIB:s verksamhetsomrdde och inte heller inom kommissionens eller Europeiska
utvecklingsfondens (EUF) verksamhetsomriaden. Kommissionen har sdlunda
forklarat att enligt de uppgifter den har fitt har sékanden inte mottagit ndgra
ldn med stéd av EIB eller EUF De ldn som Socredo beviljat sékanden har sdledes
ingen anknytning till en gemenskapsfinansiering. Den begirda upplysningen skall
foljaktligen inte limnas ut inom ramen for ndgot tekniskt bistind vid genom-
forandet av projekt som finansieras av gemenskapen eller till foljd av en
bistindsskyldighet.

Sokanden har svarat att kommissionens beslut av den 30 mars 1999 ir en
riattsakt mot vilken talan kan vickas, i enlighet med de principer som fastslagits i
rdttspraxis (domstolens dom av den 10 december 1957 i de forenade maélen 1/57
och 14/57, Société des usines d tubes de la Sarre mot Hoga myndigheten,
REG 1957, s. 203, av den 9 februari 1984 i de foérenade milen 316/82 och
40/83, Kohler mot revisionsritten, REG 1984, s. 641, och av den 23 april 1986 i
mal 294/83, Les Verts mot Europaparlamentet, REG 1986, s. 1339; svensk
specialutgava, volym 8, s. 529, forstainstansrittens dom av den 24 mars 1994 i
mal T-3/93, Frankrike mot kommissionen, REG 1994, s. II-121; svensk special-
utgdva, volym 15). Darmed skulle beslutet dven ha innehdllit en motivering.

Sékanden har direfter anfért att de begidrda uppgifterna finns i besluten om
associering av ULT med gemenskapen. Dessa beslut har antagits av radet och
tillimpas av kommissionen. Hirav har sokanden dragit slutsatsen att kommis-
sionen inte hade ritt att vigra att tillhandahalla honom dessa uppgifter, eftersom
de redan fanns i offentliga gemenskapshandlingar. S6kanden har dven erinrat om
att kommissionen dr ansvarig for genomférandet av beslut 91/482 och att den
administrerar EUF, enligt artikel 236.2 i nimnda beslut.

Sékanden har dven bestritt att kommissionen inte ar skyldig att tillhandahalla de
begirda uppgifterna. Han har silunda anfért att kommissionen och EIB enligt
artikel 174 d i beslut 91/482 skall medverka genom informations- och samord-
ningstjanster.
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Sokanden har slutligen papekat att det inte pa ndgot sitt har styrkts att de medel
som Socredo lanat ut inte hirrdr fran EIB. Han har angett att denna fraga for
nirvarande dr féremdl for ett domstolsférfarande i Franska Polynesien.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 114.1 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten, om en part
begir det, meddela beslut i friga om rittegdngshinder utan att préva sjilva
sakfrdgan. I enlighet med punkt 3 i samma artikel skall resten av forfarandet vara
muntligt, om inte forstainstansritten bestimmer annat. Forstainstansritten
finner att handlingarna i férevarande mal innehaller tillrickliga uppgifter for
att kunna avgéra det utan att inleda det muntliga férfarandet.

Det foljer av fast rittspraxis att det inte ar tilleickligt att en skrivelse har skickats
av en av gemenskapernas institutioner till adressaten, som svar pd en begiran
som har framstillts av den senare, for att den skall anses vara ett beslut i den
mening som avses 1 artikel 173 i fordraget, och pa sa sitt mojliggora att en talan
om ogiltigférklaring kan vickas. Dessutom ir det endast itgirder som har
tvingande rittsverkningar, som kan paverka sokandens intressen genom att
visentligt fordndra dennes rittsliga stillning, som utgor rittsakter och beslut som
kan bli foremdl fér en talan om ogiltigférklaring i den mening som avses i
artikel 173 i fordraget (forstainstansrittens beslut av den 11 december 1998 i
mal T-22/98, Scottish Soft Fruit Growers mot
kommissionen, REG 1998, s. 11-4219, punkt 34).

I forevarande mal kan sokanden inte pdstd att kommissionens skrivelse av
den 30 mars 1999 har haft tvingande rittsverkningar som kan paverka hans
intressen genom att visentligt forindra hans rittsliga stillning,.

For det forsta framgar det av sdkandens egna inlagor, i synnerhet yttrandet éver
invindningen om rittegidngshinder, att de dnskade uppgifterna finns i rittsakter
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som har antagits av rddet och som har offentliggjorts i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning. Det finns emellertid inte ndgon gemenskapsrittslig
bestimmelse som alidgger kommissionen en skyldighet att besvara en begiran
frin en person som ar bosatt i en medlemsstat eller i ULT om att kommissionen
skall identifiera relevanta avsnitt i gemenskapslagstiftningen.

For det andra kan sokanden inte dberopa bestimmelserna i beslut 94/90 som
grund for sin rdtt att erhalla den begirda upplysningen.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att sékanden inte har begirt att
kommissionen skall ge honom tillgdng till ndgon sirskild handling eller skrivelse,
utan han har hos kommissionen efterfrigat uppgifter om EIB:s verksamhet. Det
framstar som nédvindigt att vid tillimpningen av beslut 94/90 skilja mellan
begreppet handling och begreppet uppgifter. Inte i nidgon bestimmelse i detta
beslut, eller i den uppférandekodex som utgor bilaga till beslutet, talas det om
ritten att i tillgéng till en uppgift, eftersom denna ritt endast avser handlingar.
Endast i ett 6vervidgande i beslut 94/90 hinvisas det till den forklaring om ritten
att fa tillgdng till information, som utgér bilaga till slutakten i Fordraget om
Europeiska unionen. Detta omndmnande, som inte forklaras ytterligare, kan inte
medfora att uttrycket “handling”, som anvinds pa ett flertal stillen i beslut
94/90, ges en ny betydelse.

Det gar siledes inte att av beslut 94/90 dra slutsatsen att allminhetens ritt att fa
tillgdng till kommissionens handlingar innebir att kommissionen ar skyldig att
besvara varje begiran om uppgifter fran en enskild, som i férevarande mal.

Isin skriftliga anmodan av den 8 mars 1999 har sékanden hinvisat till innehéllet
i sitt telefax till EIB av den 28 december 1998, i vilket han inte har angett vilka
handlingar som innehdller de uppgifter som han séker. Enligt den uppférande-
kodex som utgor bilaga till beslut 94/90 ”skall ansokan om tillgdng till en
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handling innehélla information som gor det mojligt att identifiera den bertrda
handlingen eller de berorda handlingarna”. Formuleringen av sokandens begiran
visar i varje fall att han sokte tillging till uppgifter och inte till en bestimd
handling eller flera bestimda handlingar hos kommissionen. I nimnda telefax av
den 28 december 1998 har sékanden bland annat anfért att ”beslut 93/731, som
offentliggjordes den 31 december 1993, ger mig ritt att erhilla de begirda
uppgifterna frin den behériga myndigheten inom Europeiska unionen. Jag
upprepar foljaktligen min begdran och skulle uppskatta mycket om jag denna
gang kunde erhdlla de uppgifter som jag skyndsamt behover. Jag behover veta
vilka ridntesatser som tillimpades pa riskkapital som férmedlades i Franska
Polynesien under féljande ar...”.

Aven om det skulle anses att de uppgifter som soékanden har efterfragat
nodvindigtvis fanns i en eller flera handlingar, framgar det i varje fall av de
omstindigheter som kommissionen hade kidnnedom om nir den skrev sitt telefax
av den 30 mars 1999 att det endast kunde rora sig om handlingar som fanns hos
EIB. Kommissionen kunde siledes inte ge sokanden tillgang till sddana hand-
lingar, och kommissionens svar av den 30 mars 1999 kunde féljaktligen inte
forindra sokandens rittsliga stillning.

Aven om det vidare antogs att sokandens begiran skall tolkas s&, att den pa ett
tillrackligt klart sédtt har angett f6r kommissionen att de efterfrigade uppgifterna
fanns i ridets beslut om associering av ULT till gemenskapen, kan bestimmel-
serna i beslut 94/90 inte heller forstas sa, att de avser, sdisom handlingar, samtliga
institutionernas rittsakter — i den mening som avses i artikel 189 i EG-férdraget
(nu artikel 249 EG) — som har offentliggjorts i EGT. Syftet med beslut 94/90 ir
inte att inféra en rdtt f6r allmidnheten att hos kommissionen fa tillging till
handlingar som redan ir tillgingliga genom att de har offentliggjorts i EGT.

For det tredje kan sokanden inte kriva att kommissionen skall ha nigon som
helst skyldighet att bistd honom i sékandet efter de uppgifter som han behéver for
sina rittsliga atgirder i Franska Polynesien, varken med hinvisning till de
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uppgifter som tilldelats kommissionen genom artikel 155 i EG-fordraget (nu
artikel 211 EG) eller till administrationen av EUE.

Sékanden har inledningsvis inte kunnat visa att han mellan dren 1986 och 1989
mottog medel fran gemenskapen genom Socredo, trots de kommentarer som
kommissionen har gjort pd denna punkt i sin invindning om rittegdngshinder.
Sokanden har begrinsat sig till rena pastienden om saker som en anstilld vid
Socredo skall ha sagt till honom. Dessutom har sékanden sjilv angett i sitt
yttrande 6ver invindningen om rittegdngshinder att denna friga dr féremal for
domstolsprévning i Franska Polynesien. Under dessa omstindigheter kan det inte
anses att sdkandens stillning i forhillande till sin bank, vilken sékanden har
forsoke att klarligga hos kommissionen och EIB, har ndgot som helst samband
med en gemenskapsfinansiering.

Vidare kan inte de skyldigheter som aligger kommissionen uteslutande enligt
artikel 155 i fordraget tolkas si, att kommissionen har en skyldighet att besvara
vilken som helst begiran om uppgifter frin en enskild, oavsett pd vilken grund
detta sker.

Slutligen medfor inte artikel 174 i beslut 91/482 ndgon skyldighet fér kom-
missionen gentemot stkanden. I denna artikel stadgas nimligen foljande:

“For att effektivt uppna detta besluts olika mal nir det giller att frimja privata
investeringar och uppnd en multipel verkan skall banken eller kommissionen
medverka genom
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d) informations- och samordningstjanster.”

Dessa informations- och samordningstjinster sker inom ramen for forbindelserna
mellan EIB, kommissionen och myndigheterna i ULT. I motsats till vad s6kanden
har anfért har denna bestimmelse inte direkt effekt som skulle medféra en ritt
for enskilda som dr bosatta i ULT att erhilla uppgifter fran EIB eller frin
kommissionen.

Av vad anforts foljer att kommissionens skrivelse av den 30 mars 1999 inte dr en
rittsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i artikel 173 i
fordraget. Talan om ogiltigférklaring av skrivelsen skall siledes avvisas.

Skadestandstalan

Kommissionen har inte yrkat att den skadestindstalan som sokanden har
framstillt i yrkandena i1 sin ansdkan skall avvisas. Enligt artikel 113 i
rattegingsreglerna kan forstainstansritten emellertid ndr som helst pd eget
initiativ prova om talan skall avvisas till foljd av att det foreligger ett
rittegdngshinder som inte kan avhjilpas.

Enligt artikel 19 i EG-stadgan f6r domstolen, vilken enligt artikel 46 forsta
stycket i stadgan dr tillimplig pd forfarandet vid forstainstansritten, och
artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegdngsregler skall ansékan bland annat
innehélla uppgifter om féremalet f6r talan samt en kortfattad framstillning av
grunderna for denna. Fér att uppfylla dessa krav skall en ansokan om ersittning
for skada som pdstds ha vallats av en gemenskapsinstitution innehélla uppgifter
som gor det mojligt att faststilla det beteende som sokanden klandrar
institutionen fér, skilen till att sékanden anser att det finns ett orsakssamband
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mellan beteendet och den skada som sokanden péstar sig ha lidit samt arten och
omfattningen av denna skada (forstainstansrittens dom av den 29 oktober 1998
i mal T-13/96, TEAM mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-4073, punkt 27).

I forevarande mal konstaterar forstainstansritten att, dven om det dr mojlige act
identifiera det beteende som sokanden klandrar kommissionen for, ansdkan inte
innehdller ndgon uppgift om arten och omfattningen av den skada som sokanden
pastir sig ha lidit. Sokanden har endast begirt att forstainstansritten skall
faststilla att kommissionen dr ansvarig. Dessutom 4r inget annat avsnitt i
ansékan dgnat it denna skadestdndstalan.

Under dessa omstindigheter kunde kommissionen inte ta stillning i sak, vilket
den for dvrigt har avstatt fran att gora, och férstainstansritten kan inte utéva sin
provningsratt. Hirav foljer att de krav som uppstills i artikel 19 i domstolens
stadga och i artikel 44.1 ¢ i rittegangsreglerna inte har uppfyllts vad betriffar
skadestdndstalan. Denna skall foljaktligen avvisas (se i detta avseende forstain-
stansrittens beslut av den 13 december 1996 i mal T-128/96, Lebedef mot
kommissionen, REGP 1996, s. 1I-1679, punkterna 24 och 25, och forstainstans-
rittens dom av den 27 februari 1997 i mal T-106/95, FFSA m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1997, s.1I-233, punkterna 123 och 124).

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har tappat malet och skall
dirfér ersitta rittegdngskostnaderna, i enlighet med kommissionens yrkanden.
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BESLUT AV DEN 27.10.1999 — MAL T-106/99

P2 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande beslut:

1. Det saknas skil att prova det tredje yrkandet i ansokan om att kommissionen
skall foreldggas att tillhandahalla sékanden de 6nskade uppgifterna.

2. Talan om ogiltigforklaring avvisas.

3. Skadestandstalan avvisas.

4, Sokanden skall bara sin rittegangskostnad samt ersitta kommissionens
rittegangskostnad.

Luxemburg den 27 oktober 1999

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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