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[omissis]

I1g.a Vieracash tarsasaggal, a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdekii féllel szemben
folytatottycljarasban [omissis] a cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli
birdsaghaltal,2022. januar 3-an hozott itélet ellen.

A “feltlvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél a feliilvizsgalati  kérelmének
alatamasztasa érdekében két feltlvizsgalati jogalapra hivatkozik.

[omissis]

[eljarasi megjegyzés]
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A tényallés és az eljaras

A megtamadott itélet [omissis] szerint 2017. marcius 24-én a Veracash tarsasag,
amelynek konyveiben IL arany alapon vezetett betétszamlat nyitott, uj,
készpénzfelvételre és fizetésre jogositd kartyat kildott ez utdbbi személy cimére.
IL, azt allitva, hogy nem kérte és nem vette at e kartyat, és hogy 2017. marcius 30.
és majus 17. kdzott engedélye nélkil napi péenzfelvételek torténtek a szamlajaral,
keresetet inditott a Veracash tarsasdg ellen visszaszolgaltatds és kartérités
megfizetése irant.

Kérelmét els6 és masodfokon elutasitottak, tobbek kozott azzal az indokkal, hogy
nem hivatkozhat a code monétaire et financier (monetaris\ és pénzigyi
torvénykonyv) L. 133-18. cikkének rendelkezéseire, mivel “nemy, ‘ertesitette
»késedelem nélkiil” ¢és ,haladéktalanul” a Veracash tarsasagot, a, vitatott
miveletekrol.

Az alkalmazandd jogszabalyok attekintése

Az alkalmazand6 jogszabalyok a vitatett pénzfelvetelek “idopontjaban, 2017.
marcius 30. és majus 17. kozott hatalyban 1éyvé,jogszabalyok:

A 2007. november 13-i 2007/64/EK"iranyelv

A Dbelsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrély@€s a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a
2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv, madositasardl és a 97/5/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérolnsz6lo, 2007 november 13-i 2007/64/EK europai
parlamenti és tanacsiiranyelvnek,,,Aypénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevojének
kotelezettségei Ga fizetésin, eszkozzel kapcsolatban” cimli  56. cikke a
kovetkezoképpen tendelkezik:

»(1) A, penzforgalmi“szolgaltatdsnak a fizetési eszkdz hasznalatara jogosult
igénybe vevoje az,alabbi kotelezettségeknek kell, hogy eleget tegyen:

a) “na fizetesi, eszkozt az adott fizetési eszkdz kibocsatasat és hasznalatat
szabalyozo feltételeknek megfeleléen kell hasznalnia; és

b) . indokolatlan késedelem nélkil be Kkell jelentenie a pénzforgalmi
szolgaltatonak —vagy az altala megjeldlt jogalanynak —, amint a fizetési
eszk0z elvesztését, ellopasat, illetve jogosulatlan vagy nem engedélyezett
hasznélatat észleli.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaban a pénzforgalmi szolgaltatas
igénybe vevljének, amint a fizetési eszkozt atvette, kiilondsen is meg kell tennie
minden észszeri lépést az eszkdz személyes biztonsagi elemeinek biztonsagban
tartasa érdekében.”
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Ezen irdnyelvnek ,,Nem engedélyezett vagy hibasan teljesitett fizetési miveletek
bejelentése” cimt 58. cikke szerint:

»A pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevdje szamara a pénzforgalmi szolgaltatd
kizarolag akkor koteles helyesbitést biztositani, ha indokolatlan késedelem nélkil,
de a terhelés napjat kovetden 13 honapnal nem késobb bejelenti a pénzforgalmi
szolgaltatojanak az altala észlelt nem engedélyezett vagy hibasan teljesitett és
reklamacionak helyt add fizetési miiveletet, ideértve a 75. cikkben foglaltakat is,
Kivéve ha adott esetben a pénzforgalmi szolgaltatdé a fizetési mivelettel
kapcsolatban nem nyujtott tdjékoztatdst vagy azt nem tette cléthetové a
I11. cimben meghatarozottak szerint.”

Ugyanezen iranyelvnek ,,A pénzforgalmi szolgaltatg, feleloss€ge \, nem
engedélyezett fizetési miiveletek vonatkozasaban” cimi 60. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy nem engedélyezett fizetcsi mitvelet esetében
—az 58.cikk sérelme nélkil— a fizetd fél “pénzforgalmi szolgaltatoja
haladéktalanul megtériti a fizetd fél részére a.nem engedelyezett fizetési miivelet
Osszegét, és —amennyiben relevans — helyreallitjasa‘megterheltsfizetési szamlat
abba az éllapotba, amelyben az lenne, ha anem\engedélyezett fizetési miiveletre
nem kertlt volna sor.

(2) Tovabbi pénzigyi kéartéritéseket ‘a, fizeté fél esspénzforgalmi szolgaltatdja
kozott  1étrejott  szerzddésre “alkalmazandd, joggal OGsszhangban lehet
megallapitani.”

Az emlitett irdnyelvnek , Anfizetd fél felelossége nem engedélyezett fizetési
miiveletek vonatkozasaban®’ cimii 61, cikke szerint:

(1) A 60. cikktol eltérveslegfeljebb 150 EUR értékig a fizetd fél viseli a nem
engedélyezett, fizetési miiveletekkel Osszefliggd, az elveszitett vagy ellopott
fizetési, eszkOz \hasznalatabol, illetve amennyiben a fizetd fél nem tartotta
biztonsagbany,az, eszkéz személyes biztonsagi elemeit, Ggy a fizetési eszkoz
jogosulatlanthasznalatabol eredd karokat.

(2) “Anfizeto felviseli a nem engedélyezett miiveletekkel 0sszefiiggd 0sszes kart,
amennyiben azok néla azaltal keletkeztek, hogy csalard modon jart el, vagy az
56. ¢cikkben meghatarozott egy vagy tobb kotelezettségével kapcsolatban sulyos
gondatlansaggal jart el, vagy azokat szandékosan nem teljesitette. llyen esetekben
az e cikk (1) bekezdeseben emlitett 0sszeghatar nem érvényes.

(3) Azokban az esetekben, amikor a fizet6 fél nem csalard modon jart el vagy
nem szandékosan mulasztotta el az 56. cikk szerinti kotelezettségei teljesitését, a
tagallamok csokkenthetik az e cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett felelGsséget,
figyelembe véve kilonosen a fizetési eszkdz személyes biztonsagi elemeinek
jellegét, valamint azon koriilményeket, amelyek mellett azt elvesztették, elloptak
vagy jogosulatlanul hasznaltak.
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(4) A fizeté fél nem felel az elveszitett, ellopott vagy jogosulatlanul hasznalt
fizetési eszkdz hasznalatabol ered6 semmiféle anyagi kovetkezményeért azt
kovetden, hogy megtette az 56. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott
bejelentést, kivéve, ha csalard mddon jart el.

(5) Amennyiben a pénzforgalmi szolgaltatdé nem teljesiti az 57. cikk
(1) bekezdésének  ¢) pontjdban  meghatarozott  kotelezettsegét,  miszerint
folyamatosan biztositania kell az elveszett, ellopott vagy jogosulatlanul hasznalt
fizetési eszkoz bejelentésére szolgaldo megfeleld eszkozoket, ugy a fizetd fél nem
visel feleldsséget az ilyen fizetési eszk6z haszndlatabol ered0 anyagi
kovetkezményekért, kivéve, ha a fizetd fél csalard modon jart el.”

A nemzeti jog

A 2007/64/EK iranyelvet a nemzeti jogba az ordonnance mo 2009-866, du 15
juillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture'de services'de paiement
et portant création des établissements de paiement (a pénzforgalmi,szolgaltatasok
nyujtasara vonatkozé feltételekrdl és a pénzforgalmi intézmények létrehozasarol
sz0106, 2009. julius 15-i 2009-866. sz. rendelethlltette at,"amely tobbek kozott
bevezette a code monétaire et financier (menetaris, esypenzugyi torvénykonyv)
L.133-17., L.133-18., L. 133-19..6s Iu 133-24.cikkét," amelyek atveszik az
irdnyelv 56., 58., 60. és 61. cikkének rendelkezeseit.

A code monétaire et financier \(monetaris, es pénzigyi térvénykonyv)
L. 133-17. cikke I. pontjanak, az ‘&, rendeletb6l” kovetkezd szovege értelmében
»lalmennyiben a pénzforgalmi, szolgaltatas igénybe vevldje a fizetési eszkoz
elvesztéset, illetve gzen eszkozywagy a hozza kapcsolodo adatok ellopésat, illetve
jogosulatlan vagy nem, engedélyezettthasznélatat észleli, ezt az eszkoz letiltasa
céljabol indokolatlan® késedelem | nélkil be kell jelentenie a pénzforgalmi
szolgéltatonak —wvagy az'éltalaymegjelolt jogalanynak —.”

Ugyanezen torvenykonyvak, 133-18. cikke szerint:

»~Nem “engedélyezett, ba pénzforgalmi szolgaltatds igénybe vevdje 4altal az
L.133=24 . ¢cikkben cloirt feltételek mellett jelzett fizetési miivelet esetében a fizetd
el pénzforgalmi szolgaltatdja haladéktalanul megtériti a fizetd fél részére a nem
engedelyezett fizetési miivelet 6sszegét, és —amennyiben relevans — helyreallitja a
megterhelt, fizetési szamlat abba az allapotba, amelyben az lenne, ha a nem
engedélyezett fizetési miiveletre nem keriilt volna sor.

A fizet6 fél és pénzforgalmi szolgaltatdja szerz6désben tovabbi pénzigyi
kartéritésekrol donthet.”

Ugyanezen torvénykonyv L. 133-19. cikke értelmében:

. — A fizetési eszkoz elvesztésével vagy eltulajdonitasaval Gsszefiiggd, nem
engedélyezett fizetési miivelet esetében az L. 133-17. cikkben eldirt bejelentésig a
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fizetd fél viseli az ezen eszkdz hasznalatdhoz kapcsolodo veszteségeket 150 eurd
0sszeghatarig.

A fizetd fél azonban nem felel olyan nem engedélyezett fizetési miiveletért,
amelyet a személyre szabott biztonsagi elemek hasznalata nélkil hajtanak végre.

Il. — Nem terheli felel6sség a fizet6 felet azért, ha a nem engedélyezett fizetési
miuveletre a fizetd fél tudta nélkiil, a fizetési eszkéz vagy az ahhoz kapcsolodo
adatok jogosulatlan hasznalataval ker(lt sor.

Fizetési eszkdzzel valo visszaélés esetén akkor sem terheli feleldsségha fizetd
felet, ha a nem engedélyezett fizetési miivelet idépontjaban acbirtokaban, velt az
eszkoz.

I1l. — Amennyiben a peénzforgalmi szolgaltatd nem biztositja ‘a fizetésiveszkdz
letiltasat lehetévé tevd, az L. 133-17. cikkben_eldist bejelentesre \szolgalo
megfeleld eszkozoket, ugy a fizetd fél nems, visel, feleldsséget az anyagi
kdvetkezményekért, kivéve, ha csalard médon jart el.

IV. — A fizet6 fél viseli a nem engedélyezett muveletekkel osszefiiggd Osszes kart,
amennyiben azok nala azaltal keletkeztek;shegy csalard, médon jart el, vagy az
L.133-16. és az L.133-17.cikkben “meghatarozott kotelezettségeivel
kapcsolatban sulyos gondatlansadggal™jart “el, “vagys azokat szandékosan nem
teljesitette.”

Végul az emlitett torvénykonyy L. 18324 ."eikke ertelmében:

»A pénzforgalmi szolgdltatdsigénybe wvevldje koteles jogvesztés terhe mellett
indokolatlan késedelem, nclkiil, de a“terhelés napjat kdvetden 13 honapnal nem
késobb bejelenteni a pénzforgalmi szolgaltatdjanak a nem engedélyezett vagy
hibasan teljesitett ‘fizetesi® miiyeletet, kivéve, ha a pénzforgalmi szolgaltatd e
fizetési_ miivelettel “kapcsolatban nem nyujtott tajékoztatdst vagy azt nem tette
elérhetové a'llTnkonywl. cimének V. fejezetében meghatarozottak szerint.

Azon esetek kivetelével, amikor a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevdje nem
Uzleti, célbél eljard termeészetes személy, a felek hatarozhatnak ugy, hogy eltérnek
ecikk rendelkezeseitol.”

A jogalapok vizsgalata
A masodik jogalap elso részérol

A jogalap kifejtése

IL azt kifogasolja, hogy az itelet kimondja, hogy nem kell a Veracash tarsasagot
794,513 grammnak megfelelé arany visszaszolgaltatasara, vagy ennek hidnyaban
értekének eurdban vald részére torténé megfizetésére koteleznie, tovabba
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elutasitja az 6sszes tobbi kérelmét, holott ,,a pénzforgalmi szolgaltatds igénybe
vevoje koteles jogvesztés terhe mellett indokolatlan késedelem nélkiil, de a
terhelés napjat kovetden 13 honapnal nem késébb bejelenteni a pénzforgalmi
szolgaltatdjanak a nem engedélyezett vagy hibasan teljesitett fizetési miiveletet,
kivéve ha a pénzforgalmi szolgaltatd e fizetési miivelettel kapcsolatban nem
nyuUjtott tajékoztatast vagy azt nem tette elérhetévé [OMISSIS]”; hogy a jelen
Ugyben a cour d’appel (fellebbviteli birésag) ugy itélte meg, hogy IL nem
hivatkozhat a code monétaire et financier (monetéaris és pénzigyi toérvénykonyv)
L. 133-18. cikkének rendelkezéseire, mivel a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe
vevOjének ,.késedelem nélkiil” és ,.haladéktalanul” értesitenie kell a“szolgaltatot
egy nem engedélyezett fizetési miveletrdl, és IL nem igazolta, hogy eleget tett e
kotelezettsegenek, mivel 2017. majus 23-an, kozel két honappal az ‘elsOyvitatott
pénzfelvételt kovetden jogorvoslati formanyomtatvanyt, “kildott, ay, Veracash
tarsasagnak, holott a bankkartya hasznélojanak a terhélés idépontjat kovetéen
tizenhdrom honap all rendelkezésere e bejelentés megtételérephogwa cour d*appel
(fellebbviteli birdsag) a dontésével megsértette  a eedewmonétaire “et’ financier
(monetaris és pénzigyi torvénykonyv) L. 133-24. cikkeének a,2017%, augusztus 9-i
2017-1252. sz. rendeletet megel6z6 szovegét

A Bir6sag valasza

A jogalap elfogadhat6sagarol
[omissis].

[omissis].

A jogalap [omissis] elogadhato.
A jogalap megalapozottsaga

A jogvita eldéntése attohfligg, hogy a pénzforgalmi szolgaltaté megtagadhatja-e a
nemyengedélyezett, miivelet 0sszegének visszatéritését, ha a fizetd fél, mikozben a
tethelés, idopontjat kévetd 13 honapon beliil bejelentette e miiveletet, ezt
késedelmesen “tettey, meg, anélkiil, hogy késedelme szandékos vagy sulyos
gondatlansagikdvetkezménye lett volna.

[IL]a felperes elsédlegesen azt allitja, hogy a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe
vevojének a terhelés idOpontjat kovetden tizenharom honap all rendelkezésére a
bejelentés megtételére.

A Veracash tarsasag, az alperes azt valaszolja, hogy bar a code monétaire et
financier (monetaris és péenzugyi torvénykonyv) L. 133-24. cikkében a jogalkoto
arra kotelezte a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevojét, hogy haladéktalanul
jelentse be a nem engedélyezett miiveletet, ugyanakkor tizenharom honapos
hataridot vezetett be, ezt azért tette, mert kettos hataridot kivant bevezetni, és a
tizenharom honapos hataridé jogveszto hataridé. Hozzateszi, hogy tekintettel a
kockazatra, e rendelkezés rendszere azt koveteli meg, hogy a szolgaltatas igénybe
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vevlje, amint ¢észleli a rendellenességet, arra haladéktalanul reagéljon a
szolgéltatoja tajékoztatasaval.

A code monétaire et financier-nek (monetaris és pénzigyi torvenykonyv) a
jogvitakra alkalmazand6 rendelkezéseit a 2007/64/EK iranyelv azon cikkeivel
dsszhangban kell értelmezni, amelyeket e rendelkezések atlltetnek.

A Cour de cassation (semmitoszék) megallapitja, hogy a 2007/64/EK iranyelv
58. cikkének sz0 szerinti értelmezése —amint azt a fellebbviteli birdsag
megallapitotta— annak megallapitasahoz vezethet, hogy a pénzforgalmi
szolgéltatd jogosult valamely nem engedélyezett fizetési miivelet Osszegének
visszatéritését Kkizardlag azon az alapon megtagadni, hogy. a. pénzforgalmi
szolgaltatas igénybe vevlje azt késedelmesen jelentette be neki, még akkoris,ha
arra a tizenharom honapos hataridén beliil sor keriilts’ Ramutat, “hogy €zt az
értelmezést tamasztja ala ezen iranyelv (31) preambulumbekezdése, “amely
kimondja egyrészt, hogy ,,[a] pénzforgalmi szolgaltatas igénybe, vevbje szamara a
pénzforgalmi szolgéltato kizardlag akkor koteles “helyeshitéstybiztositani, ha
indokolatlan késedelem neélkil [...] bejelentiga pénzforgalmi,szolgaltatojanak az
altala észlelt nem engedélyezett vagy hibasan, teljesitett s, reklamacionak helyt
ado fizetési miiveletet” madsrészt, hogyw[a] ‘nem “engedélyezett vagy nem
megfelelden teljesitett fizetési miiveletek kockdzatamak'es kovetkezményeinek
csokkentése érdekében a pénzforgalmi szolgaltatas igénybe vevdjének a lehetd
leghamarabb értesitenie kell a“pénzforgalmisszolgaltatot az allitélagosan nem
engedélyezett vagy nem megfeleloen teljesitett fizetési miveletek barmiféle
vitatasardl [...]. Amennyiben a pénzforgalmi szelgaltatas igénybe vevdje betartja
a bejelentési hataridéty akkor 'kovetelését a nemzeti jog szerinti eléviilési idén
beliil érvényesiteni kell tudnia™

Az ilyen értelmezés azonban'nehezen tlinik osszeegyeztethetonek a 2007/64/EK
iranyelv 61.«cikkének (2), bekezdésével, amely elbirja, hogy a fizetd fél nem viseli
a nem engedclyezett,miiveletekkel 0sszefliggd Osszes kart, mas szavakkal csak
akkor feszthato “meg, awvisszatéritéshez vald jogatdl, ha tébbek kozott az
ugyanezenviranyehs 56. cikkében meghatarozott egy vagy tobb kotelezettségével
kapesolatbansulyos “gondatlansaggal jart el, vagy azokat szandékosan nem
teljesitetten, E “\kotelezettsegek kozott szerepel az, amelynek értelmében
haladéektalanulytajékoztatnia kell a pénzforgalmi szolgaltatojat a fizetési eszkdz
elveszteséroly, ellopasardl, jogosulatlan felhasznalasdrol vagy jogosulatlan
hasznélatarol. Ugyanis, ha a fizetd fél pénzforgalmi szolgaltatoja semmiképpen
sem koteles visszatériteni a fizetd fél részére azon, nem engedélyezett fizetesi
miivelettel érintett Osszeget, amelyet ez utobbi késedelmesen jelentett be neki,
jelentoségét vesziti az a koriilmény, hogy e késedelem szandékos vagy sulyos
gondatlansag kdvetkezménye volt-e.

Az Europai Uni6 Birosaga a 2007/64/EK iranyelv 58. cikkét a 2021. szeptember
2-i CRCAM itéletében (C-337/20, 36. pont) ertelmezve megéllapitotta, hogy ,,az
olyan igénybe vevd, aki a pénzforgalmi szolgéltatéjanak nem jelentett be olyan
miiveletet, amelyet nem engedélyezett, annak megkezdésétdl szamitott tizenharom
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honapon beliil, nem vonhatja felelésségre e szolgaltatot, még az altalanos jog
alapjan sem, és ennélfogva nem igényelheti e nem engedélyezett miivelet
megtéritését”, azonban nem hatarozta meg a fizeté fél azon mulasztasanak
kdvetkezményeit, hogy az nem jelentette be id6ben a pénziigyi szolgaltatdjanak a
nem engedélyezett miiveletrdl valo tudomasszerzését.

Bar a Cour de cassation (semmit0szék) észleli az ahhoz fiz6d6 érdeket, hogy a
fizetd felet arra Osztondzzék, hogy kelld gondossaggal jarjon el pénzforgalmi
szolgaltatojanak tajékoztatdsa érdekében, a 2007/64/EK iranyelv 61. cikkének
(2) bekezdése alapjan agy Véli, hogy az uniés jogalkoté nem kivamt minden
késedelmet a koriilményektdl fliggetleniil szankciondlni olyp moden, hogy
megfosztja a fizetd felet a visszatéritéshez vald jogatol. A Kérdéstueloterjesztd
birdsag hajlik arra, hogy ezt az iranyelvet ugy értelmezze, hogy a fizet6é, féhcsalard
magatartdsa és a tizenharom honapos hataridé lejartdt kovetd figyelmeztetd
bejelentés esetén kiviil az a tény, hogy a fizet6 fél fizetési eSzk0zének elvesztéset,
ellopasat, hiitlen kezelését vagy jogosulatlan hasznalatat késedelmesenyjelenti be a
pénzforgalmi szolgaltatojanak, nincs hatassal® az “elyans, nemy, engedélyezett
miiveletek altal okozott veszteségek megtétitéséhez, valo jogara, amelyeket a
bejelentés nem tudott volna megakadalyozni, &s‘hogy a fizetd felet csak az olyan
nem engedélyezett miiveletekbdl eredd veszteségek megtéritéséhez vald jogtol
lehet megfosztani, amelyek késedelem “wnclkiili, bejelentés esetén elkeriilhetok
lettek volna, feltéve, hogy a tajékoztatas szandekas vagy sulyos gondatlansag
eredménye volt.

Mivel azonban a 2007/64 iranyelv56.,:58%,60.€s 61. cikkének pontos értelmezése
nem egyértelmil, az eljarast fel kell, fliggeszteni, és a jelen itélet rendelkezd
részében szerepld kérdéseket ‘elOzetes dontéshozatal céljabol a Birdsag elé kell
terjeszteni.

A FENTI INDOKOK ALARJAN a Cour (bir6sag)
Tekintettel'azEurdpai, Unio miikodésérdl szo1o szerz6dés 267. cikkére;

Elézetes dontéshozatal, celjabol a kovetkezd kérdéseket TERJESZTI az Europai
Uni@ Birésaga elé:

AL Ugy kell-¢ értelmezni a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatisokrol és a
97/MEKy a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK iranyelv mddositasarol és
a 97/5/EK" iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szold, 2007. november 13-i
2007/64/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 56., 58., 60. és 61. cikkét, hogy
a fizet6 fél nem jogosult a nem engedélyezett miivelet 6sszegének visszatéritésére,
ha késedelmesen értesitette a pénzforgalmi szolgaltatéjat a nem engedélyezett
fizetési miiveletrél, még akkor sem, ha ezt a terhelés idépontjat kovetd tizenharom
honapon belil tette meg?

2. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a fizetd fél visszatéritéshez valo
jogatol valo megfosztasa fligg-e attol, hogy a bejelentés késedelme a fizet6 fél
szandékos vagy sulyosan gondatlan magatartasanak kovetkezménye?
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3. Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén a fizetd fél valamennyi nem
engedélyezett miivelet tekintetében elvesziti-e a megtéritéshez valé jogat, vagy
csak azon miiveletek tekintetében, amelyeket el lehetett volna kerilni, ha a
bejelentés nem lett volna késedelmes?”’

[omissis]

Anonimizalt valtozat



