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Ministero dell Agricoltura, “della Sovranita Alimentare e delle
Foreste (Lauksaimniecibas, uztursuverenitates un mezsaimniecibas
ministrija, [talija)

Consorzio /velontario di tutela dei vini DOC Salaparuta
(Brivpratigs konsorciys Salaparuta DOC vinu aizsardzibai, Italija)

Baglio'Gibellina Srl
CantinayGiacco Soc.coop. agricola

Madonna del Piraino Soc. coop. agricola

Pamatlietas priekSmets

Tiesvedibas pamatlieta priekSmets ir pieteikums par DOP (Denominazione di
origine protetta, proti, ACVN — aizsargats cilmes vietas nosaukums, turpmak
teksta — “DOP”) registracijas vina nozaré un saistita DOC (Denominazione di
origine controllata, proti, RCVN — registréts cilmes vietas nosaukums, turpmak
teksta — “DOC”) atziSanas valsts Iimeni atziSanu par spéka neeso$Sam un/vai
nederigam. Pieteikuma pamatojuma ir noradits, ka Sie nosaukumi esot maldinosi
un/vai pieprasiti nelabticigi un katra zina ietekme citiem piederos$as precu zimes.
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Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Regulu Nr. 1493/1999,
Nr. 1234/2007 un Nr. 1308/2013 interpretaciju noliika noteikt tiesisko regul&jumu,
kas ir piem@rojams, lai parbauditu speka esamibu 2009. gada veiktajai vinu, kuru
nosaukums jau bija atzits pirms Regulas Nr. 1234/2007 staSanas speka, DOP
registracijai. Sis nosaukums ietekmé agraku pre¢u zimi ar reputaciju un tapec var
maldinat pat€rétajus par vina identitati.

Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedz€jtiesa jauta, vai $ada, gadijuma ir
japieméro Regulas Nr. 1493/1999 VII pielikuma F dalas 2. punkta b) apakspunkta
tiesibu normas un tadgjadi, vai $ada registracija ir pielaujama,@ai art ix japiemeéro
Regulas Nr. 1234/2007 118.k panta, Regulas Nr. 479/2008,43. panta 2. punkta un
Regulas Nr. 1308/2013 101. panta 2. punkta tiestbu normas un ‘tadéjadi sada
registracija nav pielaujama.

Otrais prejudicialais jautajums attiecas vienigi uz gadijumu, ja Tiesayuzskatis, ka
attiecigas DOP registracijas speka esamibas parbaud@ ir piemérojamas Regulas
Nr. 1493/1999 [VII pielikuma] F dalas tiesibu normas“lesniedz€jtiesa jauta, vai
Sada gadijuma pastav tiesibu normas, kas'nav §is pedgjas min€tas tiesibu normas
un kas paredz DOP spéka neesamibu \vaiizsledz ta“aizsardzibu, ja Sis DOP
ietekmé agraku precu zimi ar reputaciju untapeéeyvar maldinat patérétajus par vina
identitati.

Prejudicialie jautajumi

“l. [.] Vai vima nozare \mosaukumu, kuri pastavéja pirms Regulas
Nr. 1234/2007, kas vélak aizstata ar Regulu Nr. 1308/2013, DOP-IGP [ACVN —
aizsargato cilimes vietu nosaukumu'un AGIN — aizsargato geografiskas izcelsmes
norazu] registracijam ka ityipasi DOP “Salaparuta” PDO-IT-A0795 registracija
2009. gada 8. augusta in,piemérojams — attieciba uz nepielausSanas pamatu, ko
nosaka agraka precupzime, kura, nemot vera tas reputaciju un atpazistamibu, var
padarit attiecigo POP=IGP par maldinoSu (‘“‘aizsardziba var maldinat patérétaju
par vina,patieso identitati”’) — Regulas Nr. 479/2008 43. panta 2. punkts, precizak,
Regulas Nir. 1234/2007 118.k pants (péc tam Regulas Nr. 1308/2013 101. panta
2. punkts), kas “izsledz DOP vai IGP aizsardzibu, ja attiecigais nosaukums var
maldinat patérétaju “nemot véra pre€u zimes reputaciju un atpazistamibu”, vai arl
val minéta tiesibu norma nav piemérojama nosaukumiem, kuri jau izmantoja
valsts aizsardzibu pirms registracijas saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam,
piemérojot tiesiskas drosibas principu (Tiesas 2010. gada 22. decembra spriedums
Nr. 120, lieta C-120/2008, Bavaria), saskana ar kuru faktiska situacija principa, ja
nav skaidri paredzets pretgjais, ir janoverté, nemot veéra attiecigaja bridi speka
esosas tiesibu normas, no ka izriet, ka ir japiemeéro agrakais tiesiskais regul&jums,
kas paredzéts Regula (EK) Nr.1493/1999, un konflikts starp cilmes vietas
nosaukumu un agraku precu zimi ir jaatrisina, piemerojot So tiesisko reguléjumu,
proti, minétas regulas VII pielikuma F dalas 2. punkta b) apakspunktu?
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2. Ja, atbildot uz pirmo jautajumu, tiks apgalvots, ka faktiskajai situacijai Saja
tiesvediba ir japieméro Regula Nr. 1493/1999, [..] vai Regulas Nr. 1493/1999
[VII pielikuma F dalas] tiesiskais regul&jums, kas paredz&ts, lai regulétu konfliktu
starp vina vai vinogu misas registrétu prec¢u zimi, kas ir identiska vina cilmes vietu
nosaukumiem vai aizsargatam geografiskas izcelsmes noradém, izsmel visus
dazadu vina nosaukumu apzim&umu un aizsardzibu lidzaspastavésanas
gadijumus, vai ar1 katra zina paliek gadijums, kad velaki DOP vai IGP ir speka
neesoSi vai netiek aizsargati tad, ja geografiskas izcelsmes norade var maldinat
sabiedribu par vina patieso identitati, nemot véra agrakas precu zimes reputaciju,
saskana ar vispargju principu par atSkirtspgjigu apzim&jumu wnemaldinosu
raksturu’?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it 1pasi “17. pants; “Regula (EEK)
Nr. 2081/92, it ipasi 14. un 17. pants; Regula (EK)'Nr. 1493/1999, itipasi 48., 52.,
54. pants un VII pielikums; Direktiva 2000/13/EK, it 1pasi 2. pants; Regula
Nr. 753/2002, it pasi 28. pants; Regula (EK) Nr. 510/2006.it past 3. un 14. pants;
Regula (EK) Nr.1234/2007, it Tpasi “h18.b,. 118, 118k, 1181, 118.sun
118.u pants; Regula (EK) Nr. 479/2008;.it ipasi 43., 44.551. un 54. pants; Regula
(ES) Nr. 1151/2012; Regula (ES) r. 1308/20133it ipasi 101. un 107. pants.

Atbilstos$as valsts tiestbu naormas

Iesniedz€jtiesa atsaueas uz vairakam, [talijas tiesbu normam $aja joma, tomer
necitgjot tas pilniba, protii legge 10 febbraio 1992, n. 164 — Nuova disciplina delle
denominazioni_d'origine /deinvint, (1992. gada 10. februara Likums Nr. 164 Par
vinu cilmesgvietu nosaukumu' jaunu regul&jumu), it 1pasi 1. pants; decreto del
Presidente della Repubblica<20 aprile 1994, n. 348 — Regolamento recante
disciplina,del procedimento di riconoscimento di denominazione d'origine dei vini
(Republikastprezidenta 1994. gada 20. aprila Dekréts Nr. 348 Par vinu cilmes
vietas nosaukumia, atziSanas procediras reguléjumu); decreto legislativo 10
febbraie, 2005, n. 30= Codice della proprieta industriale, a norma dell'articolo 15
della legge 12 dicembre 2002, n.273 (2005. gada 10. februara Legislativais
dekeéts Nr. 30" Par Intelektuala ipaSuma kodeksu saskana ar 2002. gada
12. decembra Likuma Nr. 273 15. pantu), it 1pasi 14.un 29. pants; decreto
legislativo' 23 giugno 2003, n. 181 — Attuazione della direttiva 2000/13/CE
concernente I'etichettatura e la presentazione dei prodotti alimentari, nonché la
relativa pubblicita (2003.gada 23.junija Legislativais dekréts Nr. 181 —
Direktivas 2000/13/EK  par partikas produktu markéSanu, noforméSanu un
reklamu TstenoSana), it Tpasi 2. pants; decreto legislativo 8 aprile 2010, n. 61 —
Tutela delle denominazioni di origine e delle indicazioni geografiche dei vini, in
attuazione dell'articolo 15 della legge 7 luglio 2009, n. 88 (2010. gada 8. aprila
Legislativais dekréts Nr. 61 Par vinu cilmes vietu nosaukumu un geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibu, Tstenojot 2009.gada 7.jalija Likuma Nr. 88
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15. pantu); decreto legislativo 12 dicembre 2016, n. 238 — Disciplina organica
della coltivazione della vite e della produzione e del commercio del vino
(2016. gada 12. decembra Legislativais dekréts Nr. 238 Par vinogulaju audzésanas
un vina razosanas un tirdzniecibas regulgjumu).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

No ltiguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka prasitdja pamatlieta ir vina
razoSanas uznémums, kam pieder daZas precu zimes, kas raksturo tas raZotos
vinus. 2016. gada ta uzsaka tiesvedibu pret pretprasitajam pamatlieta Tribunale di
Milano (Milanas tiesa, Italija), ludzot atzit 2009. gada veiktas, DOP registracijas
un 2006. gada veiktas DOC atziSanas spéka neesamibu un/vaiynedetigumu:ita
apgalvoja, ka Sie nosaukumi ir maldinosi un/vai pieprasiti nelabticigiun katra zina
ietekm@ prasitajas precu zimes, kuras tika registrétas(1989. gada un inieguvusas
reputaciju. Proti, gan minétajos nosaukumos, gan minétajas pre¢u zimges ir ietverts
vards “Salaparuta”. Minéta Tribunale noraidija “prasttajas prasjumu un tas
spriedumu prasitaja parsiidz&ja Corte di appelle di Milano (Milanas apelacijas
tiesa, Italija). Corte di appello pirmas instafices ticsas‘spriedumu atstaja negrozitu.
Prasitaja parsudz&ja $o pedéjo minéto spriedumu Corte di cassazione (Kasacijas
tiesa, Italija), iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Sava kasacijas stidziba prasitaja,izvirza piecus pamatus, no kuriem pirmie tris
attiecas uz prejudicialiem jautgjumiem.

Ar pirmo pamatu prasitajapapgalvo, ka esot parkapts Regulas Nr. 1234/2007
118.k panta 2. punkts,  kura formulgjums ir parpemts Regulas Nr. 479/2008
43. panta 2. punktajun Regulas Nr. 1308/2013 107. panta. Corte di appello esot
kludainiynoteikusis ka stiidus ' DOP speka esamibas parbaudg ir japiemero parejas
noteikums, kas ietverts Regulas Nr. 479/2008 51. panta, kura butiba ir parnemtas
Regulas Nr. 1234/2007, 118.s panta tiesibu normas un ir paredzéta automatiska
aizsardziba tadiem nosaukumiem ka aplikojamais, kas jau ir aizsargati saskana ar
ieprieks&ju regul&jumu, kas paredzets Regula Nr. 1493/1999.

Savukart prasitaja apgalvo, ka stridus DOP spéka esamibas parbaudg ir japiemero
Regulasiy Nr. 1234/2007 118.k panta 2. punkts, kas izsledz cilmes vietas
nosaukuma aizsardzibu, ja, nemot véra precu zimes reputaciju un atpazistamibu,
patérétaji varétu tikt maldinati par vina patieso identitati.

Prasitajas skatijuma, pirmkart, DOC, kas ietver vardu “Salaparuta”, atziSana valsts
Iiment tika veikta, kad bija speka Regula Nr. 1493/1999, otrkart, DOP, kas ietver
vardu “Salaparuta”, registracija tika veikta vélak, proti, 2009. gada 8. augusta, kad
bija speka Regulas Nr. 1234/2007 un Nr. 479/2008. Regula Nr. 1493/1999 esot
paredz&ta vienigi valsts registraciju atziSana, pieprasot to pazinoSanu Komisijai un
neparedzot nosacijumus $adu registraciju atziSanai vai atteikumam. Regula
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Nr. 1234/2007, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 491/2009, atc€la Regulu
Nr. 1493/1999 sakot no 2009. gada 1. augusta. Sakot no péd&ja minéta datuma
DOP registracijas procedira minéta registracija tika pakartota Komisijas
galigajam l€émumam, savukart dalibvalstim tika uzticeta vienigi ieprieksgja
vertejuma procediras veikSana.

Prasitaja atgadina, ka parejas noteikumos, kas paredzéti Regulas Nr. 479/2008
51. panta un Regulas Nr.1234/2007 118.s panta, kas tika parnemts Regulas
Nr. 1308/2013 107. panta, bija paredzets, ka nosaukumi, kas ir aizsargati saskana
ar iepriek$€jam valsts atziSanam un aizsargati ar Regulu Nr. 1493/1999, tika
registréti atbilstosi jaunai kartibai, ja vien lidz 2014. gada 31. decembrim netiek
pienemts Komisijas administrativais atteikums.

Prasitaja uzskata, ka tados apstaklos ieprieks 13. punkta min€tais parejas tiesiskais
regul&jums jasaprot tadejadi, ka nosaukumiem, kas bija aizsargati saskana ar
Regulu Nr. 1493/1999, DOC atziSana valsts [imeni bija,vienigi priekSaosacijums.
Tas bija nepiecieSami, tacu nepietickami DOP registracijai Savienmibas ITmeni.
Tapec DOP aizstaj agraku valsts atziSanu, tadejadi, saskana ar minétajam Regulu
Nr. 479/2008 un Nr. 1234/2007 tiesibu mormam, ‘aizsardziba, kas pieskirta jau
esoSajiem vinu nosaukumiem, ir nodreSindta vienigi-ar tiesisko reguléjumu, kas
bija speka So vinu DOP registracijas laika.

No ta izriet, ka, ka apgalvo prasitajay, jaunas DOP(registracijas, kas attiecas uz
nosaukumiem, kuri jau bija atziti valsts Timeni saskana ar Regulu Nr. 1493/1999,
atbilstosi Regulas Nr. 479/2008 51. panta un‘Regulas Nr. 1234/2007 118.s panta
paredzEtajiem parejas noteikumiem, neietilpst Regulas  Nr. 1493/1999
piemérosanas jomagbet'ir uzskatamas par jaunam registracijam Savienibas tiesibu
izpratn€. Jaunas rcgistracijas pastavot vienigi sakot no to veikSanas datuma un
esot aizsargatas'saskanadar tajadatuma speka esosajam Savienibas tiesibam, proti,
saskana ar Regulu Nr. 1234/2007 un, Sobrid, Regulu Nr. 1308/2013.

Sados ‘apstaklos prasitajapkritizé parsiidzéto spriedumu, jo taja ir noteikts, ka
Regulas "Nr.479/2008 43. panta 2. punkts nav piemérojams attieciga DOP
registracijas,spékatesamibas parbaudgé, ar pamatojumu, ka DOC, kas ietver vardu
“Salaparuta™, atziSana valsts Itmeni tika pabeigta 2006. gada un péc tam $1
atzisana sanéma Regulas Nr. 479/2008 51. panta paredz&to aizsardzibu.

Prasitaja_ sizskata, ka, pirmkart, DOC valsts atziSanas, kas pastavéja pirms
2009. gada, tostarp DOC, kas ietver vardu “Salaparuta”, atziSana, tika atceltas un
izbeidzas no 2009. gada 1. augusta. Otrkart, stridus DOP registracija neparedzgja
vienigi minéta DOC atziSanas procediiras pabeigSanu, bet paredzgja ari atseviskas
administrativas procediiras norisi. ST DOP registracijas administrativa procediira,
kas ietilpst vienigi Savienibas tiesibu piemé&roSanas joma, sakas ar attieciga DOP
registraciju, kas tika veikta 2009. gada 8. augusta, un noslédzas 2015. gada
1. janvari, jo Komisija nepieprasija §is registracijas anuléSanu lidz 2014. gada
31. decembrim, saskana ar Regulas Nr.479/2008 51.panta un Regulas
Nr. 1234/2007 118.s panta tiesibu normam.
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Prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 1234/2007 118.k panta un Regulas Nr. 479/2008
43. panta 2. punkta paredzetais tiesiskais reguléjums, kas izslédz nosaukuma
aizsardzibu, ja tas var maldinat patérétaju, “nemot véra precu zimes reputaciju un
atpazistamibu”, ir japieméro ari stridus DOP registracijas spéka esamibas
parbaudg, jo Sis tiesiskais reguléjums bija speka gan procediras, kuras rezultata
tika registréts attiecigais DOP, uzsakSanas datuma, proti, 2009. gada 8. augusta,
gan noslégsanas datuma, proti, 2015. gada 1. janvari.

Prasitaja uzskata, ka Regulas Nr. 1493/1999 VII pielikuma nebija ietverta Regulas
Nr. 1234/2007 118.k panta 2. punkta tiesibu normai analogiska tiesibu norma, kas
tiesi izslegtu cilmes vietas nosaukuma atziSanu gadijuma, ja paterétajs var sajaukt
$o nosaukumu ar citu precu zZimi ar reputaciju. Turklat Regulas Nr,1234/2007
118.I panta esot paredzeta cilmes vietas nosaukuma unj, precul zimes
lidzaspastavesanas iesp&ja gadijumos, kas nav 118.kpantay2. punkta ‘minéctais
gadijums. Prasitaja apgalvo, ka ar1 aplikojamajam DOP ir piemérojamas minéta
118.k panta 2. punkta tiesibu normas.

Ar otro pamatu prasitaja, pakartoti (ja butu, jauzskata, ka Regulas Nr. 479/2008
43. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1234/2007 118:K panta 2punkta reguljums
Saja gadijjuma nav piemérojams), apgalvo, ka ari saskana ar iepriekseju
reguléjumu, proti, Regulu Nr. 1493/1999, nay pielaujama tadu vinu nosaukumu
registracija, kuri varétu maldinatypaterétaju, nemotswera agrakas precu zimes
reputaciju.

Prasitaja kritiz€ parstidzeta sprieduma dalu, kura ir noteikts, ka tads nosaukums,
kas, ka aplukojamaja gadijuma,tietekmé agraku precu zimi ar reputaciju, var
maldinat sabiedribufparyvina pati€soidentitati un tatad ir maldinoSs, ir obligati
jaatzist par speka esosu saskana‘ar Regulu Nr. 1493/1999, jo Saja regula nav tiesi
paredzéta $1 nesaukumaspeka neesamiba.

Prasitaja uzskata, ka,saskan@a@r Regulas Nr. 1493/1999 sist€misku interpretaciju,
nemot Veta, citas Savienibas tiesibu normas, pirmkart, butu jaizslédz maldinosa
geografiska nosaukuma aizsardziba. No citas puses, esot nepamatota parsidzetaja
sprieduma ‘izmantota ticsiska reguléjuma interpretacija, saskana ar kuru attieciba
uz viniem maldinosi nosaukumi nav spéka neesosi vienigi tapec, ka ir atziti valsts
Ifmeni pirms \Regulu Nr. 479/2008 un Nr. 1234/2007 tiesiska regul€juma
ieviesanas.

Ar treSo pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, prasitaja apliko gadijumu, ja Regulas
Nr. 1493/1999 VII pielikums butu jainterprete tadgjadi, ka tas paredz ari tadu
DOP aizsardzibu, kuri, nemot véra agrakas precu zimes reputaciju, var maldinat
patérétajus par vina patieso identitati; $ada gadijuma saskana ar Regulas
Nr. 1493/1999 VII pielikuma F dalas 2. punkta b) apak$punktu minéta agraka
preCu zime, ja ta ir identiska vélak registrétajam DOP, ka aplikojamaja gadijuma,
vairs nemaz nevarétu tikt izmantota, tapec, prasitajas skatijuma, sada precu zime
tiekot ekspropriéta, nepastavot sabiedriskas nozimes iemesliem un bez
kompensacijas.
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Saja zina prasitaja norada uz nepamatotu atskirigo atticksmi salidzinajuma ar
identisku situaciju, kura ietver attiecibas starp agraku preCu zimi ar augstu
reputaciju un DOP, kas registréts vélak, saskana ar Regulu Nr. 2081/1992 par
lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un
cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu. Proti, pe€d€jas minétas regulas 14. panta
3. punkta ir paredz&ts: “cilmes vietas nosaukumu vai geografiskas izcelsmes
noradi neregistré, ja, nemot véra preCu zimes reputaciju un slavu un lietoSanas
laiku, registréSana var maldinat paterétaju par produkta patieso identitati”.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

No aplukojama luguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pirmais
prejudicialais jautajums attiecas uz aizsardzibas rezimu, kas piem@rojams tadas
situacijas ka Saja gadijuma, kuras aptver laikposmu mo 2006:lidz 2009. gadam,
kura pastavéja jau esoSais cilmes vietas nosaukums, proti, DOCy ko_dalibvalsts
izsniedza 2006. gada, kuram tika pievienota vai aizstata aizsardziba Savienibas
Iimen, proti, DOP. Saja saistiba iesniedzgjtiesa jauta, vai pirma atzisana — valsts
Iimeni — saglaba spéka esamibu un safilem aizsardzibu saskana ar Regulu
Nr. 1439/1999, vai ari vai ir jauzskata, ka $1 atziSana tika“aizstata ar DOP, un
tadejadi So nosaukumu regulé tiesiskais regul€jums, kas bija speka §1 DOP
registracijas procediras laika.

Runajot par Savienibas tiesisko kontekstuy, iesniedzejtiesas nolémuma ir uzsverts,
ka Regula Nr. 1493/1999 hija,paredzets pardefinct pirmo vina tirgus regul&jumu,
ievieSot vinu klasifikaciju. "Ar Regulu Nr. 479/2008 vina nozaré esot noteikta
jauna klasifikacija, kas'paredz DOP un IGP viniem, kurus raksturo 1pasa saikne ar
izcelsmes teritoriju.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka DOPun IGP piemérosana vinu nozaré parasti izraisija
valsts aizsardzibas sist€ému izslégsanu, tapec regulas, kuras attiecas uz $o nozari, ir
ieviesti parejas noteikumiy, lai nemtu vera faktu, ka Savieniba dazu valstu tiesibu
sistemas jau bija cilmes vietu nosaukumu tiesiskais reguléjums. Italija, izmantojot
Regula Nr.1308/2013 paredzeto iesp&ju, esot saglabajusi valsts nosaukumus, kuri
tatad var tutpinat papildinat Eiropas nosaukumus. Saja saistiba cilmes vietas
nosaukums, “DOC” turpinot saglabat veértibu valsts Iimen.

Turklat, iesniedzgjtiesas nolémuma ir precizéts, ka DOP registracijas procediira
ietver tfis posmus. Pirmaja posma vinu razotdji iesniedz DOP registracijas
pieteikumu dalibvalsti, kura atrodas vinu raZoSanas teritorija. Otraja posma
dalibvalsts, vispirms veicot nepiecieSamo parbaudi par prasibu izpildi un atrisinot
iesp&jamos iebildumus, nodod pieteikumu Komisijai. TreSaja posma Komisija
veic vél vienu parbaudi un pienem galigu [émumu par DOP registraciju.

Iesniedzgjtiesa turklat atsaucas uz Tiesas spriedumu lieta Bavaria, C-120/2008,
par to, ka ir interpretéjama Regula Nr. 2081/1992 par lauksaimniecibas produktu
un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibu. No minéta sprieduma izriet, pirmkart, ka tiesiskas droSibas principam
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ir pretruna, ka bridis, no kura sak piemérot Savienibas tiesibu aktu, tiek noteikts
diena pirms ta publicéSanas dienas, iznemot arkartas gadijumus, kad
sasniedzamais mérkis to prasa un attiecigi ir ieverota ieintereséto personu tiesiska
palaviba. No citas puses, miné&taja sprieduma Tiesa noteica, ka Sis pats tiesiskas
droSibas princips noteic, ka visas faktiskas situdcijas principa, ja nav skaidri
paredzets pret€jais, ir janoverte, nemot vera attiecigaja bridi speka esosas tiesibu
normas. Turklat, lai gan jaunais likums attiecas tikai uz nakotni, tas, iznemot
atkapes, ir piemérojams agraka likuma speka esamibas laika raduSos situaciju
sekam, kas iestajusas velak.

Iesniedz€jtiesa norada, ka saskana ar parsidzéto spriedumu “aplikojamaja
gadijuma ir piem&rojams Regulas Nr. 479/2008 51. pants, saskana ar kuru cilmes
vietu nosaukumi, kas jau ir aizsargati saskana ar Regulas (EK))Nr. 1493/1999
54. pantu, tiek aizsargati automatiski, ierakstot tos registr@, kas ‘paredzets Sis
Regulas Nr. 479/2008 46. panta, neskarot Komisijas iespgunlidz 2014. gada
31. decembrim pienemt lémumu anulét aizsardzibu.

Savukart, prasitaja uzskata, ka Regulas Nr.479/2008 51.panta un Regulas
Nr. 1234/2007 118.s panta tiesibu normas ir pieméfojamas vienigi stridus DOP
registracijas procedirai, bet §T pasa DQP registracijas speka esamibas parbaudg ir
piemérojamas Regulas Nr. 479/2008 43, panta‘2. punkta tiesibu normas, jo, ta ka
attiecigais DOP, kas ir registrétsq2009. gada 8.augusta, ir uzskatams par jaunu
elementu, tas nevar ietilpt Regulas N¥ul493/41999 piemérosanas joma, jo §1 regula
tika atcelta sakot no 2009. gada 1. augusta.

Otrais prejudicialais jautajums attiecas uz gadijumu, ja butu jauzskata, ka pirmaja
jautajuma ietvertai situacijai 4 1riy, piemerojama Regula  Nr.1493/1999.
Iesniedzgjtiesas nol@muma_ir uzsverts, ka minétaja regula nav specialas tiesibu
normas, kas sp@tw,atrisinat konfliktu starp, no vienas puses, agraku pre€u zimi ar
reputaciju un, no otras puses, Velaku cilmes vietas nosaukumu, kas ietekmé $o
preéu zimi un vardmaldinat paterétajus. Sada konteksta iesniedzgjtiesa jauta, vai
no precu Zumju aizsardzibas tiesiska regul&juma sisteémiskas interpretacijas ir vai
nav iesp@jamsisecinat, vispargju principu, kas aizsarga pre€u zimes, ieskaitot
cilmes, vietu,nosaukumus, pret vélakiem maldinoSiem apzim&jumiem, nemot veéra
RegulasiNr. 2081/1992 14. pantu, pat, ja $1 regula nav piem&rojama vina nozarg.

Ka ‘precize iesniedzgjtiesa, atskiriba no Regulas Nr. 1493/1999, mingtas Regulas
Nr. 2081/4992 merkis bija pilniga un ekskluziva veida regulét cilmes vietu
nosaukumu jomu. Proti, Regulas Nr. 2081/1992 14. panta 3. punkta bija ietverts
noteikums, saskana ar kuru cilmes vietas nosaukumu vai geografiskas izcelsmes
noradi neregistré, ja, nemot veéra precu zimes reputaciju un slavu un lietoSanas
laiku, registréSana var maldinat patérétaju par produkta patieso identitati.
Attieciba uz viniem $is noteikums tika ieviests vienigi ar Regulu Nr. 497/2008.

Saja zina iesniedz&jtiesa atgadina, ka vairakas tiesibu normas aizliedz jebkadu
atSkirtsp&jigu vai aprakstoSu apzim&umu, preCu zimi vai cilmes vietas
nosaukumu, kas var maldinat sabiedribu, ka it Tpasi 1883. gada 20. marta Parizes
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konvencijas par ripnieciska TpaSuma aizsardzibu 10.bis pants, Madrides
1891. gada 14. aprila Noliguma par nepatiesu vai maldinoSu razotaja norazu
aizliegumu, kas velak parskatits Vasingtona, Haga, Londona un Lisabona,
3.bis pants, ka arT Direktivas 2000/13 2. pants.

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka pretprasitaji uzskata, ka konflikta gadijuma starp precu
zimém un kvalitates noradém biezi tiek piemérots noteikums, kas atSkiras no
fundamentala noteikuma atSkirtsp€jigu apzim&jumu joma, saskana ar kuru agrakas
tiesibas ir parakas par vélakam tiesibam. Saja zind no Savienibas tiesiska
regul&juma izrietot likumdevéja izvele par labu kvalitates noradém,dkas nozimgjot,
ka tas ir parakas par citiem atSkirtsp&jigiem apzim&jumiem.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka vina nozarg attiecibas starp aizsargatiem nosaukumiem
un precu zimém tika regulétas butiba tada pasa “weida “ka ‘pargjiem
lauksaimniecibas produktiem vienigi ar Regulu Nr. 479/2008; kas ieviesa jaunu
sisttmu vinu DOP un IGP registracijai Savienibaslimeni, kas stajas speka
2009. gada 1. augusta, aizstajot sistemu, kas ybija icviesta dar Regulu
Nr. 1493/1999. ST sistéma pamatojas uz nosaukiumu registraciju/valsts limeni un
velaku automatisku atziSanu Savienibas [iment.



