TUOMIO 15.1.2003 — YHDISTETYT ASIAT T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 JA T-272/01

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

15 pdivdnd tammikuuta 2003 *

Yhdistetyissd asioissa T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja T-272/01,

Philip Morris International, Inc., kotipaikka Rye Brook, New York (Yhdysval-
lat), edustajinaan asianajajat E. Morgan de Rivery ja J. Derenne, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana asioissa T-377/00 ja T-272/01,

R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., kotipaikka Winston-Salem, Pohjois-
Carolina (Yhdysvallat),

RJR Acquisition Corp., kotipaikka Wilmington, New Castle, Delaware (Yhdys-
vallat),

R. J. Reynolds Tobacco Company, kotipaikka Jersey City, New Jersey (Yhdys-
vallat),

R. J. Reynolds Tobacco International, Inc., kotipaikka Dover, Kent, Delaware
(Yhdysvallat),

edustajinaan solicitor P. Lomas ja asianajaja O. Brouwer, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajina asioissa T-379/00 ja T-260/01,

* Oikeudenkiéyntikieli: englanti.
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Japan Tobacco, Inc., kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan solicitor P. Lomas
ja asianajaja O. Brouwer, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-380/00,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin aluksi X. Lewis ja C. Ladenburger,
sittemmin C. Docksey ja Ladenburger, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn R. Passos ja A. Baas, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn R. Silva de Lapuerta, prosessiosoite
Luxemburgissa,

Ranskan tasavalta, asiamichendidn G. de Bergues, prosessiosoite Luxemburgissa,

Italian tasavalta, asiamiehendén U. Leanza, prosessiosoite Luxemburgissa,
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Portugalin tasavalta, asiamiehiniin L. Fernandes ja A. Cortesdo de Seica Neves,
prosessiosoite Luxemburgissa,

Suomen tasavalta, asiamiehiniin T. Pynnd ja E. Bygglin, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

viliintulijoina asioissa T-377/00,
T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja T-272/01,

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin W. D. Plessing ja M. Lumma,

Helleenien tasavalta, asiamieheniin V. Kontolaimos, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

viliintulijoina asioissa T-260/01 ja T-272/01,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindin H. Sevenster asioissa T-260/01 ja
T-272/01 sekd Sevenster ja J. van Bakel asiassa T-379/00, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana asioissa T-379/00, T-260/01 ja T-272/01,

jossa kantajat vaativat yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan kaksi komission paitdsti kanteen nostamisesta kantajia vastaan
Amerikan yhdysvaltojen liittovaltion tuomioistuimessa,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit V. Tiili, J. Pirrung, P. Mengozzi ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 26.6.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Oikeudenkiyntiin johtaneet tosiseikat

Komissio hyviksyi 19.7.2000 Euroopan yhteis6ihin suuntautuvan savukkeiden
salakuljetuksen vastustamiseen liittyviin “periaatteen siviilikanteiden nostami-
sesta komission nimissé erditd yhdysvaltalaisia savukkeiden valmistajia vastaan”.
Komissio padtti my6s ilmoittaa asiasta pysyvien edustajien komitealle (Coreper)
asianmukaista virkatietd noudattaen sekd valtuuttaa pubeenjohtajansa ja talous-
arvioasioista vastaavan komission jdsenen antamaan oikeudelliselle yksikolle
médridyksen ryhtyi tarvittaviin toimenpiteisiin.
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Euroopan yhteisd, edustajanaan komissio ”omasta puolestaan sekd jisenvaltioi-
den puolesta, joiden edustamiseen se on toimivaltainen”, nosti 3.11.2000 United
States District Court, Eastern District of New York -nimisessié Amerikan
yhdysvaltojen liittovaltion tuomioistuimessa (jaljempand District Court) sivii-
likanteen useita Philip Morris -konserniin kuuluvia yhtiditd (jaljempéand Philip
Morris) ja Reynolds-konserniin kuuluvia yhtiditd (jdljempdnd Reynolds) sekd
Japan Tobacco, Inc. -yhti6td vastaan.

Tissd kanteessa (jiljempini ensimmiinen kanne) yhteiso viitti, ettd kantajina
olevat tupakantuottajayritykset osallistuivat salakuljetusjirjestelmidn, jonka
tarkoituksena oli tuoda savukkeita Furoopan yhteison alueelle ja levittdd niitd
sielld. Yhteiso vaati erityisesti korvausta tistd salakuljetusjirjestelmadstid aiheu-
tuvasta vahingosta, joka muodostui pdiasiallisesti niiden tullimaksujen ja
arvonlisiverojen menetyksesti, jotka olisi maksettu laillisen tuonnin yhteydessa,
sekd mairiyksen antamista kanteen kohteena olevan menettelyn lopettamiseksi.

Yhteis6 perusti kanteensa Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act
-nimiseen Yhdysvaltojen liittovaltion vuoden 1970 lakiin (jdljempdnd RICO)
seki erdisiin common law’n periaatteisiin, nimittdin common law fraud-, public
nuisance- ja unjust enrichment -teorioihin. RICO:n tarkoituksena on torjua jar-
jestdytynyttd rikollisuutta erityisesti helpottamalla oikeudellisiin toimenpiteisiin
ryhtymisti talouden toimijoiden rikollisen menettelyn osalta. Tétd varten siind
myénnetiin asianomistajille kanneoikeus. Siviilikanteiden nostamiseen kannus-
tamiseksi RICO:ssa siddetdin, ettd kantaja voidaan oikeuttaa saamaan vahin-
gonkorvausta, jonka miird vastaa hinelle aiheutuneen todellisen vahingon
kolminkertaista mairda (treble damages).

District Court hylkisi 16.7.2001 antamallaan paditokselld Euroopan yhteisén
vaatimukset.
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Komissio hyviksyi 25.7.2001 “periaatteen uuden siviilikanteen nostamisesta
Yhdysvaltojen tuomioistuimissa yhtaikaa yhteisén ja vihintdin yhden jdsenval-
tion puolesta niitd tupakantuottajakonserneja vastaan, jotka olivat vastaajina
aikaisemmassa oikeudenkdynnissd”. Lisiksi se valtuutti puheenjohtajansa ja
talousarvioasioista vastaavan komission jdsenen antamaan oikeudelliselle yksi-
kolle mddriyksen ryhtyd tarvittaviin toimenpiteisiin.

Komissio omasta puolestaan ja jisenvaltioiden puolesta, joiden edustamiseen se
on toimivaltainen, sekd kymmenen jisenvaltiota, nimittdin Belgian kuningas-
kunta, Saksan liittotasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta,
Ranskan tasavalta, Italian tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Alanko-
maiden kuningaskunta, Portugalin tasavalta ja Suomen tasavalta, kukin omasta
puolestaan, nostivat 6.8.2001 District Courtissa uuden kanteen Philip Morrisia ja
Reynoldsia vastaan. Téssd kanteessa (jiljempini toinen kanne) yhteiso ei endi
perustanut vaatimuksiaan RICO:on vaan pelkéstidn niithin common law’n peri-
aatteisiin, joihin ensimmdisessd kanteessa oli vedottu. Jisenvaltiot sen sijaan
perustivat vaatimuksensa sekd RICO:on etté nithin common law’n periaatteisiin,
joihin yhteis6 vetoaa. Lisiksi vedottiin aineelliseen ja aineettomaan vahinkoon,
joihin yhteis6 ei ollut vedonnut ensimmaisessi kanteessaan, ja esitettiin lisisel-
vitystd public nuisance- ja unjust enrichment -teorioista.

Yhteiso ei hakenut muutosta edelli 5 kohdassa tarkoitettuun District Courtin
16.7.2001 antamaan piit6kseen. Kuitenkin se pyysi 10.8.2001 yhdysvaltalaista
tuomioistuinta sivuuttamaan viimeksi mainitun padtoksen ja sallimaan, etti se
muuttaa kannettaan (motion to vacate the judgment and to amend the com-
plaint). Tama pyynt6 hyldttiin District Courtin 25.10.2001 tekemiilli padtokselld.

Yhteis6 komission edustamana ja edelld 7 kohdassa mainitut kymmenen jésen-
valtiota nostivat 9.1.2002 District Courtissa kolmannen kanteen nyt kantajana
olevaa Japan Tobacco, Inc:td ja siihen sidoksissa olevia muita yrityksié vastaan
(jiljempidnd kolmas kanne).
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District Court hylkisi 19.2.2002 yhteison ja jdsenvaltioiden toisen ja kolmannen
kanteen soveltaen common law’n sddnt6d (revenue rule), jonka mukaan Yhdys-
valtojen tuomioistuimet pidittiytyvit muiden valtioiden verolakien tiytintdon-
panosta.

Komissio hyviksyi 20.3.2002 periaatteen siiti, ettd District Courtin pdatokseen
haetaan muutosta. United States Court of Appeals for the Second Circuit -ni-
miseen tuomioistuimeen (toisen piirin muutoksenhakutuomioistuin) toimitettiin
25.3.2002 valituskirjelmd yhteisén ja mainittujen kymmenen jdsenvaltion
nimissa.

Oikeudenkaynti

Kantajat ovat nostaneet ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.12.2000
ja 20.12.2000 toimittamillaan kannekirjelmilld asioissa T-377/00, T-379/00 ja
T-380/00 kanteet, joissa vaaditaan kumoamaan komission pditds ensimmadisen
kanteen nostamisesta seki asioissa T-379/00 ja T-380/00 myos kumoamaan asiaa
koskeva mahdollinen neuvoston péatos.

Komissio ja neuvosto tekivit ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojar-
jestyksen 114 artiklan 1 kohdan nojalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
meen 29.1.2001 jirtdmillaan erillisilld asiakirjoilla jokaisessa asiassa vditteen
siitd, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti 7.6.2001, ettd ndmi kolme asiaa
kisitellddn viiden tuomarin jaostossa (laajennettu toinen jaosto).
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Asianosaisia tdltd osin kuultuaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja yhdisti 2.7.2001 antamallaan mii-
ridykselld ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 50 artiklan
mukaisesti nimd kolme asiaa kirjallista ja suullista kisittelyd sekd tuomion
antamista varten.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja hyviksyi 12.7.2001 antamallaan méériykselli Espanjan kuningaskun-
nan, Ranskan tasavallan, Italian tasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan,
Portugalin tasavallan, Suomen tasavallan ja Euroopan parlamentin viliintuli-
joiksi ndissd yhdistetyissi asioissa tukemaan neuvoston ja komission vaa-
timuksia.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 27.7.2001 asianosaisia esitti-
méédn huomautuksensa District Courtin 16.7.2001 antaman piitoksen johdosta.
Kantajat, komissio, neuvosto, Espanjan kuningaskunta, Italian tasavalta, Alan-
komaiden kuningaskunta, Portugalin tasavalta ja Suomen tasavalta esittivit
huomautuksensa asetetussa miiriajassa.

Reynolds ja Philip Mortris ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
15.10.2001 toimittamillaan kannekirjelmilli nostaneet asioissa T-260/01 ja
T-272/01 kanteet, joissa vaaditaan kumoamaan piitds toisen kanteen nostami-
sesta.

Komissio toimitti 23.11.2001 ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle tie-
doksi District Courtin 25.10.2001 tekemin pditoksen, jolla hylittiin pyyntd
16.7.2001 annetun péédtoksen sivuuttamisesta. Se pyysi, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin kehottaisi asianosaisia esittimiin huomautuksensa
siitd, ovatko asioissa T-377/00, T-379/00 ja T-380/00 nostetut kanteet menet-
tdneet kohteensa timén pditdksen takia. Kantajat ja komissio sekd Espanjan
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kuningaskunta, Italian tasavalta, Alankomaiden kumngaskunta Portugalin
tasavalta, Suomen tasavalta ja Euroopan parlamentti toimittivat niille titd varten
annetussa méiriajassa huomautuksensa siitd, onko lausunnon antaminen ndistd
kanteista vield tarpeen.

Komissio teki ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ty01ar)estyksen
114 artiklan 1 kohdan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
10.12.2001 ja 18.12.2001 toimittamillaan erillisilli asiakirjoilla asioissa
T-260/01 ja T-272/01 viitteen siitd, ettd kanteet on jitettdva tutkimatta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin padtti 10.1.2002, ettd asiat T-260/01 ja
T-272/01 kisitellddn viiden tuomarin jaostossa (laajennettu toinen jaosto).

Asianosaisia tiltd osin kuultuaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja yhdisti 31.1.2002 antamallaan maa-
riykselld kaikki viisi asiaa T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ja T-260/01
kirjallisen kisittelyn myohempid vaiheita, suullista kisittelyd ja tuomion anta-
mista varten.

Kantajan asiassa T-272/01 esittimi pyynto asian ratkaisemisesta nopeutetussa
menettelyssi hylittiin laajennetun toisen jaoston 31.1.2002 tekemilld pad-
toksella.

Kantajat asioissa T-379/00 ja T-380/00 luopuivat 6.2.2002 kanteistaan siltd osin
kuin ne oli nostettu neuvostoa vastaan. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja pditti 21.3.2002 antamallaan
miiriykselld, ettd nama kaksi asiaa poistetaan rekisteristd siltd osin kuin kanteet
oli nostettu neuvostoa vastaan.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheen-
johtaja oikeutti 22.3.2002 antamallaan médrdykselli Euroopan parlamentin,
Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Rans-
kan tasavallan, Italian tasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan, Portugalin
tasavallan ja Suomen tasavallan osallistumaan asioiden T-260/01 ja T-272/01
kisittelyyn viliintulijana tukeakseen komission vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) péitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edel-
tdvid asian selvittdmistoimia. Se esitti kuitenkin komissiolle kysymyksii. Tami
vastasi niihin asetetussa méiiriajassa.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 26.6.2002 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

Komissio ja viliintulijat vaativat, etti ensimmsisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd kanteet tutkimatta

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Philip Morris vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— ratkaisee oikeudenkiyntiviitteen pddasian yhteydessd

— toissijaisesti hylkdd oikeudenkiyntiviitteen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Reynolds ja Japan Tobacco vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— ratkaisee kanteiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset pddasiaratkaisunsa
yhteydessi

— joka tapauksessa hylkdid oikeudenkiyntiviitteen

— mdiirid oikeudenkdyntikuluista myéhemmin.
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Asian oikeudellinen arviointi

Astanosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Komission jokainen viite siitd, ettd kanteet on jdtettfivi tutkimatta, nojautuu
yhteen ja samaan perusteeseen, jonka mukaan kanteen kohteena olevat toimet
eivit ole kannekelpoisia EY 230 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Erddt viliintulijat vetoavat lisiiksi siihen, ettd riidanalaiset toimet eivit
koske kantajia suoraan ja erikseen eiki niilld ole oikeussuojan tarvetta.

Komission esittiméédn perusteeseen liittyvit osapuolten lausumat koskevat kol-
mea kisiteltdvind olevien kanteiden tutkimisen edellytyksiin liittyvis kysymysti.
Ensinnikin osapuolet esittivit perusteluja, jotka liittyvit komission 19.7.2000 ja
25.7.2001 tekemien piitdsten (jiljempdnd riidanalaiset toimet) luonteeseen.
Toiseksi osapuolet tarkastelevat niitd erilaisia vaikutuksia, joita nilld toimilla
voi olla. Kolmanneksi osapuolet kisittelevit erditi yleisid ndkokohtia, joita
komissio on esittinyt nikemyksensi tueksi.

Riidanalaisten toimien luonne

Komissio, jota viliintulijat tukevat, katsoo, ettei pditds kanteen nostamisesta
tuomioistuimessa ole EY 230 artiklan neljinnessid kohdassa tarkoitettu kanne-
kelpoinen toimi.
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Komission mukaan riidanalaisilla toimilla on analogisesti yhtymikohtia eridisiin
muihin sellaisiin toimiin, jotka eivit oikeuskidytinnén mukaan ole kannekelpoi-
sia. :

Komissio viittaa ensinnikin yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-191/95,
komissio vastaan Saksa, 29.9.1998 antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. 1-5449),
josta se katsoo johtuvan, ettd komission pdidtds nostaa yhteisdjen tuomioistui-
messa  jasenyysvelvoitteiden noudattamatta  jittimistdi koskeva kanne
EY 226 artiklan mukaisesti ei ole EY 230 artiklassa tarkoitettu kannekelpoinen
toimi.

Komissio, jota Espanjan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta ja Helleenien
tasavalta tukevat, katsoo toiseksi, ettd padtokset kanteen nostamisesta yhdys-
valtalaisessa tuomioistuimessa ovat kaikissa suhteissa valmistelevien toimien
luontoisia.

Komissio lausuu kolmanneksi, etti siviilikanteen nostamisella on sama merkitys
kuin vailla sitovaa vaikutusta olevalla oikeudellisella kannanilmaisulla, joka on
verrattavissa lausuntoihin, joita toimielin voi osoittaa kansallisille viranomaisille
ilman niitd sitovaa vaikutusta.

Parlamentti, Saksan liittotasavalta ja Helleenien tasavalta ovat lisdksi sitd mieltd,
ettd riidanalaiset toimet kuuluvat vastaajana olevan toimielimen sisdisen orga-
nisoinnin piiriin.

Vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysy-
mykseen komissio katsoi, etti kannekelpoisia ovat vain sellaiset toimet, joilla
toimielin itse muuttaa kysymyksessi olevaa oikeudellista tilannetta, eivit sen
sijaan sellaiset toimet, joilla se pyytidd kolmatta tahoa ryhtymiin sitovan vai-
kutuksen omaaviin toimenpiteisiin.
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Komissio, jota Saksan liittotasavalta tukee, katsoo vield, etti se seikka, ettd
kasiteltdvissd asiassa ei ole ollut sellaista yhteisojen toimielimen mydhempid
tointa, josta voitaisiin nostaa kumoamiskanne, ei oikeuta pitimiin riidanalaisia
toimia kuvitteellisesti sellaisina lopullisina toimina, joilla on oikeusvaikutuksia.
Komissio mydntdi, ettd tehokkaan oikeussuojan periaate on perustavanlaatuinen
oikeus, mutta katsoo, ettei timi periaate edellyti, ettd toimielimen kaikki toimet,
myds sellaiset toimet, joilla ei voi olla sitovia oikeusvaikutuksia, olisi voitava
saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi. Komissio, jota Saksan liittotasavalta ja
Italian tasavalta tukevat, katsoo lisdksi, ettd kantajien oikeussuoja oikeuden-
kdynnissd District Courtissa on riittdvisti turvattu Yhdysvaltojen oikeuden
mukaisilla menettelyllisilli takeilla, joihin kuuluu muun muassa mahdollisuus
pyytdd District Courtia tutkimaan, onko asian siini vireille panneilla kantajilla
kanneoikeus.

Kantajat korostavat aluksi riidanalaisten toimien poikkeuksellista luonnetta,
koska niiden mielestd komissio pyrkii niilld toimilla kiertimizin kaikki voimassa
olevat veronkantojirjestelmit ja erityisesti yhteisén ja jdsenvaltioiden vilisen
toimivallan jaon tilld alalla. Kantajat viittdvit, ettei mikiin tdysivaltaisen jul-
kisyhteisén toimielin voi perid veroja vilillisesti vahingonkorvauskanteen kautta.
Ne korostavat, etteivit jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset olleet mil-
loinkaan varoittaneet niditd nididen verovelasta, joten niilld ei ole missdén vai-
heessa ollut mahdollisuutta esittdd nikemystiin asiasta ennen kysymyksessi
olevien kanteiden nostamista.

Kantajat katsovat, ettd riidanalaiset toimet voivat olla kumoamiskanteen koh-
teena, koska niilli on oikeusvaikutuksia sen vuoksi, etti ne ovat toimielimen
lopullisen kannan mukaisia lopullisia toimenpiteiti, jotka sen vuoksi ovat selvisti
muuttaneet kantajien oikeudellista asemaa. Reynolds katsoo lisiiksi, ettd tietyn
toimen kannekelpoisuuden méirittiminen ei vilttimittd riipu siitd, onko tilla
toimella oikeusvaikutuksia, vaan siitd, onko timin toimen tarkoituksena
aikaansaada oikeusvaikutuksia.
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Kantajat katsovat, ettei riidanalaisia toimia voida rinnastaa edelld 35 kohdassa
mainitussa asiassa komissio vastaan Saksa annettuun tuomioon johtaneeseen
pditokseen jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen
nostamisesta EY 226 artiklan mukaisesti. Kantajien mukaan paddtds jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jittimistid koskevan kanteen nostamisesta on vain
vilivaihe yhteisén oikeudessa siinnellyssid menettelyssd, jonka tarkoituksena on,
ettd tdssi suhteessa yksinomaisen toimivallan omaava yhteisGjen tuomioistuin
toteaa, ettei jasenvaltio ole noudattanut velvoitteitaan. P4itos ei siten vaikuta
asianomaisen jisenvaltion oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Kantajat vetoavat siihen, ettei riidanalaisia toimia voida pitidd valmistelevina
toimina. Ne katsovat, ettd ratkaisevana perusteena sen mddrittdmisessd, onko
toimella oikeusvaikutuksia vai onko se pelkistiin valmisteleva, on kysymys siitd,
merkitseeko tehty pddtos sen kohteena olevan kysymyksen lopullista ratkaise-
mista yhteisén oikeusjirjestyksen puitteissa vai onko kysymyksessd olevan toi-
men tarkoituksena valmistella asian lopullista ratkaisua, jonka lainvastaisuuteen
voidaan vedota siitd nostetussa kanteessa. Kantajat korostavat sitd seikkaa, ettd
kisiteltdvind olevat kanteet muodostavat yhteisjen tuomioistuinten ainoan
mahdollisuuden tutkia, onko komissio menetellyt toimivaltansa rajoissa ja
yhteison oikeuden mukaisesti nostaessaan kanteet District Courtissa.

Kantajat ovat sitd mieltd, ettd siviilikanteen nostamista yhdysvaltalaisessa tuo-
mioistuimessa ei voida rinnastaa komission ilmaisemaan oikeudelliseen kan-
nanottoon, jonka tuomioistuin voi hyviksyd tai hyldta.

Kantajat katsovat lisiksi, ettei riidanalaisia toimia voida my6skiddn rinnastaa
toimielimen sisdisen organisointivallan piiriin kuuluviin toimiin.
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Vastauksessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysy-
mykseen kantajat viittdvit, ettei tilanteella, jossa komissio itse pdittdd jostain
toimesta, ole eroa verrattuna tilanteeseen, jossa komissio pyytia sitd kolmannelta
osapuolelta.

Toissijaisesti kantajat katsovat, ettd riidanalaiset toimet ovat jo ensi nikemalti
selvdsti lainvastaisia, joten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on
kumottava ne, vaikka kysymys olisi vain valmistelevista toimista. Ne vetoavat
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 60/81, IBM vastaan komissio, 11.11.1981
antamaan tuomioon (Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231) ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-10/92—T-12/92 ja T-15/92,
Cimenteries CBR ym. vastaan komissio, 18.12.1992 antamaan tuomioon
(Kok. 1992, s. 112667, Kok. Ep. XIIL, s. 11-99, 49 kohta) ja katsovat, etti niiden
mukaan yhteis6jen tuomioistuimilla on toimivalta kumota ilmeisen lainvastainen
valmisteleva toimi.

Riidanalaisten toimien vaikutukset

Komissio, jota viliintulijat tukevat, katsoo, ettd on erotettava toisistaan tietyn
toimen mahdollisesti aikaansaamat menettelylliset vaikutukset — komissio
katsoo niiden vaikutusten olevan tosiasiallisia — ja sitovat oikeusvaikutukset.
Komissio katsoo, ettd yhdysvaltalaisessa tuomioistuimessa nostettujen kanteiden
vaikutukset, joihin kantajat viittaavat, ovat pelkistiin tosiasiallisia vaikutuksia,
jotka syntyvit normaalisti kaikkia tuomioistuimissa vastaajina olevia kohtaan.
Komissio katsoo, ettd kysymys ei ole oikeusvaikutuksista, koska kantajilla ei ole
velvollisuutta muuttaa menettelytapojaan niin kauan kuin tuomioistuin ei niitd
siithen velvoita.

Istunnossa komissio lausui, ettd kanteen vireillepano District Courtissa ei syrjayti
yvhteistn oikeuden mukaisia menettelyji verojen kantamiseksi tai petoksista
aiheutuvien seuraamusten maédrdadmiseksi. Tillaisia menettelyji on kiynnissi, ja
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komissio osallistuu niihin kansallisessa oikeudessa sdddetyin tavoin. Kysymys on
kuitenkin menettelyisti, joilla on eri kohde ja eri asianosaiset kuin kysymyksessd
olevilla kanteilla.

Kantajat katsovat, etti riidanalaiset toimet ja kanteiden varsinainen nostaminen
District Courtissa ovat aikaansaaneet erilaisia vaikutuksia, jotka niiden mielestd
ovat luonteeltaan oikeudellisia. Ne viittivit ensinnikin, ettd tiettyjd vaikutuksia
yhteisén oikeusjirjestyksessd on jo syntynyt. Toiseksi ne viittaavat tiettyjen sel-
laisten vaikutusten olemassaoloon, jotka johtuvat asiaa kisittelevissd yhdysval-
talaisessa tuomioistuimessa sovellettavasta prosessioikeudesta.

Riidanalaisten toimien oikeusvaikutusten osalta yhteison oikeusjirjestyksessd
kantajat vetoavat ensinnikin siihen, etti komissio on riidanalaisilla toimilla
miirittinyt lopullisen kantansa sen suhteen, ettid silli on toimivalta ndiden
kanteiden nostamiseen District Courtissa. Kantajat katsovat, ettd tillainen yksi-
puolinen ja omavaltainen paités, jolla komissio lisdi sille perustamissopimuksen
sanamuodossa annettuihin toimivaltuuksiin toimivallan nostaa kanne kolmannen
valtion tuomioistuimissa, on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén (asia
C-366/88, Ranska v. komissio, tuomio 9.10.1990, Kok. 1990, s. I-3571) mukaan
kannekelpoinen. Ne korostavat, etti mikiin sellainen toimi, joka voi vaikuttaa
perustamissopimusten mukaiseen toimielinten viliseen tasapainoon, ei voi jadda
tuomioistuinten harjoittaman valvonnan ulkopuolelle. Timin kasityksen tueksi
ne vetoavat erityisesti yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-327/91, Ranska vas-
taan komissio, 9.8.1994 antamaan tuomioon (Kok. 1994, s. I-3641, Kok. Ep.
XVI, s. 1-47), joka koskee komission ja Amerikan yhdysvaltojen vililld kilpai-
luoikeuden soveltamisesta tehtyd sopimusta, ja yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-170/96, komissio vastaan neuvosto, 12.5.1998 antamaan tuomioon
(Kok. 1998, s. 1-2763), jonka kohteena on lentokenttien kauttakulkujirjestelyji
koskeva yhteinen toiminta, sekid yhteistjen tuomioistuimen asiassa C-303/90,
Ranska vastaan komissio, 13.11.1991 antamaan tuomioon (Kok. 1991,
s. 1-5315), joka koskee rakennerahastojen interventioihin liittyvin varainhoidon
valvonnan kiytinnesdantoja.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd riidanalaisten toimien sitova oikeusvaikutus
johtuu siitd seikasta, ettd niiden vuoksi kantajat joutuvat siviilioikeudenkdyntiin
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kolmannen valtion tuomioistuimissa ja niihin sovelletaan siten vieraan oikeus-
jarjestyksen sddnt6jd. Ne tarkentavat, ettd Yhdysvalloissa nostetuista kanteista
voi aiheutua niille raskaampia seuraamuksia kuin jisenvaltioiden kansallisten
lainsddddntdjen mukaan.

Kantajat katsovat, ettd komissio, jonka tehtdvinid on valvoa perustamissopi-
muksen noudattamista, kiertdd yhteison oikeuden mukaiset menettelytavat
pddstikseen Yhdysvalloissa kidytivien oikeudenkiyntien kautta sellaiseen tulok-
seen, johon se ei voisi pddstd yhteison oikeusjirjestyksen mukaan. Kantajat
korostavat, etteivit ne viiti olevansa oikeutettuja siihen, ettei niitd vastaan
nosteta kannetta tuomioistuimessa, mutta ettd niilli on perustuslaillinen oikeus
sithen, ettd niihin sovelletaan yhteisdn oikeusjirjestyksessd sdddettyji menette-

lyja.

Kantajat katsovat, ettei Yhdysvalloissa kiytivin oikeudenkdynnin lopputuloksen
epdvarmuus estd katsomasta riidanalaisten toimien lopulliseksi oikeusvaikutuk-
seksi sitd, ettd ndmd toimet pakottavat kantajat kiiymiin oikeutta yhdysvalta-
laisissa tuomioistuimissa, jolloin kantajiin kohdistuu sellainen riski, joka ei voisi
kohdistua niihin yhteisén oikeusjirjestyksen mukaan.

Kantajat korostavat, etteivdt yhteisdjen tuomioistuimet voi valvoa District
Courtin ratkaisua ja ettei District Court ole velvollinen noudattamaan yhteisén
oikeuden rikkomisesta syytetyille luonnollisille henkildille ja oikeushenkilille
yhteison oikeudessa annettuja takeita. Ne vetoavat erityisesti siihen, ettei District
Court ole sidottu periaatteeseen, jonka mukaan yhteisén oikeus on ensisijaista
kansalliseen oikeuteen nidhden, ja ettdi se saattaisi soveltaa yhteisén oikeuden
sijasta Yhdysvaltojen oikeutta ratkaistessaan kysymysti siitd, oliko yhteisolld
toimivalta nostaa kanne tuossa tuomioistuimessa.

Kantajat vetoavat mys siihen, etti komission pditds kantajien haastamisesta
yhdysvaltalaiseen tuomioistuimeen on muuttanut niiden oikeudellista asemaa
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menettelylliseltd kannalta. Ne viittaavat erityisesti yhteiséjen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa 8/66—11/66, Cimenteries CBR ym. vastaan komissio,
15.3.1967 antamaan tuomioon (Kok. 1967, s. 93, Kok. Ep. I, s. 313) ja sen
asiassa C-312/90, Espanja vastaan komissio, 30.6.1992 antamaan tuomioon
(Kok. 1992, s. 1-4117), joiden mukaan menettelyllisii oikeusvaikutuksia
aikaansaavat toimet ovat kannekelpoisia. Ne huomauttavat, ettd riidanalaiset
toimet merkitsevit verojen ja tullimaksujen kantamiseksi sekd petosten torju-
miseksi yhteisdn oikeudessa siddettyjen menettelyjen sivuuttamista. Yhteisén
oikeuden mukaan ainoastaan jdsenvaltiot olisivat voineet vaatia kantajilta
maksamatta olevia veroja. Ainoa komission kiytettivissi oleva oikeussuojakeino
tdlld alalla on jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan kanteen
nostaminen jisenvaltioita vastaan. Sellaisessa menettelyssd olisi ollut taattua,
“ettei [niitd] vastaan anneta mitddn mielivaltaista tuomiota”. Ne katsovat, ettd ne
ovat riidanalaisten toimien vuoksi menettineet sekd kansallisen oikeuden
mubkaiset prosessuaaliset takeet ettid oikeutensa siihen, ettd kansallisten tuomio-
istuinten on otettava viran puolesta huomioon yhteison oikeutta koskevat kysy-
mykset. Kantajat huomauttavat, etti kisiteltivissi asiassa saattaa ilmetd
yhteisén oikeutta koskevia useita vaikeita kysymyksii, ja korostavat ennakko-
ratkaisumenettelyn merkitysti niiden ratkaisemisessa. Riidanalaiset toimet ovat
kuitenkin poistaneet myds mahdollisuuden saati velvollisuuden ennakkoratkais-
upyynnoén esittimiseen. Ne toteavat kuitenkin vield, ettd yksityiskohtainen
kuvaus sivuutetuista menettelyistd ja takeista, joita nimi menettelyt olisivat
antaneet, kuuluu tutkittavaksi padasian yhteydessi.

Vastauksessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittiméin kysy-
mykseen Reynolds ja Japan Tobacco ovat ilmoittaneet, etteivit jdsenvaltiot ole
ryhtyneet mihinkiin oikeudenkiyntiin niitd vastaan. Niiden mukaan non bis in
idem -periaate estiisi joka tapauksessa ajamasta niitd vastaan kannetta saman-
aikaisesti District Courtissa ja jossakin jisenvaltioista.

Yhdysvaltojen oikeudesta johtuvien oikeusvaikutusten osalta kantajat katsovat
ensinnikin, ettd jo pelkki siviilikanteen nostaminen yhdysvaltalaisessa tuomio-
istuimessa aikaansaa oikeusvaikutuksia, koska sen jdlkeen kantajat ovat téssd
tuomioistuimessa sovellettavien prosessisddntojen alaisia. Kantajat viittaavat
erityisesti velvollisuuteen vastata kanteeseen yksipuolisen tuomion uhalla ja vel-
vollisuuteen esittid heti oikeudenkiynnin alussa kaikki perusteensa sen uhalla,
etteivit ne voi vedota niihin enii mydhemmin. Kantajat viittaavat siihen, ettd on
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vilttimdténtd turvautua asianajajaan, mistd aiheutuu erittiin suuria kustan-
nuksia, joita ei Yhdysvaltojen oikeuden mukaan korvata niille, vaikka ne voit-
taisivat asian. Lisdksi kantajat katsovat, etti niiden oikeudellisen aseman
muuttuminen johtuu siitd, ettdi ne ovat velvollisia alistumaan Yhdysvaltojen
siviiliprosessissa sovellettaviin ”discovery”-sddnt6ihin, jotka velvoittavat ne pal-
jastamaan useita sellaisia seikkoja, joita ei tarvitsisi paljastaa jdsenvaltiossa
vireille pannussa oikeudenkiynnissi, ja viittaavat rangaistusseuraamubksiin, joita
niille voidaan mdédrdtd niiden kieltdytyessd yhteistyostd. Sen vuoksi kantajat
katsovat, ettd kanteen nostaminen yhdysvaltalaisessa tuomioistuimessa aikaan-
saa oikeusvaikutuksia.

Kantajat lausuvat, ettd kanteen nostamisesta yhdysvaltalaisessa tuomioistuimessa
on toisena oikeusvaikutuksena se, ettd yhteis6 on oikeudellisesti sidottu yhdys-
valtalaiseen tuomioistuimeen toimitettujen kanteiden sanamuotoon.

Toiseksi kantajat vetoavat siihen, etti komission kanne merkitsee sitd, ettd
kantajat ovat vaarassa joutua seuraamusten kohteeksi. Ne viittaavat ensinniikin
RICO:n soveltamisesta mahdollisesti aiheutuviin seurauksiin, erityisesti siihen
riskiin, ettd ne tuomitaan maksamaan vahingonkorvauksia, joiden mééri vastaa
todellisen vahingon kolminkertaista miirdd (treble damages). Toiseksi ne viit-
taavat siihen, ettd yhteisé vaatii niiden tuomitsemista maksamaan vahingon-
korvauksia, jotka ovat myds seuraamuksen luonteisia (punitive damages), koska
komission kanteet pohjautuvat common law’n periaatteisiin. Kantajat katsovat,
ettd kanteiden nostaminen on siten vaikutuksiltaan verrattavissa 6 piivini hel-
mikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen [81]
ja [82] artiklan ensimmiinen tiytintéonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204)
15 artiklan 6 kohdan mukaisesti tehtdviin immuniteetin kumoamista koskevaan
padtokseen, joka on katsottu kannekelpoiseksi edelli 57 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa Cimenteries CBR ym. vastaan komissio annetussa tuo-
miossa. Kantajat toteavat lisdksi, ettd kysymyksessd olevissa kanteissa niiti
syytetdidn rikollisesta menettelystd ja ettd Yhdysvaltojen oikeudessa sdiddetiin,
ettd oikeudenkiynnin osapuolet ovat suojattuja oikeudenkiiynnissi esitettyji
perdttdmid lausumia koskevilta kunnianloukkauskanteilta.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd riidanalaiset piitokset ovat aikaansaaneet
oikeusvaikutuksia, koska yhdysvaltalainen tuomioistuin on julkistanut komission
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kanteet Internetissi. Ne ovat siti mieltd, ettd nami vaikutukset vastaavat vai-
kutuksia, joita aiheutui ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-353/94, Postbank vastaan komissio, 18.9.1996 antamassa tuomiossa
(Kok. 1996, s. 11-921) tutkittavana olleesta paatoksesta.

Kantajat viittaavat lopuksi seurauksiin, joita kysymyksessd olevien kanteiden
nostamisella voi olla pérssissi noteerattuja yhtiditi koskevan julkistamisvel-
voitteen kannalta.

Komission nikemyksensi tueksi esittimit yleiset nikokohdat

Komissio lausuu, etti erdit yleiset nikokohdat puoltavat kisitystd, jonka
mukaan kanteen nostamista tuomioistuimessa koskeva paitos ei voi olla toisessa
tuomioistuimessa nostettavan kumoamiskanteen kohteena.

Komissio, jota Italian tasavalta tukee, katsoo ensinnikin, ettd tdmi kisitys
nojautuu periaatteeseen, jonka mukaan oikeus kidntyd laillisesti madraytyvin
tuomioistuimen puoleen on perustavanlaatuinen oikeus ja on asiaa kisittelevin
tuomioistuimen asiana ratkaista, onko asia pantu siind laillisesti vireille.

Toiseksi komissio katsoo, ettd tilli kisitykselld on huomattava prosessiekono-
minen merkitys, kun kaikki perusteet ja perustelut esitetdén keskitetysti siind
tuomioistuimessa, jossa asia on vireilld, riippumatta siitid, koskevatko ne aineel-
lisia kysymyksid, menettelyllisid kysymyksid vai toimivaltakysymyksii.
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Kolmanneksi komissio katsoo, ettd kun yhteison ja Amerikan yhdysvaltojen
vililld ei ole yleissopimusta tai sopimusta vireilliolovaikutuksesta, komission
edustama kisitys vastaa parhaiten periaatetta, jonka mukaan oikeusriitoja ei pidi
ositella eri tuomioistuinten kisiteltdviksi.

Italian tasavalta lausuu lisdksi, ettd kisiteltdvind olevien kanteiden tarkoituksena
on Yhdysvalloissa kiytdvin oikeudenkdynnin kohteena olevan aineellisen oikeu-
den olemassaoloa koskevan kysymyksen siirtdminen yhteisdjen tuomioistuinten
ratkaistavaksi. Italian tasavalta katsoo, ettd kisiteltiivini olevat kanteet ovat sen
vuoksi rinnastettavissa yhteisdjen toimielinten toimiin kohdistuvaa tuomio-
istuinvalvontaa koskevan oikeuden vidrinkiyttoon.

Kantajat huomauttavat, ettd Euroopan yhteisd on oikeusyhteiso, ja korostavat,
ettd yhteisdjen tuomioistuinten on kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksiz
koskevissa kysymyksissd huolehdittava siitd, ettd lainkdyttovallan piiriin kuuluva
nauttii riittivdd oikeussuojaa. Kantajat katsovat, ettd tehokkaan oikeussuojan
vilttimattdmyys on tunnustettu muun muassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa T-177/01, Jégo-Quéré vastaan komissio, 3.5.2002 anta-
massa tuomiossa (Kok. 2002, s. 11-2365).

Kantajat kiistdvit, ettd kysymyksessd olevat kanteet olisivat siviilioikeudellisia.
Kantajien mukaan komissio toimii niiden yhteydessi julkisena viranomaisena. Ne
riitauttavat perustelun, jonka mukaan on District Courtin asiana ratkaista, onko
asia tullut siind vireille laillisesti, ja vetoavat siihen, ettd kisiteltivini olevaan
asiaan liittyy perustavanlaatuisia julkisoikeudellisia kysymyksid, jotka eivit
kuulu yhdysvaltalaisen tuomioistuimen toimivaltaan. Ne katsovat, ettd kysymys
siitd, onko komissio voinut pitevisti saattaa asian vireille yhdysvaltalaisessa
tuomioistuimessa, ei kuulu Yhdysvaltojen prosessioikeuden vaan yhteisén jul-
kisoikeuden alaan eikd vilttimittd ole keskeinen seikka yhdysvaltalaisen tuo-
mioistuimen mielesta.

Kantajat riitauttavat komission toisen perustelun vedoten siihen, etti esitetty
prosessickonomiaa koskeva niakékohta on kisitettivissi vain silloin, kun kum-

M-25



72

73

74

TUOMIO 15.1,2003 — YHDISTETYT ASIAT T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 JA T-272/01

mallakin niistd tuomioistuimista, joissa asia on pantu vireille, on yhtdldinen
toimivalta riidanalaisen kysymyksen ratkaisemiseen. Kantajat huomauttavat, ettid
nyt on kysymys vieraan oikeusjirjestyksen mukaiseen hallintotoimeen kohdis-
tuvasta tuomioistuinvalvonnasta, ja katsovat, ettei niilli kahdella tuomioistui-
mella ole yhtilidistd toimivaltaa, koska yhdysvaltalainen tuomioistuin ei ole
toimivaltainen tutkimaan titd kysymysta.

Kantajat vetoavat komission vireilliolovaikutusta koskevan kolmannen perus-
telun osalta sithen, etti nyt kisiteltivilld oikeusriidalla on eri kohde kuin District
Courtissa vireilld olevilla kanteilla. Kantajat huomauttavat, ettd vireilliolovai-
kutusta koskeva periaate soveltuu vain, kun ensimmdinen tuomioistuin on toi-
mivaltainen ratkaisemaan esitetyt kysymykset. Kantajien mukaan District
Courtilla ei ole toimivaltaa ratkaista komission toimivaltaa koskevaa kysymystd,
joka on esitetty nyt kisiteltdvini olevissa kanteissa. Lisiksi kantajat vetoavat
vaaraan siitd, etti “yhteison oikeutta tulkitaan lukemattomilla tavoilla®, jos
kolmansien valtioiden tuomioistuimet ratkaisisivat yhteisén oikeutta koskevia
kysymyksii. Reynolds ja Japan Tobacco vetoavat myos yhteisdjen tuomioistui-
men asiassa 314/85, Foto-Frost, 22.10.1987 antamaan tuomioon (Kok. 1987,
s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235), jossa kantajien mukaan vahvistetaan, ettd yhtei-
s6jen tuomioistuimilla on yksinomainen toimivalta yhteisdjen toimielinten toi-
mien patemidttomiksi julistamiseen.

Kantajat toteavat vield lopuksi, ettd yhteison oikeuden itseniisyys edellyttdd, ettd
kaikki yhteisén oikeuden johdonmukaisuutta vaarantavat toimet on voitava
saattaa yhteiséjen tuomioistuimen tai ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tutkittaviksi.

Yhteisojen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa madritiin, ettd ”luonnollinen henkilé tai
oikeushenkilé voi — -— nostaa kanteen hinelle osoitetusta pddtGksestd tai
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pddtoksestd, joka siitd huolimatta, ettd se on annettu asetuksena tai toiselle
henkildlle osoitettuna pddtoksend, koskee ensin mainittua henkil64d suoraan ja
erikseen”.

Kisiteltivind olevat kanteet kohdistuvat toisaalta piditékseen, jolla komissio
hyviksyi 19.7.2000 ”periaatteen siviilikanteiden nostamisesta komission nimissi
erditd yhdysvaltalaisia savukkeiden valmistajia vastaan”, ja toisaalta 25.7.2001
tehtyyn pidtokseen, jolla komissio hyviksyi *periaatteen uuden siviilikanteen
nostamisesta Yhdysvaltojen tuomioistuimissa yhtaikaa yhteisdn ja vihintdin
yhden jdsenvaltion puolesta niitd tupakantuottajakonserneja vastaan, jotka olivat
vastaajina aikaisemmassa oikeudenkiynnissi”.

Jotta voitaisiin midritelld, onko kumottavaksi vaadittu toimenpide kannekel-
poinen, tarkastelun kohteeksi on vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan otettava
timin toimenpiteen asiasisiltd, koska toimenpiteen oikeudellisella muodolla ei
lihtokohtaisesti ole merkitysta tdssi suhteessa (edelld 48 kohdassa mainittu asia
IBM v. komissio, tuomion 9 kohta sekd yhdistetyt asiat C-213/88 ja C-39/89,
Luxemburg v. parlamentti, tuomio 28.11.1991, Kok. 1991, s. 1-5643, Kok. Ep.
X1, s. I-505, 15 kohta; ks. vastaavasti myos asia T-3/93, Air France v. komissio,
tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. 1I-121, Kok. Ep. XV, s. II-1, 43 ja 57 kohta).

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnéstd johtuu myos, ettd toimia tai padtdksid, jotka
voivat olla kumoamiskanteen kohteena, ovat ainoastaan sellaiset toimenpiteet,
joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen timéin oikeusasemaa selvisti (ks. mm. edelli 48 kohdassa mainittu asia
IBM v. komissio, tuomion 9 kohta; asia C-117/91, Bosman v. komissio, méiriys
4.10.1991, Kok. 1991, 5. I-4837, 13 kohta; edellisessd kohdassa mainittu asia Air
France v. komissio, tuomion 43 kohta seki asia T-175/96, Berthu v. komissio,
mddrdys 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1I-811, 19 kohta).
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Niin ollen on tutkittava, onko riidanalaisilla toimilla, joiden kohteena on kan-
teen nostaminen District Courtissa, tillaisia oikeusvaikutuksia.

Asian vireilletuloon tuomioistuimessa liittyy kylli oikeusvaikutuksia, mutta
nami vaikutukset koskevat pidasiallisesti oikeudenkdyntid siind tuomioistui-
messa, jossa asia on vireilld. Vireillepano on vilttimiton toimi sitovan tuomio-
istuinratkaisun saamiseksi, mutta se ei sellaisenaan midritd lopullisesti
oikeudenkiynnin osapuolten velvollisuuksia. Niiden velvollisuuksien lopullinen
miéirittiminen voi nimittdin johtua vain asiaa kisittelevdn tuomioistuimen rat-
kaisusta. Pddtos kanteen nostamisesta tuomioistuimessa ei siis itsessddn muuta
riidanalaista oikeudellista tilannetta (ks. EY 226 artiklan mukaisen kanteen
nostamista koskevan komission piitdksen osalta edelli 35 kohdassa mainittu
asia komissio v. Saksa, tuomion 47 kohta). Kun komissio pdittdd nostaa kanteen,
sen aikomuksena ei ole (itse) muuttaa riidanalaista oikeudellista tilannetta, vaan
se pelkistiin aloittaa menettelyn, jonka tarkoituksena on tidmin tilanteen
muuttaminen tuomioistuimen ratkaisulla. Téllaista toimielimen p#ditostd ei siten
lihtokohtaisesti voida pitdd kannekelpoisena paiatoksena.

Tami piittely ei pide ainoastaan toimielimen yhteis6jen tuomioistuimessa nos-
tamiin kanteisiin vaan myos kanteisiin, joita se mahdollisesti nostaa kansallisissa
tuomioistuimissa. Yhteistjen tuomioistuimessa tai kansallisessa tuomioistui-
messa kanteen nostanut toimielin ei nimittiin voi muuttaa oikeudenkdynnin
taustalla olevaa oikeudellista tilannetta eikd mdairittdd sitovasti asianosaisten
oikeuksia ja velvollisuuksia, vaan sen voi tehdd ainoastaan tuomioistuin sen
kasiteltdviksi saatettuun asiaan antamallaan ratkaisulla.

Kanteen nostamisesta tuomioistuimessa mahdollisesti suoraan lain nojalla joh-
tuvat seuraukset, kuten esimerkiksi vanhentumisen katkeaminen tai velvollisuus
maksaa korkoa vaaditulle summalle, eivit sellaisinaan ole EY 230 artiklassa
tarkoitettuja oikeusvaikutuksia, siten kuin tdtd artiklaa on tulkittu oikeus-
kiytinnossi. Myoskiin se seikka, ettd asian vireillepano tuomioistuimessa antaa
tille tuomioistuimelle mahdollisuuden tehdid padtoksii, jotka voivat vaikuttaa
asianosaisten oikeudelliseen asemaan, ei sellaisenaan merkitse sellaista asian-
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omaisen henkilén oikeusaseman muutosta, jonka olisi katsottava johtuvan kan-
teen nostaneen asianosaisen menettelysta.

Kantajien viitteestd, jonka mukaan ratkaisevaa on se, onko riidanalaisten toi-
mien tarkoituksena aikaansaada oikeusvaikutuksia, eiki se, aikaansaavatko ne
todella sellaisia vaikutuksia, on syyti huomauttaa, ettd kanteen nostamista tuo-
mioistuimessa koskevan pddtoksen tarkoituksena ei periaatteessa ole aikaan-
saada muita kuin kanteen vireilletulosta johtuvia vaikutuksia. Vaikka kanteen
tuomioistuimessa nostava asianosainen tosin toivoo saavansa tuomioistuimelta
itselleen suotuisan ratkaisun, ei voida kuitenkaan hyviksyi kisitysti, ettd kan-
teen nostamisella tuomioistuimessa olisi sellaisenaan tarkoitus aikaansaada tuo-
mioistuimen antamasta ratkaisusta johtuvat vaikutukset.

On kuitenkin tutkittava, ovatko nyt kisiteltivissd asiassa riidanalaiset toimet,
jotka eividt koske kanteen nostamista yhteiséjen tuomioistuimessa tai jonkin
jdsenvaltion tuomioistuimessa vaan kolmannen valtion tuomioistuimessa, juuri
tdmédn vuoksi aikaansaaneet lopullisia oikeusvaikutuksia, jotka menevit asian
vireillepanosta tuomioistuimessa aina vélttimittid johtuvia vaikutuksia pitem-
mille ja jotka selvisti muuttavat kantajien oikeudellista asemaa.

Kantajat vetoavat toisaalta erdisiin vaikutuksiin, joita riidanalaiset toimet ovat
niiden mukaan aikaansaaneet yhteisén oikeusjirjestyksen mukaan, ja toisaalta
erdisiin vaikutuksiin, joita siviilikanteiden nostaminen on aikaansaanut Yhdys-
valtojen oikeuden mukaisesti.

Riidanalaisten toimien vaikutukset yhteisdn oikeusjirjestyksen mukaan

Ensimmaiseksi on syytd tutkia kantajien viite, jonka mukaan riidanalaiset toimet
ovat aikaansaaneet perustamissopimuksen mukaiseen toimivallan jakoon liittyvia
oikeusvaikutuksia, jotka rikkovat toimielinten vilistd tasapainoa.
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Tiltd osin on todettava, ettd riidanalaisiin toimiin kuten mihin tahansa toimi-
elimen toimeen sisiltyy liitinniisesti ndihin toimiin ryhtyneen tahon kannanotto
omaan toimivaltaansa paittdd niistd. Tallaista kannanottoa ei kuitenkaan voida
pitid EY 230 artiklassa tarkoitettuna sitovana oikeusvaikutuksena, siten kuin
titd artiklaa on tulkittu oikeuskiytinndssi. Vaikka nimittdin timén kannanoton
oletettaisiin olevan virheellinen, silli ei ole itsendistd ulottuvuutta suhteessa
pditettyyn toimeen. Jos asia olisi toisin, suositusten ja lausuntojen jddminen
kannekelpoisten toimien ulkopuolelle ei voisi perustua siihen, ettei ndilld toimilla
ole oikeusvaikutuksia, koska my®s niihin toimiin sisiltyy niistd padttavin tahon
toimivaltaa koskeva kannanotto. On aiheellista todeta lisiksi, ettd toisin kuin
toimivallan antamista merkitsevi toimi, jollainen oli edelld 52 kohdassa maini-
tussa asiassa Ranska vastaan komissio 9.10.1990 annetun tuomion taustalla,
tillainen kannanotto ei voi vaikuttaa perustamissopimuksen madrdysten
mukaiseen toimivallan jakoon.

Myéskiin ei voida katsoa, ettid komission toimivallan viitetty puuttuminen ja
siiti mahdollisesti johtuva toimielinten vilisen tasapainon rikkominen olisivat
riittdva peruste sille, ettd riidanalaisilla toimilla olisi sitovia oikeusvaikutuksia.
Tillainen padttely nimittdin merkitsisi samaa kuin piditelmd, jonka mukaan
toimen kannekelpoisuus perustuisi toimen ilmeiseen lainvastaisuuteen. Yhteiso-
jen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd ilmenee tiltd osin, ettei asianomaisen
toimielimen viitetyn virheellisen menettelyn vakavuus tai sen seurauksena olevan
perusoikeuksien loukkauksen vakavuus oikeuta jdttdmadn soveltamatta perus-
tamissopimuksessa miirittyjd perusteita, joiden vuoksi kanne on viran puolesta
jatettivd tutkimatta. Toimielinten vilisen tasapainon viitetty rikkominen ei siten
oikeuta sivuuttamaan perustamissopimuksessa miirittyjd kumoamiskanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid (ks. ex analogia asia C-345/00 P, FNAB ym.
v. neuvosto, miiriys 10.5.2001, Kok. 2001, s. I-3811, 39—42 kohta).

Oikeustapaukset, joihin kantajat ovat vedonneet, eivdt voi kumota titd péa-
telmdd. Vaikka pitdd paikkansa, etti yhteisojen tuomioistuin ja yhteisGjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat kisitelleet mahdollisuutta tutkia
valmistelevien toimien yhteydessd kysymystd siitd, voitaisiinko katsoa, ettd
erityisissd olosuhteissa — silloin, kun kysymyksessi ovat ilmeisen lainvastaiset
toimet — — menettelyn varhaisessa vaiheessa nostettava kanne olisi yhteenso-
piva perustamissopimuksessa miirityn oikeussuojajirjestelmin kanssa” (edelld
48 kohdassa mainittu asia IBM v. komissio, tuomion 23 kohta; ks. my6s edelld
48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion
49 kohta), yhteisdjen tuomioistuimet eivit ole milloinkaan vahvistaneet, ettd
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valmistelevien toimien tai muiden oikeusvaikutuksia omaamattomien toimien
tillainen valvonta olisi poikkeuksellisesti mahdollista. Ratkaisut, joissa tdhin
mahdollisuuteen on viitattu, ovat sitd paitsi aikaisemmalta ajalta kuin edellisessd
kohdassa mainitussa asiassa FNAB ym. vastaan komissio annettu mairiys, jossa
yhteis6jen tuomioistuin otti selvisti kantaa sithen suuntaan, ettei kanteen tut-
kittavaksi ottamista voi tehdi riippuvaksi yhteison oikeuden viitettyjen rikko-
misten vakavuudesta.

Myoskidin edelld 52 kohdassa mainitussa asiassa komissio vastaan neuvosto
annetusta tuomiosta taikka edelld 52 kohdassa mainitussa asiassa Ranska vas-
taan komissio 13.11.1991 annetusta tuomiosta ei voida péitelld, ettd yhteisdjen
tuomioistuin olisi ulottanut kannekelpoisen toimen kisitteen koskemaan toimia,
joilla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia.

Kantajien viitettd ei voida tukea my6skiin edelld 52 kohdassa mainitussa asiassa
Ranska vastaan komissio 9.8.1994 annetulla tuomiolla, jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd toimi, jolla komissio aikoi tehdd Amerikan yhdysvaltojen
kanssa kilpailuoikeuden soveltamista koskevan sopimuksen, oli kannekelpoinen
(ks. tuomion 15 ja 17 kohta). Kantajat viittivit, ettd tuossa asiassa riidanalainen
toimi oli pddtds komission varapuheenjohtajan valtuuttamisesta allekirjoitta-
maan riidanalainen sopimus, ja katsovat, ettd tuo pditds on analogisessa suh-
teessa nyt kisiteltdvissd asiassa riitautettuihin paditoksiin, joilla komission
puheenjohtaja ja yksi jisen valtuutettiin ryhtymiin tarvittaviin toimenpiteisiin
kanteiden nostamiseksi Yhdysvaltojen tuomioistuimissa. Vaikutukset, joita val-
tuuttamispddtokselld voi olla, riippuvat kuitenkin siitd, mitd valtuutus koskee.
Mainitussa asiassa Ranska vastaan komissio annetussa tuomiossa kysymyksessi
olleen sopimuksen tarkoituksena oli, kuten sen nimikkeestikin ilmenee, aikaan-
saada oikeusvaikutuksia muun muassa perustamalla komission ja Yhdysvaltojen
viranomaisten vilille vastavuoroisia tietojenvaihto- ja yhteistyovelvoitteita. Nyt
kisiteltdvissd asiassa valtuutukset koskivat vain kanteiden nostamista District
Courtissa, eivitki ne siten ole saaneet aikaan vaikutuksia, jotka olisivat itsendisiz
suhteessa kanteiden nostamista koskeviin paitoksiin.

Edelld todetusta seuraa, ettd kantajien viite, jonka mukaan riidanalaiset toimet
ovat aikaansaaneet komission toimivaltaan ja toimielinten viliseen tasapainoon
liittyvid sitovia oikeusvaikutuksia, on perusteeton.
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Toiseksi on syyti tutkia kantajien viite, jonka mukaan riidanalaiset toimet ovat
aikaansaaneet sitovia oikeusvaikutuksia, koska niilli on sivuutettu yhteisén
oikeuden ja eri jisenvaltioiden oikeuden mukaiset menettelytavat verojen ja
tullimaksujen kantamisessa ja petosten torjunnassa, joten kantajilta on evitty ne
oikeudelliset takeet, joihin niilla olisi ollut oikeus niissd menettelyissi, ja kantajat
on saatettu vieraan oikeusjirjestyksen sidntojen alaisiksi.

Ensimmaiiseksi on syyti muistuttaa, etti kanteen nostaminen ei sellaisenaan
muuta oikeudenkdynnin asianosaisten oikeudellista asemaa EY 230 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, siten kuin titi artiklaa on tulkittu oikeuskéytdnnossa (ks.
edelld 79 kohta). Tdmi periaate pitee yhtd hyvin kanteen nostamiseen yhteisjen
tuomioistuimissa kuin kanteen nostamiseen jisenvaltioiden tai jopa kolmansien
valtioiden kuten Yhdysvaltojen tuomioistuimissa. Periaate pysyy samana, vaikka
jokaisen tuomioistuimen on sovellettava oman oikeusjdrjestyksensd mukaisia
menettelysidint6jd ja omien lainvalintasddntjensi mukaan méirdytyvid aineel-
lisen oikeuden siintdjd. Aiheutuvien oikeusvaikutusten ei nimittdin voida katsoa
johtuvan kanteen tuomioistuimessa nostaneen asianosaisen menettelystd siitd
riippumatta, mitd siintdji asiassa on sovellettava ja johtuvatko oikeusvaiku-
tukset suoraan laista vai asiaa kisittelevin tuomioistuimen ratkaisuista.

Se seikka, ettd kanteen nostamisesta District Courtissa seuraa, ettd kyseinen
tuomioistuin soveltaa omaa oikeusjirjestystidn, kuten sekdin seikka, ettd tdssd
oikeusjirjestyksessi voi olla eroavuuksia verrattuna yhteisén oikeuteen tai
jasenvaltioiden oikeusjirjestyksiin, ei ndin ollen sellaisenaan riitd selvisti muut-
tamaan kantajien oikeudellista asemaa.

Kantajat huomauttavat perustellusti, etti eriilld prosessuaalisilla ratkaisuilla voi
olla sitovia ja lopullisia oikeusvaikutuksia EY 230 artiklassa tarkoitetuin tavoin,
siten kuin titd artiklaa on tulkittu oikeuskidytinnossa.
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Télloin on kysymys ensinndkin ratkaisuista, jotka tosin ovat vireilld olevan hal-
linnollisen menettelyn vilivaiheita mutta joilla ei pelkistdin madriti menettelyn
seuraavista vaiheista vaan jotka aikaansaavat itse menettelyn ulkopuolelle ulot-
tuvia vaikutuksia ja muuttavat asianomaisten aineellisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia.

Tdmid pdtee muun muassa asetuksen N:o 17 15 artiklan 6 kohdan mukaisesti
tehtyihin pddtoksiin, joilla oikeutta synnyttdvin vaikutuksin poistetaan sopi-
muksensa ilmoittaneille yrityksille kyseisen asetuksen 15 artiklan 5 kohdan
mukaan kuuluva sakkovapautus (edelld 57 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Cimenteries CBR ym. v. komissio), asetuksen N:o 17 11 artiklan 5§ kohdan
mubkaisiin tietojensaantipyyntdji koskeviin péditéksiin (asia T-46/92, Scottish
Football v. komissio, tuomio 9.11.1994, Kok. 1994, s. 11-1039, 13 kohta), pd-
tOksiin, joissa yrityksistd perdisin olevia asiakirjoja kieltiydytdin pitimasta lii-
kesalaisuuden piiriin kuuluvina (asia 53/85, AKZO Chemie v. komissio, tuomio
24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, Kok. Ep. VIII, s. 675), sekd piitoksiin
EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisen valtiontukia koskevan tutkintamenettelyn
aloittamisesta ja asianomaisten tukien luokittelemisesta toistaiseksi uusiksi tuiksi,
koska ndmi piitokset velvoittavat asianomaiset jdsenvaltiot muuttamaan
menettelyddn ndiden tukien suhteen (edelld 57 kohdassa mainittu asia Espanja v.
komissio, tuomion 12—16 kohta; asia C-400/99, Italia v. komissio, tuomio
9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7303, 55—63 kohta ja yhdistetyt asiat T-195/01 ja
T-207/01, Government of Gibraltar v. komissio, tuomio 30.4.2002, Kok. 2002,
s. [1-2309, 68—86 kohta).

Toisin kuin néissd tyyppitapauksissa, riidanalaiset toimet eiviit itsessiin muuta
kantajien oikeuksia ja velvollisuuksia aineellisessa suhteessa. Etenkiin sitd, ettei
yhteison oikeuden mukaiseen menettelyyn verojen ja tullimaksujen kantamiseksi
ole ryhdytty, ei voida rinnastaa sakkovapautukseen, joka asetuksen N:o 17
15 artiklan 5 kohdassa nimenomaisesti mydnnetiéin ilmoitetun sopimuksen
osapuolille. Lisdksi riidanalaiset toimet tosin sisiltivit komission alustavan
arvioinnin kantajien menettelystd Yhdysvaltojen oikeuden kannalta, mutta ne
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eroavat valtiontukia koskevan tutkintamenettelyn aloittamispddtoksestd siind,
ettei tdAsti arvioinnista johdu yhteisén oikeuden mukaisia tiettyji oikeusseuraa-
muksia. Kanteen nostamisesta yhdysvaltojen tuomioistuimissa ei siten aiheudu
kantajille uusia velvoitteita, ja kuten komissio perustellusti huomauttaa, se ei
myéskiin pakota kantajia muuttamaan menettelytapojaan.

Tietyt menettelyd koskevat ratkaisut ovat toisaalta kannekelpoisia sen vuoksi,
ettd ne loukkaavat asianomaisten menettelyllisii oikeuksia (ks. asetuksen N:o 17
mukaisen menettelyn keskeyttdmisestd ja jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn aloittamisesta tehtyd paiatostd koskeva asia
T-16/91, Rendo ym. v. komissio, tuomio 18.11.1992, Kok. 1992, s. 1I-2417,
39—57 kohta, jossa annettu tuomio on muista syistd osittain kumottu asiassa
C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, 19.10.1995 annetulla tuomiolla, Kok. 1995,
5. 1-3319). -

Nyt kisiteltidvissd asiassa kantajilla ei kuitenkaan olisi ollut menettelyllisid
oikeuksia siini jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevassa
menettelyssid, joka komission olisi kantajien mukaan pitidnyt aloittaa. Téstd
seuraa, ettd kanteen nostaminen District Courtissa ei ole voinut riistdd niiden
oikeuksia tissd suhteessa. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 110/76, Pretore di
Cento vastaan X, 5.5.1977 antamassa tuomiossa (Kok. 1977, s. 851), johon
kantajat vetoavat, ei tunnusteta erityisii menettelyllisid oikeuksia yksityisille
oikeussubjekteille. Siind lausutaan pelkistddn yhteison ja jdsenvaltioiden vili-
sestd toimivallan jaosta verojen kantamisessa. Koska yhteis6lli ei kuitenkaan ole
toimivaltaa kysymyksessi olevien verojen ja maksujen kantamisessa, ei myoskddn
ole olemassa asiaa koskevaa yhteison oikeuden mukaista menettelya, jossa kan-
tajille myonnettiisiin sellaisia takeita, joita ilman ne olisi nyt jitetty.

Kantajat eivit myoskiin ole osoittaneet, ettd riidanalaiset toimet olisivat vai-
kuttaneet niiden oikeudelliseen asemaan verojen ja tullimaksujen kantamista
koskevien jisenvaltioissa voimassa olevien menettelyjen kannalta. Kantajat ovat
tosin yleisluonteisesti viittineet, ettd jisenvaltioiden lainsdddint6ihin sisiltyy
saannoksid, jotka voivat rajoittaa asiaan liittyvdd kantajien vastuuta tai poistaa
sen, seki sdinnoksii, joissa niille myonnetddn menettelyllisid takeita. Kantajat
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eivit kuitenkaan ole viittineet, ettd jossakin jdsenvaltiossa kiytivid konkreettisia
menettelyjd olisi sivuutettu yhdysvaltalaisessa tuomioistuimessa nostetun kanteen
vuoksi. Vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin kantajat ovat nimittdin ilmoittaneet, ettei jasenvaltioissa ollut niiden
tietdmdn mukaan aloitettu niihin kohdistuvia kantomenettelyja.

Kantajien viite, jonka mukaan mikiin tdysivaltaisen julkisyhteisén toimielin ei
voi perid veroja vilillisesti vahingonkorvauskanteen kautta, ei myéskiin osoita,
ettd kantajien menettelyllisid oikeuksia olisi loukattu. Sitd paitsi timd viite
kuuluu oikeusriidan pdasiaan.

Kantajat eivit mydskiin ole osoittaneet konkreettisesti, mill tavoin riidanalaiset
toimet olisivat vaikuttaneet niiden oikeudelliseen asemaan petosten torjumiseen
liittyvien menettelyjen kannalta.

Niin ollen kantajat eivit ole osoittaneet, ettd komissio olisi riidanalaisilla toi-
milla sivauttanut tai kiertinyt yhteisén oikeusjirjestyksen mukaisia menettelyji
verojen ja tullimaksujen kantamisessa tai petosten torjunnassa.

Kantajat ovat vield huomauttaneet perustellusti, etti oikeudenkiynti District
Courtissa eroaa oikeudenkiynneistd, jollaisiin voitaisiin ryhtyi jdsenvaltioiden
tuomioistuimissa, siind suhteessa, ettei EY 234 artiklan mukaista jdrjestelmaia
ennakkoratkaisun saamiseksi ole. Oikeusriidoissa, joihin liittyy kansainvilisid
nikokohtia, on kuitenkin normaalia, etti tuomioistuimen on sovellettava vieraan
oikeusjérjestyksen sidnt6jé ja ettd se tekee niin oman oikeusjirjestyksensd pro-
sessisddntdjen puitteissa. Se seikka, ettd tuomioistuin soveltaa omia prosessi-
saantojddn, kuuluu kuitenkin seurauksiin, jotka vilttdmitta liittyvit kanteen
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nostamiseen missd tahansa tuomioistuimessa. Sitd ei nidin ollen voida pitda
EY 230 artiklassa tarkoitettuna oikeusvaikutuksena, siten kuin titd artiklaa on
tulkittu oikeuskiytinndssi. Lisiksi on syytd todeta, ettd vaikka EY 234 artiklassa
annetaan jisenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuus esittdd ennakkoratkai-
sukysymyksii ja velvoitetaan erdit niistd pyytdmiin ennakkoratkaisua, siind ei
kuitenkaan anneta oikeudenkiynnin asianosaisille minkdinlaista oikeutta asian
vireille saamiseen yhteis6jen tuomioistuimessa.

Riidanalaiset toimet eivit ndin ollen ole loukanneet kantajien menettelyllisid
oikeuksia.

Tidstd seuraa, etti kantajien viite, jonka mukaan riidanalaiset toimet ovat
aikaansaaneet sitovia oikeusvaikutuksia saattamalla kantajat vieraan oikeusjir-
jestyksen alaisiksi tai muuttamalla niiden oikeudellista asemaa aineelliselta tai
menettelylliseltd kannalta, on perusteeton.

Riidanalaiset toimet eivit siten aikaansaa yhteison oikeusjirjestyksessd
EY 230 artiklassa tarkoitettuja sitovia oikeusvaikutuksia, siten kuin tit4 artiklaa
on tulkittu oikeuskidytinnossa.

Siviilikanteiden nostamisen vaikutukset Yhdysvaltojen oikeuden mukaan

Kantajat huomauttavat perustellusti, ettd siviilikanteiden nostamisesta Yhdys-
valtojen liittovaltion tuomioistuimissa aiheutuu niille useita seurauksia, jotka
johtuvat toisaalta sovellettavasta prosessioikeudesta ja toisaalta niistd aineellisen
oikeuden sididnnéistd, joihin ndissd kanteissa vedotaan.
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District Courtissa nostettujen kanteiden prosessuaalisista vaikutuksista on
todettava ensinnékin, ettd suuri osa niistd seurauksista, joihin kantajat viittaavat,
ei eroa missd tahansa tuomioistuimessa nostettavaan kanteeseen liittyvistid seu-
rauksista ja ettd osa niistd on pelkistddn tosiasiallisia. Tama koskee erityisesti siti
seikkaa, ettd kantajien on oman etunsa vuoksi puolustauduttava niiti kanteita
vastaan ja ettid tdstd puolustautumisesta aiheutuu suuria kustannuksia.

Toiseksi on todettava, ettd Yhdysvaltojen liittovaltion tuomioistuimet voivat
kieltiméttd tehdd oman prosessioikeutensa nojalla ratkaisuja, joilla on oikeu-
denkédynnin asianosaisiin kohdistuvia sitovia vaikutuksia, etenkin velvoitta-
malla ne ilmaisemaan tosiseikkoja ja asiakirjoja.

Nidmi vaikutukset johtuvat kuitenkin niille tuomioistuimille Yhdysvaltojen
oikeuden mukaan kuuluvien toimivaltuuksien itseniisesti kiyttimisestd. Niiden
ei siten voida katsoa johtuvan komission menettelystd. Niisti ei siten voida
katsoa johtuvan, etti riidanalaiset toimet olisivat sellaisinaan aikaansaaneet
sitovia oikeusvaikutuksia tdssd suhteessa (ks. ex analogia asia T-113/89, Nefarma
ja Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf v. komissio, tuomio
13.12.1990, Kok. 1990, s. II-797, 95 ja 96 kohta).

Samoista syistd on hyldttdvi kantajien viite, jonka mukaan yhdysvaltalaisessa
tuomioistuimessa nostetun kanteen oikeusvaikutus ilmenee siind, etti yhteisé on
oikeudellisesti sidottu yhdysvaltalaiseen tuomioistuimeen toimitettujen kanteiden
sanamuotoon siksi, ettd tAmd tuomioistuin voi méariti yhteisolle seuraamuksia
my0s yhteisdjen toimielimen luopuessa kanteestaan, jos osoittautun, ettd kanteen
nostaminen on ollut oikeuden viirinkdyttdd, aiheetonta taikka haitantekoa.
Yhteisojen toimielimen sitovia vaikutuksia omaavasta toimesta péittimiseen ei
nimittdin voida rinnastaa kantajan menettelyi oikeudenkiynnin viivyttimiseksi
tai haittaamiseksi, mistd yhdysvaltalainen tuomioistuin voi miiriti seuraa-
muksia.
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District Courtissa nostettujen kanteiden aineellisten vaikutusten osalta kantajat
viittaavat ensinndkin niitd vastaan annettavan langettavan ratkaisun mahdolli-
seen sisdltéon. Pditds kanteen nostamisesta District Courtissa ei kuitenkaan
sellaisenaan muuta tissi suhteessa kantajien oikeudellista asemaa siksi, ettd
nimi ovat sen vuoksi vaarassa joutua sellaisten seuraamusten kohteeksi, joiden
miidrddminen ei olisi mahdollista ilman tdtd pddtostd. Pddtos merkitsee vain
sellaisen menettelyn aloittamista, jonka tarkoituksena on todeta kantajien vastuu,
jonka olemassaolo ei aineellisessa suhteessa riipu kanteen nostamisesta. Vaikka
riidanalaisten toimien vaikutuksena on siten voinut olla sen ilmeneminen kan-
tajille, ettd nama ovat todellisessa vaarassa joutua yhdysvaltalaisen tuomioistui-
men miiriimien seuraamusten kohteeksi, timi on pelkki tosiasiallinen vaikutus
eikd sellainen oikeusvaikutus, jonka aikaansaaminen olisi riidanalaisten toimien
tarkoituksena (ks. ex analogia edelld 48 kohdassa mainittu asia IBM v. komissio,
tuomion 19 kohta). Vaikka nimittiin kanteen nostaminen tuomioistuimessa on
valttimatontd, jotta kantajien menettelystd voitaisiin saada tuomioistuimen
lopullinen piités, se ei kuitenkaan muuta aineellisessa suhteessa sitd oikeudellista
tilannetta, josta tuomioistuimen on annettava ratkaisunsa.

Kantajien viitteesti, jonka mukaan niitd syytetddn kysymyksessd olevissa kan-
teissa rikollisesta menettelystd, on seuraavaksi todettava, ettd kysymys on tosi-
asiallisesta  vaikutuksesta. Kantajat vetoavat lisiksi suojaan, jota
oikeudenkdynnin asianosaisille annetaan oikeudenkdynnissd esitettyjd perdttd-
mii lausumia koskevia kunnianloukkauskanteita vastaan. Tami johtuu kuiten-
kin yksinomaan Yhdysvaltojen oikeuden sddnnoksisti eikd se siten kuulu
riidanalaisten toimien vaikutuksiin, joiden olisi katsottava johtuvan komission
menettelyst.

Sama koskee sitd, ettd District Court on julkistanut komission kanteet Interne-
tissd. Tdma4 julkistaminen on nimittdin tapahtunut siten, ettd tuomioistuin, jossa
asia on tullut vireille, on kidyttinyt omaa toimivaltaansa. Sitd ei ndin ollen voida
rinnastaa paitokseen, jolla komissio kumoaa komissiossa vireilld olevaa asiaa
koskevasta asiakirjasta tiedon saaneille yrityksille asetetun kiellon kayttda tatd
asiakirjaa kansallisessa tuomioistuimessa kiytivissd oikeudenkdynnissi ja jol-
lainen oli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-353/94, Postbank
vastaan komissio, 18.9.1996 antaman tuomion (Kok. 1996, s. [1-921) taustalla.
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Lopuksi on todettava, ettd my6s seuraukset, joita kysymyksessi olevien kantei-
den nostamisesta voi aiheutua porssissd noteerattuja yhtiditid koskevan julkista-
misvelvoitteen kannalta, ovat luonteeltaan tosiasiallisia.

Siviilikanteiden nostamisesta Yhdysvaltojen oikeuden mukaan johtuvien vaiku-
tusten, joihin kantajat ovat vedonneet, ei ndin ollen voida katsoa olevan
EY 230 artiklassa tarkoitettuja sitovia oikeusvaikutuksia, siten kuin titi artiklaa
on tulkittu oikeuskiytinnossi.

Sen vuoksi on todettava, etteivit riidanalaiset toimet ole sellaisia toimia, joista
voitaisiin nostaa kanne EY 230 artiklan nojalla. Siten ei ole tarpeen tutkia
enemmalti asianosaisten véitteitd siitd, voidaanko niitd toimia pitdd valmistele-
vina toimina, lausuntoihin verrattavina toimina tai sisiiisen organisointivallan
piiriin kuuluvina toimina.

Tehokkaan oikeussuojan tarve

Kantajat korostavat, ettd nyt kisiteltiviind olevien kanteiden tutkimatta jatta-
minen merkitsisi sitd, ettei kantajilla ole mit#in oikeudellisia keinoja riidan-
alaisten toimien riitauttamiseksi. Kun nimittiin tuomioistuin, jossa asia on
vireilld, on kolmannessa valtiossa eikd mikiin yhteisdjen toimielin piiti samaan
asiaan liittyvisti myGhemmistd toimista, komission menettelyn laillisuutta ei
tdlloin voida saattaa yhteisdjen tuomioistuinten eikd myoskiin jisenvaltioiden
tuomioistuinten ratkaistavaksi.

Téltd osin on muistutettava yhteisdjen tuomioistuimen itsensd todenneen, etti
oikeus saattaa asia tuomioistuimen kisiteltdviksi on oikeusyhteisén perusta-
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vanlaatuinen osatekiji, joka on EY:n perustamissopimukseen perustuvassa
oikeusjirjestyksessi taattu siten, ettd tissd perustamissopimuksessa on madritty
tyhjentivistd oikeussuojakeinojen ja menettelyjen jirjestelmisté, jonka tarkoi-
tuksena on antaa yhteisdjen tuomioistuimelle toimivalta valvoa toimielinten
toimien laillisuutta (asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986,
Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII, s. 551, 23 kohta). YhteisGjen tuomioistuin
tukeutun  jisenvaltioiden yhteiseen valtiosddntdperinteeseen ja  ihmis-
oikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaan perustana oikeudelle saattaa tehokkaalla
tavalla asia toimivaltaisen tuomioistuimen kisiteltdviksi (ks. asia 222/84,
Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621,
18 kohta).

Kaikkien sellaisten henkildiden oikeus saattaa tehokkaalla tavalla asiansa toi-
mivaltaisen tuomioistuimen kisiteltiviksi, joille unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, vahvistetaan lisiksi 7.12.2000 Nizzassa
annetussa Buroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 47 artiklassa;
tilli perusoikeuskirjalla ei tosin ole sitovaa oikeusvaikutusta mutta se osoittaa
kuitenkin siind mainittujen oikeuksien tirkeyden yhteison oikeusjdrjestyksessa.

Tiltd osin on syytd huomauttaa, ettd se seikka, etti padtoksen luonnetta omaa-
mattomat toimet eivit voi olla kumoamiskanteen kohteena, ei merkitse sitd, ettd
lainkiyttovallan piiriin kuuluvilta evittiisiin oikeus tuomioistuinkasittelyyn, silld
EY 235 artiklan ja EY 288 artiklan toisen kohdan mukainen sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskeva kanne on tilléinkin kiytettdvissi, jos kysymyk-
sessi oleva menettely voi aikaansaada yhteison vahingonkorvausvastuun.

Vaikka lisiksi saattaisikin niyttdd suotavalta, ettd yksityisilld oikeussubjekteilla
olisi kiytettivissiin vahingonkorvauskanteen lisiksi oikeussuojakeino, jonka
avulla ne voivat saada estetyksi — tai loppumaan — toimielinten sellaisen
menettelyn, joka ei ole piitoksentekoa mutta joka on omiaan haittaamaan niiden
etua, on kuitenkin todettava, ettei perustamissopimuksessa mairiti sellaisesta
oikeussuojakeinosta, joka edellyttdisi valttdmattd, ettd yhteisjen tuomioistuimet
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antaisivat toimielimille mairdyksid. Yhteistjen tuomioistuinten asiana ei kui-
tenkaan ole asettua yhteisén perustuslain antajan paikalle muuttaakseen perus-
tamissopimuksessa médrittyjd oikeussuojakeinoja ja oikeudenkiyntii koskevaa
jarjestelmidd (yhdistetyt asiat T-172/98 ja T-175/98—T-177/98, Salamander ym.
v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 27.6.2000, Kok. 2000, s. 11-2487, 75 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanteet on jétettivi tutkimatta.

Oikeudenkéyntikulut

Yhteisjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan hivinnyt asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska kantajat ovat hivinneet asian, ne on komission vaatimusten mukaisesti
velvoitettava yhteisvastuullisesti korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat
asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet jitetddan tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
yhteisvastuullisesti korvaamaan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Viliintulijat vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Moura Ramos Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivind tammikuuta 2003.

H. Jung R. M. Moura Ramos

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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