TUOMIO 30.1.2002 — ASIA T-35/99

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

30 pdivdnd tammikuuta 2002 *

Asiassa T-35/99,

Keller SpA, kotipaikka Palermo (Italia),
Keller Meccanica SpA, kotipaikka Villacidro (Italia),

edustajinaan asianajajat D. Corapi, V. Cappucelli ja M. Merola, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajina,

joita tukee

Italian tasavalta, asiamichindin U. Leanza ja O. Fiumara, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

* Oikeudenkdyntikieli: italia.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindén aluksi G. Rozet ja A. Aresn, ja
sittemmin G. Rozet ja V. Di Bucci, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan Italian Keller SpA:lle ja Keller Meccanica SpA:lle myéntimisti ja

suunnittelemista tuista 1 pdivdnd heindkuuta 1998 tehdyn komission pastéksen
1999/195/EY (EYVL 1999, L 63, s. 55),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston pubeenjohtaja A. W. H. Meij sekd tuomarit
K. Lenaerts, M. Jaeger, J. Pirrung ja M. Vilaras,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 6.6.2001 pidetyssi suullisessa
kisittelyssa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsdddianto

Asian kannalta merkitykselliset Sisilian alueen sddnnékset

Teollisuudelle,  kaupalle, pienteollisuudelle, kalastukseen ja  osuus-
kuntatoimintaan myonnettivid luottoja koskevista toimenpiteistd 13.12.1983
annetun Sisilian alueen lain nro 119 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
nro 51, 21.2.1984, jdljempini alueellinen laki nro 119/83) 2 §:ssd sdddetiddn, ettd
kyseisen lain sddnnoksid sovelletaan ”teollisuusyrityksiin, jotka harjoittavat toi-
mintaansa alueella ja joiden toiminnan tarkoituksena on edistdi Sisilian talou-
dellisia voimavaroja ja tydllisyysmahdollisuuksia”. Kyseisen lain 3 §:ssd,
sellaisena kuin se on muutettuna tyén tuottavuuden edistimiseksi Sisiliassa
toteutettavista poikkeuksellisista toimenpiteistd 1.9.1993 annetun Sisilian alueen
lain nro 25 (Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana, 6.9.1993, nro 42, jil-
jempina alueellinen laki nro 25/93) 31 §:n 1 momentilla, sdddetdin, ettd Irfis-
Mediocredito della Sicilia SpA:han (jilijempini Irfis) talletetut kiyttdvarat
kdytetddn teollisuusyritysten saamien sellaisten tilausten rahoittamiseen, jotka
edellyttavit teknisistd syistd pitkii toimitusaikoja ja/tai erityisen merkittivii
sijoituksia kidyttéomaisuuteen.

Alueellinen laki nro 25/93 annettiin tiedoksi komissiolle, joka hyviksyi sen Ita-
lian hallitukselle osoitetulla 3 piivind maaliskuuta 1994 tekemillddn padtokselld
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SG(94) D/3031, valtiontuki C 12/92 (ex NN 113/A/93) — Italia — Sisilia (jl-
jempind Sisilian jarjestelmin hyviksymispiatds). Padtoksessi médritain muun
muassa seuraavaa:

”[— —] Komissio on ilmoittanut 6.5.1992 piivitylli kirjeelldi maanne hallituk-
selle EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn
aloittamisesta teollisuuden kehittdmiseksi toteutettavista poikkeuksellisista toi-
menpiteistd (tuki C 12/92) annetun Sisilian alueen lain nro 23/1991 osalta.

Kun otetaan kuitenkin huomioon se, ettid Italian viranomaiset ovat vaatineet
komissiota ottamaan kiireellisesti kantaa asianomaisiin toimenpiteisiin, ja lain
nro 23/1991 13 §:dédn ja lain nro 25/1993 30 ja 31 §:ddn liittyvien tietojen
saatavuus, komissio on pédttinyt poistaa timin erityiskysymyksen osalta esit-
tdménsd varauksen jaljempdnd tismennetyin edellytyksin. Edelld mainitut sdsn-
nokset koskevat Sisiliassa toimiville yrityksille kohdistettavia tukitoimenpiteits,
jotka toteutetaan siten, ettd niille annetaan 30 prosentin ennakko niiden saamien
tilausten arvosta alennetulla 4 prosentin korolla. Toimenpiteen perusteluina on
tarve korvata se, ettd valtion poikkeuksellisia tukitoimenpiteiti ei tilld hetkelld
sovelleta Eteld-Italiassa, sekd rahan korkea hinta Sisiliassa.

Vaikka téssd tapauksessa ovat kysymyksessi lihtokohtaisesti yhteison oikeuden
vastaiset toimintatuet, komissio on ottanut huomioon kehityksessi jilkeen jid-
neen ja korkeasta ty6ttdmyydestd kirsivin Sisilian taloudelliset ja sosiaaliset
olosuhteet.
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Naistd syistd ja alueellisia tukia koskeviin poikkeuksiin sovellettavan menetelmin
mukaisesti (EYVL C 212, 12.8.1988, s. 2—S5) komissio on paittinyt sallia
kyseisten tukien osalta poikkeuksen EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan a alakohdan perusteella, koska kyseisilld toimenpiteilld pyritiin edis-
timdidn elintasoltaan poikkeuksellisen alhaisen ja vakavasta alitySllisyydesti
kirsivin alueen taloudellista kehitysti. Jotta kuitenkin viltettdisiin mahdolliset
vddristymit, joita markkinoiden normaalille toiminnalle saattaisi aiheutua siité,
ettd kyseisten toimenpiteiden soveltamista pitkitettdisiin, komissio on paittinyt
rajoittaa hyviksymisensd niihin toimenpiteisiin, jotka toteutetaan ennen
31.12.1994 tilla hetkelld kiytettdvissi olevan 50 miljardin ITL:n (+/- 27 MECU)
suuruisen luoton perusteella, ja kieltid niiden siinndsten mukaisen jélleenra-
hoituksen mahdollisen jatkamisen.

Komissio haluaa kiinnittdd Italian hallituksen huomioon siihen, etti kyseisten
sddnndsten soveltaminen edellyttdd tiettyjen teollisuuden, maatalouden ja
kalastuksen aloja seki teollisin perustein organisoituja maatalousyrityksia kos-
kevien yhteison oikeussdintdjen ja periaatteiden noudattamista — — .

Sisilian alueen lakiin nro 20, joka on annettu 1.3.1995 ja joka on nimeltiin
"Teollisuusyritysten tilausten hankkimiseen myonnetyisti luotoista 13.12.1983
annetun alueellisen lain nro 119, sellaisena kuin se on myohemmin tdydennettyni
ja muutettuna, yhtendistiminen ja muuttaminen. 15.5.1991 annetun alueellisen
lain nro 27 9 §:n oikeaa tulkintaa koskevat siannét” (jaljempdna alueellinen laki
nro 20/95 tai laki nro 20/95), sisiltyy 1 §, joka on otsikoitu ”Alueellisen lain
nro 119/1983 3 §:n yhtendistdminen ja muuttaminen” ja joka on sanamuodol-
taan seuraava:

”1. 13.12.1983 annetun alueellisen lain nro 119, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 1.9.1993 annetun alueellisen lain nro 25 31 §:1l4, 3 §:ssi tarkoitettua
rahoitusta myénnetiddn myés yrityksille, joihin sovelletaan 3.4.1979 annetun lain
nro 95 mukaista erityishallintomenettely.
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2. Ensimmdisessd momentissa tarkoitetuille yrityksille myonnettyyn rahoitukseen
liittyy hypoteekkitakauksia, ja etuoikeudet, vaikka ne eivit olisikaan parhaim-
massa asemassa olevia etuoikeuksia, yrityksen omaisuuteen siten, etti ne ovat
enintddn 50 prosenttia myoOnnetyistd ennakoista, tai vaihtoehtoisesti, mikali
yritykselle annetaan tdhidn lupa, 20.1.1979 annetun asetuksen nro 26 2 a §:n
mukainen valtiontakaus, 3.4.1979 annetun lain nro 95 mukaisin muutoksin,
50 prosentille my6nnetystid ennakosta.”

Sardinian alueen asian kannalta merkitykselliset siinnokset

Teollisuuden tuotannon ja tyollisyyden suojelurahaston perustamisesta
10.12.1976 annetun Sardinian alueen lain nro 66 (Bolletino Ufficiale della
Regione Autonoma della Sardegna nro 1054, 14.12.1976, jiljempini alueellinen
laki nro 66/76 tai laki nro 66/76) 1 §:ssi sdddetddn viliaikaisen rahaston
perustamisesta suojelemaan teollisuuden tuotantoa ja tyollisyytti ja helpotta-
maan niiden yritysten palautumista rahoitukselliseen, tekniseen ja taloudelliseen
tasapainoon, joiden lain mukainen kotipaikka ja toimitilat sijaitsevat Sardiniassa
ja joilla on vaikeuksia jatkaa toimintaansa, vaikka niilli on tietty tuotannollinen
arvo. Tillainen rahasto on perustettu muun muassa Societd Finanziaria Indust-
riale Rinascita Sardegnaan (jaljempind Sfirs).

Italian viranomaiset ilmoittivat Sardinian tukijérjestelméin komissiolle 3.8.1984.
Italian viranomaiset toimittivat 28.6.1985 piivitylli muistiolla komissiolle
luonnoksen alueellisen lain nro 66/76 soveltamisohjeista seuraavin tismennyksin:

”Lainoja voivat saada vain sellaiset pienet ja keskisuuret yritykset, joiden kyt-
tbomaisuus on enintddn 7 miljardia Italian liiraa ja henkil6std enintddn 100
tyontekijdd [Possono beneficiare dei mutui soltanto le piccole e medie imprese,
aventi investimenti fissi non superiori a 7 miliardi di Lire e nei limiti di 100
addetti.]”
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Komissio teki timin tukijdrjestelmin hyviksymisestd paitoksen, joka annettiin
tiedoksi 25.7.1985 piivitylld muistiolla SG(85) D/9533 (jiljempind Sardinian
jarjestelmdn hyviksymispadtos). Pa4tos on sanamuodoltaan seuraava:

”[— —] llmoitan teille kunnioittavasti, etti kun otetaan huomioon jirjestelmiin
aluehallinnon antamilla soveltamisohjeilla tehdyt muutokset, komissio on kat-
sonut asianmukaiseksi poistaa varaumansa, jotka koskevat alueellisen lain
nro 66/1976 ja alueellisen lain nro 31/1983 14 §:n mukaisia toimenpiteiti.
Komissio on tutkimuksessaan ottanut erityisesti huomioon sen, etti kyseessi ovat
kaksi pienten ja keskisuurten yritysten hyviksi luotua jirjestelmii, ettd edun-
saajan maksaman koron korkokanta on yleensi noin 8 prosenttia, etti rahoitus
voidaan my6ntda kullekin yritykselle vain kerran ja ettd nimi yritykset toimivat
ndilld aloilla lihinné paikallisesti epdedullisessa asemassa olevalla alueella [— —].

Vaikeuksissa olevia yrityksii koskevan lain nro 66/1976 osalta komissio on
ottanut huomioon tuensaajayritysten kokoa koskevat rajoitukset (enintiin 100
tyontekijdd ja kiyttomaisuuden maird 7 miljardia ITL), sen, ettd timi jirjes-
telmi ei ole pdillekkdinen muiden padmairiltddn samanlaisten tukien kanssa,
sekd sen, ettd kemian alan ja synteettisii kuituja valmistavat yritykset samoin
kuin tekstiili- ja vaatetusala eivit lihtokohtaisesti voi saada tukea tisti jirjes-
telmastd [— —].

[——

Komissio on siis pddttinyt lopettaa ETY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan perusteella Sardinian alueellisen lain nro 26/84 49 §:n osalta aloitetun
menettelyn. [— —]”.
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Sardinian autonomisen alueen Giunta antoi 22.10.1985 virallisesti alueellisen
lain nro 66/76 soveltamisohjeet, jotka olivat tdysin samat kuin ne, jotka oli
hyviksytty Sardinian jirjestelmidn hyviksymispditoksen yhteydessi. Giunta
antoi kuitenkin 6.11.1986 tekemaillddn padidcokselld uusia kyseisti lakia koske-
neita soveltamisohjeita. Uusien soveltamisohjeiden 2 §:ssd maaritiin seuraavaa:

“Rahoitusta voidaan myontdi ainoastaan sellaisille pienille ja keskisuurille yri-
tyksille, joiden kidyttGomaisuus on enintdin 7 miljardia liiraa taseen loppusum-
man, teknisten nettokuoletusten ja mahdollisten rahan arvon muutosten
perusteella laskettuna. Rahoitus suhteutetaan 100 tyontekijin enimmiismaii-
rddn.”

Niitd soveltamisohjeita muutettiin timin jilkeen uudelleen Sardinian autono-
misen alueen Giuntan 23.6.1992 ja 1.6.1993 tekemilld padtoksillid. Alueellisen
lain nro 66/76 soveltamisohjeissa asetetut edellytykset, sellaisina kuin ne ovat
muutettuina, ovat seuraavat: rahoitusta myoénnetdin vain yrityksille, joiden
kdyttbomaisuus on enintddn 80 miljardia Italian liiraa (ITL); on noudatettava
tyontekijoiden méédrdn ja rahoituksen yksikkémaidrin vilistd suhdelukua
(65 miljoonaa ITL henkil6d kohti); yrityksessi saa olla enintiizin 100 tydntekijaa.
Nditd uusia soveltamisohjeita ei annettu komissiolle tiedoksi ennen niiden tiy-
tdntoonpanoa.

Vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myénnet-
tdavdd valtiontukea koskevat yhteisén suuntaviivat

Vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnet-
tdvdd valtiontukea koskevissa suuntaviivoissa (EYVL 1994, C 368, s. 12, jil-
jempdnd vaikeuksissa olevia yrityksid koskevat suuntaviivat), sellaisina kuin ne
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ovat muutettuina vuonna 1997 (EYVL 1997, C 283, s. 2), tdsmennetdin muun
muassa, ettd rakenteen uudistamiseksi myénnettivit tuet voidaan hyviksyi vain,
mikdli tietyt tarkasti médritetyt edellytykset tayttyvit. Tissd yhteydessi esitetyn
rakenneuudistussuunnitelman on tiytettivi erityisesti kaikki seuraavat yleiset

edellytykset:

”i) Elinkelpoisuuden palauttaminen

Kaikkien rakenteen uudistamista koskevien suunnitelmien ehdoton edellytys on
se, ettd niilld on voitava palauttaa yrityksen pitkdn aikavilin elinkelpoisuus
kohtuullisessa ajassa yrityksen tulevia toimintaedellytyksis koskevien realististen
odotusten perusteella. Rakenteen uudistamiseksi tarkoitettu tuki on siis liitettdva
toteuttamiskelpoiseen rakenteen uudistamista tai saneerausta koskevaan suun-
nitelmaan, joka on esitettdvi komissiolle kaikin tarvittavin tismennyksin. [— —]
Jotta rakenneuudistussuunnitelma tiyttiisi elinkelpoisuutta koskevan perusteen,
sen on oltava sellainen, ettd yritys kykenee kattamaan kaikki kustannuksensa,
mukaan luettuna kuoletukset ja muut rahoitusmenot, ja sen on mahdollistettava
lisdksi vihimmdistuotto pidomalle sen takaamiseksi, etti yritys ei tarvitse lisi-
tukea rakenneuudistusohjelman toteuttamisen jilkeen ja ettd se pystyy omin
resurssein kohtaamaan markkinoilla vallitsevan kilpailun [— —].

ii) Kilpailun perusteettoman viiristymisen vilttdminen

Toinen rakenteen uudistamiseksi tarkoitetuille tuille asetettu edellytys on se, ettd
toteutetaan sellaisia toimenpiteiti, joilla lievennetdén niin suuressa midrin kuin
mahdollista kilpailijoille aiheutuvia epsedullisia vaikutuksia. Muussa tapauk-
sessa tuki on ’yhteisén edun vastainen’, eikd sille voida myéntid poikkeusta
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan perusteella. Jos
objektiivinen arviointi kysynnin ja tarjonnan tilanteesta osoittaa, ettid Euroopan
yhteisén relevanteilla markkinoilla, joilla tuensaaja toimii, on rakenteellista yli-
tuotantoa, rakenteen uudistamista koskevalla suunnitelmalla on suhteessa saa-
dun tuen midriddn osallistuttava Euroopan yhteisén relevanttien markkinoiden
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rakenteen uudistamiseen supistamalla tuotantokapasiteettia tai lakkauttamalla se
lopullisesti. [— —] Periaatetta, jonka mukaan kapasiteettia on vihennettivi
suhteutetusti, voidaan lieventdd, mikili kapasiteetin vihentiminen tilli tavoin
saattaa johtaa markkinoiden rakenteen ilmeiseen heikentymiseen esimerkiksi
siten, ettd luodaan monopoli tai tiukka oligopolitilanne. [— —]

iii) Tuen suhteuttaminen rakenteen uudistamisen kustannuksiin ja siitd saatavaan
hyotyyn

Toteutettavan rakenteen uudistamisen mahdollistamiseksi tarvittavan tuen
mddrd ja osuus rahoituksesta on rajoitettava mahdollisimman vihiiseksi, ja
niiden on oltava suhteessa yhteis6n odottamaan hydtyyn. Niin ollen tuensaajien
on tavallisesti osallistuttava merkittivilli tavalla rakenteen uudistamista koske-
van suunnitelman rahoitukseen omilla varoillaan tai ulkopuolisella markkina-
ehtoisella rahoituksella [— —]”.

Alueellisia tukia koskevat komission tiedonannot ja suuntaviivat

Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a ja ¢ alakohdan soveltamista
alueellisiin tukiin koskevan komission tiedonannon (EYVL 1988, C 212, s. 2)
1.6 kohdassa tismennetdin seuraavaa:

?[— —] tietyt alueet saattavat olla kulujen ja infrastruktuurin kannalta niin
epdedullisessa asemassa, etti olemassa olevienkin sijoitusten suojeleminen on
ddrimmdisen vaikeaa. Kehityksen ensimmiisissi vaiheissa olemassa olevien
sijoitusten ylldpitdminen, mahdollisesti lyhyelld tai keskipitkalld aikavililld,
saattaa olla vdlttdmitdn edellytys uusien sijoitusten houkuttelemiseksi, ja nima

II-273



11

12

TUOMIO 30.1.2002 — ASIA T-35/99

puolestaan edesauttavat alueen talouden nousua. [— —] Niiden alueiden eri-
tyisvaikeuksien vuoksi komissio voi poikkeuksellisesti sallia tietyt toimintatuet
néilld alueilla 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan perusteella seuraavin edelly-
tyksin: [ —] tukia ei saa my6ntii vaikeuksissa oleville yrityksille myonnettivia
tukia koskevien erityissidntdjen vastaisesti; [— —]”.

Kaisiteltidvin asian taustalla olevat tosiseikat

Molemmat kantajat, Keller SpA (jiljempani Keller) ja Keller Meccanica SpA
(jdljempani Keller Meccanica) kuuluivat nyt kisiteltivin kanteen nostamishet-
kelld Keller-yhtymiin, joka valmistaa rautateiden liikkuvaa kalustoa. Kellerin
kotipaikka on Sisiliassa, ja sen henkilostomaira on 294. Kellerin 100-prosentti-
sessa médrdysvallassa olevan Keller Meccanican kotipaikka on Sardiniassa, ja
silli on 319 tyontekijdd. Huomattava osa kyseisten yhtididen toiminnasta
perustui Ferrovie dello Staton (Italian valtionrautatiet) tekemiin tilauksiin.
Yhtisiden tarjouksia oli hyviksytty myos tietyissd muissa jiasenvaltioissa, muun
muassa Saksassa jdrjestetyissi tarjouskilpailuissa. Rautateiden liikkuvan kaluston
kysyntd romahti kuitenkin 1990-luvun alussa merkittivilli tavalla. Samaan
aikaan kantajien velkaantuneisuus lisddntyi eksponentiaalisesti. Molemmat
kantajat asetettiin erityishallintoon 16.6.1994 ja 3.8.1994 piivityilld ministerién
paitoksilld erityishallintoa koskevasta jarjestelmistdi 3.4.1979 annetun lain
nro 95/79 (Gazzetta Ufficiale della Republica italiana nro 94, 4.4.1979, jiljem-
péand laki nro 95/79) mukaisesti.

Erityishallinnon esittdmé elvytysohjelma, joka perustui kummankin kantajan jo
saamiin tilauksiin, hyviksyttiin 22.12.1994 tehdylli ministerion paitokselld
(jaljempdni elvytysohjelma). Muut Keller-yhtymin yritykset asetettiin konkurs-
siin. Tédssd yhteydessi Keller sai rahoituksena muun muassa Irfisin edullisin
ehdoin myéntiméin 33 839 miljoonan I'TL:n suuruisen lainan ja Keller Meccanica
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Sfirsin edullisin ehdoin myéntimidn 6 500 miljoonan ITL:n suuruisen lainan.
Molemmat lainat myonnettiin Italiassa lainojen myontidmishetkelli voimassa
ollutta viitekorkoa (11,35 prosenttia vuonna 1995) alemmalla korolla (4 ja
S prosenttia).

Irfis sitoutui tarkemmin sanoen 29.12.1994 piivitylld sopimuksella avaamaan
Kellerille luoton alueellisen lain nro 25/93 mukaisesti. Sopimus tehtiin elvytys-
ohjelman perusteella, jotta madriltdan 126 131 miljoonan ITL:n suuruiset jo
saadut tilaukset kyettdisiin toimittamaan. Sen jilkeen kun osapuolet olivat
todenneet, ettd valtiontakausta ei voitu saada, ne muuttivat 22.12.1995 tehdylli
sopimuksella alkuperdisen sopimuksen mukaisia takauksen muotoja, mutta
rahoituksen ehdot pysytettiin muilta osin ennallaan. Luotto myénnettiin huhti-
kuussa 1996.

Sfirs myonsi 14.12.1995 tehdylld sopimuksella Keller Meccanicalle alueellisen
lain nro 66/76 2 artiklan a alakohdan nojalla lainan, jotta elvytysohjelma kyet-
tdisiin toteuttamaan.

Italian hallitus ilmoitti 12.4. ja 2.5.1996 piivityilld kirjeilli komissiolle aiko-
muksestaan myo6ntdd kantajille valtiontakaukset edelli mainittujen edullisin
ehdoin myo6nnettyjen lainojen osalta.

Sisilian aluehallinto katsoi 20.9.1996 piivityssi muistiossaan, joka oli otsikoitu
"EY — Alueellinen laki 1.3.1995 Valtiontuki  Keller- yhtymille  (tuki
nro 316/96)” ja joka oli osoitettu Italian teollisuutta, 1<1upp1a ja pienteollisuutta
koskevista asioista vastaavalle ministeridlle ja toimitettiin mydhemmin komis-
siolle, ettd “alueellisella lailla nro 20/95 on ulotettu alueellisen lain nro 25/93
31 §:n mukaiset edut koskemaan erityishallinnossa olevia yrityksii lyhennyksiksi
jo hyviksytyille mutta vield kdyttamattomille luotoille”.
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Koska Italian viranomaiset toimittivat riittiméittomii tietoja ja koska ilmoitetut
toimenpiteet herittivit komissiossa vakavia epiilyjd, se pditti 5.3.1997 aloittaa
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa (josta on tullut EY 88 artiklan
2 kohta) tarkoitetun menettelyn, joka koski Irfisin Kellerille edullisin ehdoin
mydntidmai lainaa, jonka vuosikorko oli 4 prosenttia, Sfirsin Keller Meccanicalle
edullisin ehdoin my6ntdmai lainaa, jonka vuosikorko oli 5 prosenttia, ja suun-
nitelmaa myontidd Kellerille ja Keller Meccanicalle valtiontakaus, joka kattaisi
50 prosenttia edelld mainituista edullisin ehdoin myonnetyisti lainoista.

Jiljennds komission Italian viranomaisille osoittamasta kirjeesti julkaistiin
7.5.1997 Euroopan yhteisGjen virallisessa lebdessi (EYVL C 140, s. 12).
Komissio ei saanut hallinnollisen menettelyn aikana huomautuksia kolmansilta
osapuolilta. Ttalian viranomaiset esittivit 19.5.1997 piivityssi kirjeessdin huo-
mautuksensa menettelyn aloittamisesta. Ne liittiviit kyseiseen kirjeeseen Sisilian
aluehallinnon 21.4.1997 piivityn kirjeen, jossa tismennettiin muun muassa
seuraavaa:

”[— —1] Kyseessd on vuonna 1983 annettu alueellinen laki nro 119, jota on
muutettu vuonna 1993 alueellisella lailla nro 25, jonka yhteydessi Irfis on tiy-
dentdnyt lainaoperaatiota Euroopan unionin asettamien ehtojen mukaisesti.
Vuonna 1995 annettu alueellinen laki nro 20 ei sen sijaan vaikuta milliin tavoin
médriaikoihin: silld on todellisuudessa haluttu vain saattaa aikaisemmin sovittu
operaatio tdytintdonpanokelpoiseksi. [— —]”

Italian viranomaiset ilmoittivat komissiolle 27.1.1998 piivitylld kirjeelld, ettd
valtiontakauksia ei myénnettiisi, ja peruivat sen vuoksi niiti koskeneen ilmoi-
tuksen, Komissio lopetti niin ollen 93 artiklan 2 kohdan nojalla aloitetun titi
toimenpidettid koskeneen menettelyn.
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Riidanalainen p#dtos ja menettely

Komissio teki 1.7.1998 pditoksen 1999/195/EY Italian Keller SpA:lle ja Keller
Meccanica SpA:lle myontdmistd ja suunnittelemista tuista (EYVL 1999, L 63,
s. 55, jiljempind riidanalainen pdités).

Komissio mdirisi, ettd Italian viranomaisten olisi toteutettava asianmukaiset
toimenpiteet laittomasti suoritettujen tukien takaisinperimisen takaamiseksi. Irfis
ja Sfirs panivat riidanalaisen padtoksen tdytdntoon kehottamalla 14, ja
18.12.1998 piivityilld kirjeilld Kellerid ja Keller Meccanicaa palauttamaan tuet.

Riidanalaiseen pddt6kseen sisdltyvit muun muassa seuraavat maininnat:

3 IV

[——]

B. Keller SpA:lle edullisin ehdoin myénnetty 33 839 miljoonan Italian liiran laina

Menettelyn aloittamisen yhteydessd komissio totesi, ettd Italian viranomaiset
olivat aikaisemmin ilmoittaneet, ettd laina oli my6nnetty 22 piivind huhtikuuta
1996 alueellisen lain N:o 20/1995 nojalla, jolla Sisilian aluehallinto on laa-
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jentanut alueellisen lain N:0 25/1993 30 ja 31 artiklan soveltamisalaa koskemaan
erityishallinnossa olevia yrityksii. Komissio hyviksyi vuonna 1994 alueellisen
lain N:o 25/1993 30 ja 31 artiklan mukaiset toimenpiteet [— —]. Koska
alueellisella lailla N:o 20/1995 muutettiin alueellista lakia N:o 25/1993, komissio
piti sitd osana alkuperdisti ohjelmaa, jonka tutkimukset ovat edelleen kesken
(valtiontuki NN 113/A/93 — Italia). [— —]

Sisilian alueviranomaiset ilmoittivat kirjeelld 20 paivilti syyskuuta 1996 [— —],
ettd alueellisella lailla N:o 20/1995 laajennettiin alueellisen lain N:o 25/1993
soveltamisalaa koskemaan myés erityishallinnossa olevia yrityksid. Lisdksi
21 paivand huhtikuuta 1997 piivityssi kirjeessd [— —] Sisilian alueviranomaiset
totesivat, ettd alueellisen lain N:o 20/1995 tarkoituksena oli mahdollistaa
aiemmin sovitun toimenpiteen toteuttaminen.

Tdmi todistaa sen, ettd alueellista lakia N:o 25/1993 ei voitu soveltaa lain
N:o 95/1979 2 a artiklassa tarkoitettuihin erityishallinnossa oleviin yrityksiin.
Todisteena on myos se seikka, ettd Italian viranomaiset paittivit 14 paivina
maaliskuuta 1995 ilmoittaa komissiolle EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
3 kohdan mukaisesti alueellisella lailla N:o 25/1993 siidetyistd muutoksista.

[——]

Edullisin ehdoin myonnetty laina on lisiksi myonnetty ennen niiden muutosten
tdytintdonpanoa, joiden nojalla laina hyviksyttiin, ja ennen kuin komissio
saattoi ottaa kantaa niiihin. Edullisin ehdoin myénnettyi lainaa on siis pidettivi
laittomana [— —]. Komission on siis tarkasteltava kyseisti tukea uutena yksit-
tdisend toimenpiteend, joka ei kuulu hyviksyttyyn ohjelmaan. [— —]
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C. Keller Meccanica SpA:lle edullisin ehdoin myodnnetty 6 500 miljoonan Italian
liiran laina

Menettelyd aloittaessaan komissio totesi, ettd edullisin ehdoin my&nnetty laina ei
mahdollisten tuensaajien suuruuden osalta tdyttinyt niitd edellytyksii, joiden
nojalla se oli hyviksynyt tukiohjelman (valtiontuki C 4/85 — Italia). Tuki-
ohjelman mukaan, sellaisena kuin komissio sen hyviksyi, tukea voitiin myontia
vain yrityksille, joiden kdyttbomaisuus on enintddn 7 miljardia Italian liiraa ja
joissa on enintddn 100 tyontekijdd. Italian viranomaisten ennen menettelyn
aloittamista toimittamien tietojen mukaan Keller Meccanica SpA:lla oli
319 tyontekijdd ja kdyttdomaisuuden méird yhteensid 53 466 miljoonaa liiraa.

[——]

Komissio katsoo, ettd Keller Meccanica SpA:lle edullisin ehdoin myénnetty:i
lainaa koskevat kelpoisuusehdot selkedsti méaritellisin vuonna 1985 tehdyssi
paitoksessd (valtiontuki C 4/85 — Italia). Italian viranomaisille osoitetussa
kirjeessd, jossa niille ilmoitettiin komission paitéksestd, mainitaan nimen-
omaisesti, ettd ’komissio on ottanut huomioon tuensaajayritysten kokoa koske-
vat rajoitukset (enintddn 100 tyontekijia ja kdyttdomaisuuden mézrd 7 miljardia
liiraa)’. Sadan ty6ntekijdn raja on siis tarkoitettu sekd yrityksen kokoa mia-
rittdviksi perusteeksi ettd enimmaismairiksi. Vaikka Italian viranomaiset olisi-
vat katsoneet, ettd komission pddtds ei ilmentinyt ilmoitetun ohjelman
tarkoitusta, ne eivit saattaneet asiaa méiirityssi ajassa yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltdviksi. Pdidtds on siis lopullinen ja peruuttamaton.
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Koska hyviksytyssid ohjelmassa ei mairitty tuen mydntoperusteiden sopeutta-
mismekanismista eikd tuensaajien kelpoisuusehdoista, ohjelmaan jilkikiteen
tehdyt muutokset ovat merkittdvid ja niistd olisi pitdnyt ilmoittaa komissiolle
EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan nojalla. Koska kyseistd
ilmoitusta ei tehty, ei voida viitt4, ettd komission kyseiselle ohjelmalle antama
hyviksyntd koskisi my6s Keller Meccanica SpA:lle jo edullisin ehdoin myén-
nettyd lainaa. [— —]

[——1

Vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnet-
tdvidd valtiontukea koskevien yhteisén suuntaviivojen mukaan vaikeuksissa ole-
vien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivit valtiontuet
vddristdvit luonteensa vuoksi kilpailua ja vaikuttavat jisenvaltioiden viliseen
kauppaan. Kilpailun véiristyminen ja vaikutus kauppaan on vahvistettu myés
tdssd tilanteessa alalla, jolla molemmat yritykset toimivat.

Liikkuvan kaluston toimiala kisittdd rautatiekaluston ja kaupunkiliikenteen
raitiokaluston valmistuksen [— —]. 1980-luvun puolivilisti vuosikymmenen
loppuun kestineen pitkdn taantumakauden jilkeen kysynti kasvoi nopeasti
vuodesta 1991 vuoteen 1994. Sek tuotanto ettd kulutus laskivat hieman vuonna
1994 [— —], jonka jilkeen molemmat romahtivat [ —], jolloin seki tuotanto-
ettd kulutusluvut laskivat vuoden 1992 vastaavien lukujen alapuolelle.

Alan kysyntd keskittyy pieneen joukkoon asiakkaita [— —]. Rautatiekaluston
kysyntd riippuu pitkdn aikavilin infrastruktuuri- ja liikennepolitiikasta, joihin
puolestaan vaikuttaa poliittinen ja taloudellinen ilmasto.
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Koska markkinat koostuvat varsin rajallisesta midristi asiakkaita, joiden
hankkeet ovat suuria, harvoin esiintyvia ja yleensd useita vuosia kestivid, alan
toimittajien vdlinen kilpailu on erittidin voimakasta.

[——]

VI

Italian viranomaiset ovat madritelleet Keller SpA:lle ja Keller Meccanica SpA:n
osalle edullisin ehdoin myonnetyisti lainoista ehdottamansa valtiontakauksen
rakenneuudistustueksi. Téstd johtuen my6s kyseisid lainoja on pidettéivi raken-
neuudistustukina. [— —]

Tassd tapauksessa tuella pyritddn siihen, ettd molemmat yritykset voivat toi-
mittaa jo tehdyt tilaukset. [— —] Lisiksi, kuten jiljempini selitetdin, komis-
siolle toimitetuilla suunnitelmilla pyritidin ainoastaan tilausten toimittamiseen,
eikd niitd voida pitdd rakenneuudistussuunnitelmina, joilla pystyttiisiin palaut-
tamaan yrityksen kannattavuus pitkilld tdhtdimells.

[——]

Komissio voi hyviksyi tuen ainoastaan, kun rakenneuudistussuunnitelma tayetas
[neljd paillekkaistd edellytysti], [— —]

[— —] Komissiolle toimitetun Keller SpA:ta varten laaditun rahoitussuunnitel-
man mukaan kaikkien tilausten toimittamisen jilkeen positiivinen rahoitustulos
olisi 1 805 miljoonaa liiraa. Keller Meccanica SpA:n kohdalla tulokseksi on
arvioitu 8 300 miljoonaa liiraa.
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Kumpikaan yritys ei ollut saanut uusia tilauksia menettelyd aloitettaessa.
Komissio katsoi, ettei kummankaan yrityksen rakenneuudistussuunnitelmalla
voitaisi palauttaa yritysten kannattavuutta pitkilld tihtidimelld, silli ennustetut
tulokset eivit riittdisi kattamaan yritysten aiempia tappioita, vaikka jo saadut
tilaukset pystyttiisiin toimittamaan.

Edelld esitettyjen tietojen perusteella komissio ei voi muuttaa alkuperiistd paa-
telmidnsd, jonka mukaan hoitajan Keller SpA:lle ja Keller Meccanica SpA:lle lain
N:o 95/1979 puitteissa laatima ’elvytysohjelma’ on ainoastaan rahoitussuunni-
telma, jonka tarkoituksena on saatujen tilausten toimittaminen lain soveltamisen
aikana. Elvytysohjelmaa ei voida piti4 rakenneuudistussuunnitelmana vaikeuk-
sissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myénnettivid val-
tiontukea koskevien yhteisén suuntaviivojen merkityksessi, koska se ei ole
toteuttamiskelpoinen, johdonmukainen ja kauaskantoinen suunnitelma, jonka
tavoitteena on palauttaa yrityksen kannattavuus pitkilld tihtdimelld. Jotta
rakenneuudistussuunnitelma tiyttiisi kannattavuutta koskevan perusteen, sen on
katettava yrityksen kaikki kustannukset, mukaan luettuna kuoletukset ja muut
rahoitusmenot, ja sen on mahdollistettava lisiksi vihimmaistuotto padomalle sen
takaamiseksi, ettd yritys ei tarvitse lisitukea rakenneuudistusohjelman toteutta-
misen jdlkeen ja ettd se pystyy omin resurssein kohtaamaan markkinoilla vallit-
sevan kilpailun.

Tdtd ei selvisti ole pystytty vahvistamaan tdssd tapauksessa. Toimenpiteelld
pyritddn pitimddn kumpikin yritys toiminnassa tietyn siirtyméikauden ajan siihen
saakka, kunnes niille on 16ydetty yksityinen ostaja. [— —] Téstd voidaan pai-
telld, ettei ensimmdinen ja tdrkein yhteisén suuntaviivojen edellytys [— —] téyty.
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Myoskiin ei noudateta edellytystd, jonka mukaan tuen aikaansaamaa kilpailun
aiheetonta vadristymistd on estettdvd. Kumpikin yrityksistd on pidetty siirtymi-
kauden ajan keinotekoisesti elossa tukea vailla olevien kilpailijoiden vahingoksi.
Lisdksi on mahdollista, ettd yritykset saavat uusia tilauksia.

Taman seurauksena [— —1] edullisin ehdoin mydnnetty[ihin] lain[oihin] sisilty-
viin valtiontukiin ei voida soveltaa EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
3 kohdan c alakohdan poikkeusta, joka on ainoa poikkeus, jota ylipiitisin voi-

daan soveltaa vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja raken-
neuudistukseen. [— —]

Komission kantaa ei muuta myoskddn se seikka, ettd molempiin yrityksiin
sovelletaan erityishallintoa. [— —]

VIi

Toimenpiteen sisdltdmi valtiontuki voidaan laskea yrityksiin sovellettavan kor-
kokannan ja Italiassa vuonna 1995 voimassa olleen alueellisen nettoavustus-
ekvivalentin laskemisessa kidytetyn viitekorkokannan (joka oli 11,35 prosenttia)
erotuksena. Niin laskettuna Keller SpA:lle edullisin ehdoin myénnetyn lainan
sisdltdmd valtiontuki on 4 288 miljoonaa liiraa ja Keller Meccanica SpA:lle
edullisin ehdoin mydnnetyn lainan sisdltdma valtiontuki on 903 miljoonaa liiraa.
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1 artikla

Ehdot, joiden mukaan [— —] on edullisin ehdoin myénnetty [— — ] laina, eivit
vastaa komission hyviksymien aluetukiohjelmien ehtoja. Lisiksi kyseiset lainat
myo6nnettiin ennen kuin komissio oli esittinyt EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan mukaisesti huomautuksensa ohjelmiin jilkeenpiin teh-
dyistd muutoksista.

2 artikla

Korkoalennuksina myénnetyt tuet, joiden suuruus on Keller SpA:lle 4 288 mil-
joonaa Italian liiraa ja Keller Meccanica SpA:lle 903 miljoonaa Italian liiraa, ovat
laittomia.

Kyseisiin tukiin ei voida soveltaa EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 2 ja

3 kohdassa [— —] esitettyji poikkeuksia eivitki ne sovellu yhteismarkkinoille
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan [— —] mukaan.
3 artikla

Italian on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet 2 artiklassa mainittujen laitto-
masti mydnnettyjen tukien takaisinperimiseksi. Takaisinperintd on suoritettava
Italian oikeuden menettelytapojen ja sidnnosten mukaisesti.
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Takaisin maksettavan tuen lisiksi on maksettava korkoa, joka lasketaan tuen
myoéntdmispaivistd lukien sen takaisinmaksupiiviin asti. [— —]

Kantajat nostivat nyt kisiteltdvin kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 8.2.1999 toimittamallaan kannekirjelmilli odottamatta riidanalaisen
péditoksen julkaisemista virallisessa lehdessi.

Italian tasavalta toimitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.7.1999
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkiyntiin tukeak-
seen kantajien vaatimuksia. Laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
hakemuksen 24.11.1999 antamallaan mairiyksella.

Italian tasavalta toimitti viliintulokirjelminsi 19.1.2000.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) paitti esitte-
levin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Se pyysi
prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja esit-
tdmddn tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitd pyyntoji.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 6.6.2001 pidetyssi
istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen,

— toteaa, ettd riidanalaisia tukia ei voida perii takaisin,

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen paitososan siltd osin kuin se
koskee takaisinperittiville mairille suoritettavien korkojen laskentatapaa ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhteisvastuullisesti.
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Viliintulija vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hyviksyy kantajien vaatimukset ja

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut, mukaan
lukien valiintulijalle aiheutuneet kulut.

Asiakysymys

Ensimmdiinen ja toinen vaatimus

Kantajat vetoavat lihinnd neljidn kanneperusteeseen tukeakseen ensimmaisti eli
riidanalaisen pédidtoksen kumoamista koskevaa vaatimustaan. Ensimméinen
kanneperuste koskee sovellettavan Italian lainsdsidinnén virheellistd tulkintaa ja
siitd johtuvaa EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 87 artikla) virheellisti soveltamista sekd riittiméittomia perusteluja
Kellerille edullisin ehdoin my6nnetyn lainan osalta; toinen kanneperuste koskee
sovellettavan Italian lainsddddnnon virheellistd tulkintaa ja siitd johtuvaa
perustamissopimuksen 92 artiklan virheellisti soveltamista seka riittAméateomid
perusteluja Keller Meccanicalle edullisin ehdoin myénnetyn lainan osalta; kolmas
kanneperuste liittyy vaikeuksissa olevia yrityksii koskevien suuntaviivojen rik-
komiseen, perustamissopimuksen 92 artiklan virheelliseen soveltamiseen ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyéntiin; ja neljis kanneperuste koskee perustelu-
velvollisuuden laiminly6ntid viitattaessa erityishallintojirjestelmii koskevaan
Italian lainsdddant6on.
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On korostettava, ettd kantajien toisella vaatimuksella, jonka mukaan ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen pitdisi todeta, ettd riidanalaisia tukia ei
voida perid takaisin, pyritddn todellisuudessa riidanalaisen pistoksen osittaiseen
kumoamiseen eli tarkemmin sanoen sen 3 artiklan ensimmiisen kohdan
kumoamiseen, silli siind mairitidn laittomasti myonnettyjen tukien takaisinpe-
rimisesti.

Lisdksi on korostettava, ettd kantajat eivit vetoa mihinkdin erityiseen perus-
teeseen toisen vaatimuksensa tueksi. Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo siis asianmukaiseksi kisitelld kaksi ensimmaisti vaatimusta yhdessa.

Ensimmdéinen kanneperuste, joka koskee sovellettavan Italian lainsdddinnén
virheellistd tulkintaa ja siitd johtuvaa perustamissopimuksen 92 artiklan vir-
heellistid soveltamista sekd riittimittomid perusteluja Kellerille edullisin ehdoin
mydnnetyn lainan osalta

— Tiivistelma asianosaisten ja muiden osapuolten viitteistd ja niiden peruste-
luista

Kantajat korostavat ensisijaisesti, ettdi komissio on katsonut riidanalaisessa
pddtoksessd, ettd alueellista lakia nro 25/93 ei voitu soveltaa erityishallinnossa
oleviin yrityksiin.

Ne esittavit tiltd osin, ettd Sisilian jirjestelmin hyviksymispadtoksen kohteena
olleen alueellisen lain nro 25/93 3 artiklan nojalla Keller kykeni saamaan rii-
danalaista edullisin ehdoin myénnettyi lainaa.
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Viite, jonka mukaan alueellista lakia nro 25/93 ei voitaisi soveltaa erityishal-
linnossa oleviin yrityksiin, on perusteeton ensinnikin sen vuoksi, etti lailla
pyritddn edistdimidn “teollisuusyritysten” — laajassa merkityksessi — saamien
tilausten rahoitusta, ilman ettd minkiin seikan perusteella voitaisiin katsoa, ettd
sitd ei voitaisi soveltaa erityishallinnossa oleviin yrityksiin. Viliintulija tukee
kantajien perusteluja t4ltd osin. Toiseksi kantajat katsovat, ettd se, ettd alueelli-
sessa laissa nro 20/95 on tdsmennetty, etti myds erityishallinnossa olevilla yri-
tyksilld oli mahdollisuus saada rahoitusta, ei ole ristiriidassa sen tulkinnan
kanssa, jonka ne ovat esittdneet alueellisesta laista nro 25/93 ja laista nro 95/79.
Lain nro 20/95 asianomaisilla sdadnnoksilld on niet tulkinnallista arvoa, koska
niilld pyritddn yksinomaan tismentimiin jo voimassa olleiden sifinnésten
soveltamisalaa.

Ne korostavat lisiksi, ettd komissio vetoaa viitteensi tueksi siihen, ettd Italian
viranomaiset ovat todenneet hallinnollisen menettelyn aloittamista edeltineessi
kirjeenvaihdossa, ettd rahoitus oli myonnetty alueellisen lain nro 20/95 perus-
teella. Ne korostavat, ettd Sisilian aluehallinto on tosin todennut 20.9.1996 ja
21.4.1997 piivatyissd kirjeissi, ettd alueellisella lailla nro 20/95 oli ensinnékin
laajennettu alueellisen lain nro 25/93 mukaiset edut koskemaan erityishallinnossa
olevia yrityksid, ja toiseksi, ettd silli pyrittiin mahdollistamaan aikaisemmin
sovitun litketoimen toteutuminen. Ne muistuttavat kuitenkin siitd, ettd oikeus-
sddnt6jd on tulkittava niiden virallisen sanamuodon ja oikeudellisen logiikan ja
systematiikan perusteiden mukaisesti. Se, ettd alueellisen lain nro 25/93 3 §:ssé
suljetaan pois tietyt alat (sihkd, petrokemia jne.), vahvistaa niiden mielesti sen,
ettd Italian lainsddtdjd on nimenomaisesti asettanut edullisin ehdoin my&énnet-
tivien lainojen soveltamisrajat ja halunnut, ettd niiden rajojen ylittyessi jirjes-
telméd on kaikkien paikallisten teollisuusyritysten saatavilla.

Kantajat vetoavat vastauksessaan toiseksi siihen, etti komissio on riidanalaisessa
padtoksessd laajalti korjannut ja tdsmentdnyt hallinnollisen menettelyn aloitta-
mista koskeneen pédidtéksen yhteydessd esitettyjd perusteluja erityisesti sovellet-
tavan Sisilian lainsddddnndn méarittimisen osalta. Se virheellinen péittely, jota
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komissio on alun perin noudattanut, on rasittanut nyt kisiteltivin asian tut-
kintaa muun muassa siten, etti se on estinyt asianomaisia esittimisti nike-
myksiddn asianmukaisella tavalla.

Kantajat viittivit edelleen, etti komissio on tutkinut Kellerille edullisin ehdoin
mydnnettyd lainaa pinnallisesti ja etti timin seurauksena se on tehnyt arvioin-
tivitheen soveltaessaan perustamissopimuksen 92 artiklaa nyt kisiteltdvidn
asiaan. Komission titd lainaa koskeva viite, jota eivit tue mitkdin tutkittavana
olevan lainsdddidnnén sanamuotoon tai tarkoitukseen perustuvat oikeudelliset
perustelut, ei ole riittdvd perustelu riidanalaiselle paztokselle.

Komissio kiistdd ndiden viitteiden paikkansapitivyyden ja piittelee sen perus-
teella, ettd Kellerille edullisin ehdoin myo6nnetty laina ei vastaa kyseisen tuki-
jirjestelman edellytyksig, sellaisina kuin komissio oli ne hyviksynyt, joten se on
myonnetty laittomasti.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio on perustellusti korostanut, ensimmiinen kanneperuste koskee
ensinndkin sen arvioinnin paikkansapitivyytti, jonka komissio on tehnyt siitd,
olivatko Kellerille edullisin ehdoin my&nnetyn lainan myéntimisedellytykset
Sisilian jdrjestelmédn hyviksymispaitoksessi tarkoitetun jirjestelmidn muodosta-
neiden alueellisten lakien nro 119/83 ja nro 25/93 sddnnésten mukaisia.

Komission arviointia Kellerille mydnnetysti tuesta on tutkittava Sisilian jirjes-
telmdn hyviksymispditokseen nihden niiden tietojen valossa, joita Italian
viranomaiset toimittivat sille riidanalaisen piitoksen tekoa edeltdneen hallin-
nollisen menettelyn aikana.
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Taltd osin on aluksi korostettava, ettd komissiolla oli riidanalaista paitosti
tehdessddn kdytettdvissddn Sisilian aluehallinnon 20.9.1996 piivitty muistio (ks.
edelld 16 kohta). Kyseisen muistion otsikossa viitataan seka lakiin nro 20/95 etti
Kelleriin, Lisdksi siind tdsmennetddn, ettd lailla nro 20/95 on ulotettu lain
nro 25/93 edut koskemaan erityishallinnossa olevia yrityksid. Tdami tdsmennys
on ensimmdinen seikka, jonka perusteella komissio on voinut perustellusti tehdi
sen padtelman, ettd sen Sisilian jdrjestelmin osalta antaman hyviksynnén ei voitu
katsoa sisdltdvan erityishallintoon asetettuja yrityksii.

Tdmin jilkeen on korostettava, ettd komissiolla oli kiytettivissiin 21.4.1997
péivitty Sisilian aluehallinnon kirje (ks. edelli 18 kohta). Kyseiselld kirjeelld
voitiin perustellusti katsoa vahvistettavan edelld esitetty pditelms, koska siind
tdsmennetddn, ettd lailla nro 20/95 oli tarkoitus ”saattaa aikaisemmin sovittu
operaatio tdytantoonpanokelpoiseksi”.

Kun otetaan vield huomioon lakiehdotuksen nro 20/95, sellaisena kuin se
annettiin tiedoksi komissiolle, otsikko ja sanamuoto, joka oli sama kuin itse
lainkin, tdmikin saattoi antaa komissiolle aiheen katsoa, ettd lailla nro 25/93,
sellaisena kuin se hyviksyttiin, jatettiin sen soveltamisalan ulkopuolelle erityis-
hallintoon asetetut yritykset. Lain nro 20/95 1 §:ssd niet sdddettiin, ettd alueel-
lisen lain nro 119/83 3 §:ii, sellaisena kuin se oli muutettuna alueellisen lain
nro 25/93 31 §:1l4, sovellettaisiin my6s néihin yrityksiin. Lisiksi kyseinen 1 § oli
otsikoitu ”Alueellisen lain nro 119/1983 3 §:n yhteniistiminen ja muuttaminen”,
kun taas saman lain nro 20/95 2 § oli otsikoitu ”Alueellisen lain 27/1991 9 §:n
oikeaa tulkintaa koskevat sidnnét”,

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on menetellyt perustellusti katsoessaan,
ettd Kellerille myonnetty yrityskohtainen tuki ylitti alueellisen lain nro 119/83,
sellaisena kuin se on muutettuna alueellisella lailla nro 25/93, mukaiset rajat,
sellaisena kuin kyseinen laki on hyviksytty Sisilian jirjestelmin hyviksymis-
padtokselld.
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47 Toiseksi kantajien viitteests, joka koskee tutkintamenettelyssi tehtyjd virheitd

48

49

(ks. edelld 38 kohta), on aluksi todettava, etti kyseessi on ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen ty&jarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoittu uusi
peruste. Kyseinen viite, joka liittyy riidanalaisessa paatoksessd ja hallinnollisessa
menettelyssd esitettyjen seikkojen vertailuun, ei myoskdin selvistikddin voi
perustua oikeudellisiin seikkoihin tai tosiseikkoihin, jotka olisivat tulleet esille
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisen kisittelyn aikana, kuten
tySjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa edellytetiin.
Viite on ndin ollen jitettivi tutkimatta.

Tédma viite ei voi missddn tapauksessa menestyd myoskidn asiakysymyksensi
osalta, koska kantajat korostavat itsekin, ettd komissio on korjannut hallinnol-
lisessa menettelyssd viitetysti tehdyt virheet riidanalaisessa padtoksessi. Koska
komissio oli lisidksi selvisti ilmoittanut kyseisen menettelyn aloittamista koske-
vassa pditoksessd, minkd alueellisen lain perusteella se katsoi riidanalaisen
edullisin ehdoin mydnnetyn lainan tulleen my6nnetyksi, perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille ”niille, joita asia koskee”, joihin kuuluivat
Sisilian aluehallinto ja kantajat, oli ilmoitettu tisti asianmukaisesti, joten ne
olisivat kyenneet ilmoittamaan komissiolle syyt, joiden vuoksi ne katsoivat, etti
laina oli my6nnetty jonkin muun alueellisen lainsaddinnén perusteella. Kyseiselld
sddnnokselld tavoiteltu pddmidrd on siis tdssd tapauksessa saavutettu, eiki
kantajien prosessuaalisia oikeuksia ole niin ollen loukattu.

Edell4 esitetysti ilmenee vield, etti riidanalaista patostd on perusteltu riittivisti,
jotta ensinndkin kantajat ovat kyenneet ymmirtimiin syyt, joiden vuoksi
komissio on katsonut Kellerille myénnetyn riidanalaisen tuen olevan laiton, ja
jotta toisaalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kykenee harjoittamaan
laillisuusvalvontaansa. Kantajat ovat ndin ollen kyenneet puolustamaan
oikeuksiaan nyt kasiteltdvin kanteen yhteydessi riidanalaisen pastoksen ensim-
madisen osan osalta.
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Ensimmdinen kanneperuste on ndin ollen hylittivi kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee sovellettavan Italian lainsdddinnon virheellisti
tulkintaa ja siitd johtuvaa perustamissopimuksen 92 artiklan virheellistid sovel-
tamista sekd riittAmadttémid perusteluja Keller Meccanicalle edullisin ehdoin
myonnetyn lainan osalta

— Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat muistuttavat aluksi siitd, ettd komissio vdittdd riidanalaisessa pia-
t6ksessd, ettd Sardinian tukijirjestelmid, sellaisena kuin komissio sen hyviksyi,
voitiin soveltaa yksinomaan sellaisiin yrityksiin, joiden kiyttdomaisuus oli
enintddn 7 miljardia ITL ja joilla oli enintddn 100 tyéntekijid. Komissio katsoo
erityisesti, ettd Keller Meccanicalle edullisin ehdoin myénnetty laina ei tdyttianyt
nditd edellytyksid, koska kyseiselld yhtiolld oli tuolloin 319 tyéntekijid, ja sen
kdyttdomaisuus oli kaiken kaikkiaan 53 466 miljoonaa ITL.

Kantajat viittdvit kanneperusteen ensimmdisessd osassa viliintulijan tukemana,
ettd Keller Meccanicalle edullisin ehdoin myénnetty laina oli mydnnetty Sardi-
nian viranomaisten antamien alueellisen lain nro 66/76 soveltamisohjeiden
mukaisin edellytyksin, sellaisina kuin ne olivat vuosina 1992 ja 1993 muu-
tettuina. Madrillistd 100 tyontekijan edellytystd, johon komissio viittaa, ei niet
sisdltynyt sovellettavaan Sardinian lainsdddanto6n, koska kyseisten soveltamis-
ohjeiden 2 §:n toisen momentin mukaan ”rahoituksen myéntimisen ylidrajana on
100 tyontekijaa”. Komissio on siis tehnyt arviointivirheen katsoessaan, ettd timé
raja merkitsi tuensaajayrityksen suurinta sallittua kokoa. Kantajat korostavat
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vield, ettd hyviksytyn tukijirjestelmdn ominaisuudet mairdytyvit kyseisen
tukijérjestelmédn ja hyviksymispadtoksen madrdysten perusteella yhdessd luet-
tuina.

Komission viitteestd, jonka mukaan Italian viranomaisten 28.6.1985 paivitty
muistio olisi johtanut siti harhaan, kantajat korostavat, ettd muistio oli sisil-
16ltdén nyt kasiteltdvissd asiassa sovellettavien alueellisen lain nro 66/76 sovel-
tamisohjeiden mukainen. Komissio on siis itse tehnyt virheen tissi tapauksessa.

Kantajat vetoavat kanneperusteen toisessa osassa siihen, etti komission viite,
jonka mukaan alueellisen lain nro 66/76 soveltamisohjeisiin tehdyt muutokset
ovat merkinneet uuden, ilmoittamatta jitetyn tukijirjestelmin kiyttéonottoa, on
perusteeton, koska muutokset on tehty yksinomaan vuodelta 1980 periisin
olleiden alkuperiisten soveltamisedellytysten mukauttamiseksi ITL:n sen jalkei-
sind vuosina kirsimidn ostovoiman menetyksen mukaisesti. ITL:n arvo on alen-
tunut 130,6 prosenttia ajanjakson 1980—1992 aijkana. Niin ollen
enimmiismddrdn pitdminen alkuperiiselli tasolla olisi johtanut siihen, etti
rahoitustukea eivit olisi voineet saada edes pienteollisuusyritykset. Kantajien
mukaan tdstd seuraa, etti soveltamisohjeisiin tehdyilli muutoksilla ei ole otettu
kdytto6n uutta tukijirjestelmis, vaan niiden perusteella kyseistd lainsiadintod
on yksinomaan kyetty mukauttamaan uusien vaatimusten mukaisesti, kuitenkin
siten, ettd hyviksytyn tuen tarkoitus, soveltamista koskevat sddnnét, kokonais-
mdird ja intensiteetti on pidetty ennallaan. Koska komissiolla oli valtuudet
ryhtyi tutkimaan olemassa olevia tukijirjestelmii viran puolesta uudelleen, ei ole
asianmukaista velvoittaa kyseistd toimielintd ryhtymdin tutkimaan uudelleen
tillaisten jirjestelmien muutoksia, mikili luoton budjetoitu kokonaismair, tuen
enimmdisintensiteetti ja tukien mydntimisti koskevat yksityiskohtaiset sdinnét
eiviat muutu.

Tdmin jilkeen kantajat esittdvit, ettd uudelleenarviointi on yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnén mukaista, silld siind on tdsmennetty, ettd tuen mii-
rillisten parametrien pdivittiminen alkuperdisen enimmiismairin rajoissa ei
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merkitse hyviksytyn jarjestelmidn muuttamista (asia C-364/90, Italia v. komissio,
tuomio 28.4.1993, Kok. 1993, s. 1-2097). Ne viittdvit, ettd komissio on joka
tapauksessa laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa tissd tapauksessa, koska se ei
ole esittidnyt riidanalaisessa pddtoksessd mitddn perusteluja sille, miksi kantajien
viite, jonka mukaan riidanalaisen tukijirjestelméin rahamiiridinen uudelleen-
arviointi oli tarpeellinen, on virheellinen.

Kantajat katsovat, ettd kun komissio on riidanalaisessa piitoksessd hylinnyt
tdmén perustelun, johon Italian viranomaisetkin olivat vedonneet hallinnollisessa
menettelysséd, ilman ettd tdhdn viitattaisiin kyseisessi paitoksessi, se on tutkinut
asian epitdydellisesti ja pinnallisesti.

Komissio muistuttaa kanneperusteen ensimmadisesti osasta aluksi, ettd Sardinian
jarjestelmd on ollut perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen tut-
kimusmenettelyn kohteena ja ettd komissio on tdsmentinyt Sardinian jérjestel-
mén hyviksymispéditoksessd ottaneensa huomioon rajoitukset, joita oli asetettu
tuensaajayritysten koon (enintddn 100 tyéntekijdid ja 7 miljardin ITL:n kaytto-
omaisuus) osalta. Se, ettd Sardinian viranomaiset ovat timin ilmoituksen jilkeen
ilmaisseet ndm4 rajat epéselvisti alueellisen lain nro 66/76 soveltamisohjeissa ja
muuttaneet tilli tavoin komission hyviksymii sanamuotoa ilman ennakkoil-
moitusta, on siis yksinomaan Italian viranomaisten vastuulla.

Kanneperusteen toisesta osasta, joka koskee 7 miljardin ITL:n kiyttdomaisuuden
enimmdiismddrid, komissio muistuttaa, etti siind vaiheessa, kun Keller Mecca-
nica sai riidanalaisen tuen, sen kdytt6omaisuus oli 53 466 miljoonaa ITL eli
kahdeksan kertaa enemman kuin Sardinian jarjestelmin hyviksymispaitoksessd
oli midritty enimmadisrajaksi. Rahamdiriisti uudelleenarviointia koskevan
perustelun osalta se korostaa ensinnékin, etti kyseiseen hyviksymispastokseen ei
sisdltynyt minkddnlaista mukautusmekanismia. Komissio on siis riidanalaisessa
paatoksessd perustellusti tdsmentidnyt, ettd kaikki mydhemmit muutokset pitiisi
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ilmoittaa sille, joten Sardinian jirjestelmin hyviksymispiitds ei kata riidan-
alaista tukea. Edelld mainitulla asiassa Italia vastaan komissio annetulla tuo-
miolla, johon kantajat vetoavat, ei ole myoskiin merkitysti nyt kisiteltivin
asian kannalta, koska yhteiséjen tuomioistuin on kyseisessi tuomiossa ainoas-
taan kumonnut kyseisen paitoksen puutteellisten perustelujen vuoksi.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava sitd, miten komissio on arvioinut tissi tapauksessa kanne-
perusteen toisen osan kohteena olevaan kiyttdomaisuuden enimmiismairiin
liittyvid edellytysta.

Osapuolet eivit kiistd sitd, etti siind vaiheessa, kun Sardinian jirjestelmin
hyviksymispdstos tehtiin, yritykset, joiden kiyttdomaisuus ylitti 7 miljardia ITL,
eividt kuuluneet Sardinian jirjestelmin soveltamisalaan, sellaisena kuin se oli
hyviksytty. Kantajat eivit kiistd todellisuudessa myoskdén sitd, ettd niiden
kdyttdomaisuus ylitti riidanalaisen tuen myontimishetkelld enimmaismiarin,
sellaisena kuin se oli vahvistettuna silloin, kun Sardinian jdrjestelmi annettiin
tiedoksi komissiolle ja komissio hyviksyi sen. Ne vetoavat kuitenkin siihen, etti
enimmdismddrid on nostettu sen vuoksi, ettd otettaisiin huomioon Italian liiran
arvon aleneminen 130,6 prosentilla Sardinian jirjestelmin hyviksymispastoksen
jalkeen. Keller Meccanicalle myonnetty tuki on niiden mielestd lainmukainen,
koska kyseisen yhtion kiyttdomaisuus oli riidanalaisen lainan myontidmishetkelld
pienempi kuin mainitulla tavalla uudelleen arvioitu enimmaisméira.

On ensinnikin korostettava, ettd kantajien perustelua, jonka mukaan hyviksyt-
tyyn jirjestelmidn rahan arvon alenemisen vuoksi tehdyt masrillisten paramet-
rien muutokset eivdt merkitse uuden jirjestelmidn kiyttoonottoa, ei voida
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hyviksya. Yhteisojen tuomioistuin on tdsmentiinyt asiassa Namur-Les assurances
du crédit 9.8.1994 antamassaan tuomiossa (asia C-44/93, Kok. 1994, s. 1-3828,
28 kohta), ettd “se, pidetddnké tukea uutena tukena vai muutettuna tukena,
arvioidaan tukea koskevien sddnndsten sekd niitd koskevien yksityiskohtaisten
sddntdjen ja rajojen perusteella”.

Niiden perusteiden valossa on todettava, ettid silld, ettd kiyttdomaisuuden
enimmadismdéri korotettiin 7 miljardista 80 miljardiin ITL:aan edelld mainituilla
23.6.1992 ja 1.6.1993 tehdyilld paitdksilld, muutettiin joka tapauksessa Sardi-
nian tukijdrjestelmad koskevia sddnnoksii ja erityisesti sitd koskevia rajoja, sel-
laisina kuin komissio oli ne hyviksynyt. Kun lain nro 66/76 soveltamisohjeita
muutettiin ndin merkitedvilld tavalla, riidanalaisen tukijirjestelmiin potentiaa-
listen edunsaajien méérd ndet kasvoi, jolloin Keller Meccanicalla, jonka kiytto-
omaisuus oli riidanalaisen lainan myéntimishetkelld 53 466 miljardia ITL, oli
mahdollisuus saada tukea. Niin ollen komissio ei ole rikkonut perustamissopi-
muksen 92 ja 93 artiklaa katsoessaan, ettd titi ilmoittamatta jatertya kaytts-
omaisuuden  enimmdismiidrdn  korottamista on  pidettivd  Sardinian
tukijirjestelmddn tehtynd olennaisena muutoksena ja ettd Keller Meccanicalle
myonnetty riidanalainen tuki on tistd syystd uutta tukea, joka ei kunlu kyseisen
jarjestelmén piiriin, sellaisena kuin se hyviksyttiin.

Vaikka kantajien viite, jonka mukaan kiyttbomaisuuden enimmaisméirin
mukauttaminen Italian liiran arvon alenemisen mukaisesti ei merkinnyt ole-
massa olevan jérjestelmidn muutosta”, josta olisi ilmoitettava, hyviksyttiisiinkin,
arvon aleneminen kyseisen ajanjakson aikana — eli vuodesta 1985, jolloin
Sardinian tukijarjestelmé hyviksyttiin, vuoteen 1998, jolloin riidanalainen piatos
tehtiin — on ollut kantajien omankin arvion mukaan noin 130,6 prosenttia (ks.
edelli 60 kohta). Keller Meccanican kiyttdomaisuus oli riidanalaisen tuen
myontdmishetkelld kuitenkin 53 466 miljoonaa ITL eli se ylitti sallitun enim-
mdismddrdn enemmdin kuin 7-kertaisesti. Kidyttéomaisuuden enimmaismésrin
korottaminen 7 miljardista 80 miljardiin ITL:aan alueellisen lain nro 66/76
soveltamisohjeiden mukaisesti, sellaisina kuin ne ovat muutettuina, ei siis mis-
sddn tapauksessa ole oikeassa suhteessa Italian liiran arvon alenemiseen asian-
omaisen ajanjakson aikana. Tistd seuraa, etti kantajien viitettd ei voida
hyviksya.
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Toiseksi on korostettava, ettd kantajien perustelua, jossa nojaudutaan edelld
mainitussa asiassa Italia vastaan komissio annettuun tuomioon, ei missiin
tapauksessa voida hyviksyd, koska, kuten edelli on todettu, kiyttomaisuuden
enimmdaismddrin korottaminen 7 miljardista 80 miljardiin ITL:aan ei voi merkiti
tuen mddrdllisten parametrien piivittimistd alkuperdisen enimmaismidrin
rajoissa. Kyseisestd tuomiosta ei myoskidin millddn tavoin ilmene, ettd minki
tahansa olemassa olevan tukijirjestelmin osalta voitaisiin tehdi rahamairiinen
uudelleenarvostus ilman ettd tdsti ilmoitettaisiin etukiteen komissiolle ja ettd
timd on hyviksynyt sen. Kuten komissio on perustellusti korostanut, yhteiséjen
tuomioistuin on kyseisessi tuomiossa ainoastaan kumonnut kyseisen paitoksen
osittain sen vuoksi, ettd sitd ei ollut perusteltu riittdvisti Italian viranomaisten
kyseiseen asiaan liittyneessd hallinnollisessa menettelyssi esittimien Italian liiran
arvon alenemista koskeneeseen ongelmaan liittyneiden viitteiden osalta.

Todettakoon lopuksi kantajien viitteestd, jonka mukaan komissio on laimin-
lyényt perusteluvelvollisuutensa tai tutkinut kyseisen asian epitdydellisesti tai
pinnallisesti, kun se ei ole tismentdnyt riidanalaisessa padtoksessd syiti, joiden
vuoksi riidanalaisen tukijirjestelmin edellytysten automaattinen mukauttaminen
Italian liiran arvon alenemisen mukaisesti oli laitonta, ettd komissio on padtdksen
IV.C kohdassa esittinyt, ettd “koska hyviksytyssi ohjelmassa ei méiritty tuen
myontdperusteiden sopeuttamismekanismista eikd tuensaajien kelpoisuus-
ehdoista, ohjelmaan jilkikiteen tehdyt muutokset ovat merkittdvid ja niisti olisi
pitdnyt ilmoittaa — —”. Tdmi perustelu, joka on my6s ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen edelld mainittujen nikemysten mukainen, on riittdvi vas-
taus Italian viranomaisten hallinnollisessa menettelyssi tiltd osin esittimiin
perusteluihin, silld sen perusteella ensinndkin kantajilla on ollut mahdollisuus
ymmirtdd syyt, joiden vuoksi komissio on katsonut, etti Keller Meccanicalle
myonnetty riidanalainen tuki oli laiton, ja toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin kykenee harjoittamaan laillisuusvalvontaansa. Kantajat ovat nidin
ollen kyenneet puolustamaan oikeuksiaan komission Sardinian tukijirjestelmin
mukaisen kiyttoomaisuuden enimmaiismidrin nostamisesta tekemin arvioinnin
osalta, minki osoittavat tarvittaessa my&s kantajien timéin kanneperusteen osalta
esittimit perustelut.

On siis péddteltidvd, ettd kantajat eivit ole esittineet mitddn sellaista, jonka
perusteella olisi kumottava komission arviointi, jonka mukaan Keller Meccani-
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calle myonnetty yrityskohtainen tuki ei tdyttinyt Sardinian jirjestelmin hyvik-
symispadtoksessd asetettua kidyrtbomaisuuden enimmiismiirii koskevaa edel-
lytystd. Komissio on siten tdlld perusteella oikeutetusti katsonut kyseisen tuen
olevan laiton.

Niin ollen ei ole endéd tarpeen tutkia kantajien perustelua, joka liittyy enintddn
100:aa tyontekijad koskevaan edellytykseen. Riippumatta siitd, miarittiiko 100
tyontekijan raja edunsaajan enimmaiiskoon vai ei, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voisi tehd4 téltd osin sellaista paiatelmas, jonka perusteella edelld
66 kohdassa tehty paditelmi voitaisiin kumota.

Edelld esitetyn perusteella toinen kanneperuste on kumottava.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan vaikeuksissa olevia yrityksii koskevia
suuntaviivoja on rikottu, perustamissopimuksen 92 artiklaa on sovellettu vir-
heellisesti ja perusteluvelvollisuus on laiminlyéty

— Tiivistelmd asianosaisten ja muiden osapuolten viitteisti ja niiden peruste-
luista

Kantajat muistuttavat aluksi siitd, ettd sen jilkeen kun komissio on riidan-
alaisessa pditoksessd katsonut, ettd edullisin ehdoin myénnetyt lainat eivit voi
kuulua hyviksytyn tukijirjestelmén piiriin, se on tdsmentinyt, etti niiti lainoja
ei voida pitdd my6skddn yhteismarkkinoille soveltuvina, kun otetaan huomioon
vaikeuksissa olevia yrityksid koskevat suuntaviivat.
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Kantajat katsovat kanneperusteen ensimmaiisessi osassa komission arvioineen
tilannetta virheellisesti todetessaan, etti elvytysohjelmalla pyrittiin yksinomaan
pitdmaéan yritykset toiminnassa tietyn siirtymikauden ajan siihen saakka, kunnes
niille on 16ydetty yksityinen ostaja, ja katsottuaan sen perusteella, ettd elinkel-
poiseksi palautumista koskeva edellytys ei tissi tapauksessa tiyttynyt. Kantajat
korostavat, etti elvytysohjelma osoitti sen, etti yritykset olisivat palautuneet
elinkelpoisiksi sen ansiosta, ettd laitteistojen uusimiseksi vilttimattomit inves-
toinnit olisi toteutettu, saadut tilaukset toimitettu, tarvittava rahoitus saatu,
ylimédrdistd henkilostod vihennetty, tuotannon kannalta tarpeeton omaisuus
myyty ja tiettyjen Keller-yhtymin miiriysvallassa olevien yhtididen toiminta
lopetettu. Elinkelpoisuuden palautumista pidettiin myés edeliytykseni sille, etti
molemmat asianomaiset yhtidt voitaisiin siirt44 kolmansille, joten sen oli toteu-
duttava ennen luovutusta. Néiden toimenpiteiden perusteella elvytysohjelma olisi
johtanut, sen jilkeen kun tilaukset olisi kokonaisuudessaan toimitettu, Kellerin
osalta 1 805 miljoonan ITL:n positiiviseen rahoitustulokseen ja Keller Mecca-
nican osalta 8 700 miljoonan ITL:n positiiviseen rahoitustulokseen. Niin ollen
ohjelman ansiosta kaikki kustannukset olisi kyetty kattamaan, mukaan lukien
kuoletukset ja muut rahoitusmenot, ja sen lisiksi olisi saatu my®s riittivi tuotto
pddomalle kohtuullisessa ajassa sovellettavien suuntaviivojen vaatimusten
mukaisesti.

Elvytysohjelman tavoitteen rajoittuneisuudesta ei voida myoskisn paitelld, ettd
silld olisi pyritty toteuttamaan vain puhtaasti rahoituksellinen uudistus ilman etti
asianomaisten yritysten rakennetta olisi uudistettu. Ohjelmaa tarkasteltaessa ei
kantajien mielesti saa unohtaa erityishallintoon liittyvii erityispiirteiti. Nyt
késiteltdvin kaltaisessa tapauksessa mikiin ei ndet estd erityishallinnosta vas-
taavaa hoitajaa tekemistd saneerausta koskevaa aloitetta ja yhtioén ostajaa jat-
kamasta saneerausta timin jilkeen.

Kantajat vetoavat kanneperusteen toisessa osassa siihen, etti on yleisesti
hyviksyttyd, ettd kaikkiin valtiontukiin sisiltyy kilpailun visristymisen mah-
dollisuus. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnossd edellytetdin niin ollen,
ettd komissio selvittdd konkreettisesti, aiheutuuko tillaista vaikutusta, jotta
voidaan arvioida yhteison etua perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Komissio ei ole tissi tapauksessa kuitenkaan
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tehnyt minkdinlaista syvillistd tutkimusta tdmidn osalta. On erityisesti paik-
kansapitdmitonti, ettd kantajayhtiot olisi pidetty keinotekoisesti toiminnassa,
koska ne ovat osoittaneet, ettd elvytysohjelma olisi antanut niille tosiasiallisen
mahdollisuuden palautua elinkelpoisiksi. Ne korostavat, etti elvytysohjelmaan ei
kuulunut uusia tilauksia alkuvaiheessa, koska jo saadut tilaukset mahdollistivat
olemassa olleen tuotantokapasiteetin riittdvian kiytén. Sen mukaan oli sen sijaan
mahdollista, etti toisessa vaiheessa otettaisiin vastaan uusia tilauksia sen
mukaan, miten jo saatujen tilausten toimittamisessa edistyttiisiin.

Ne esittdavit vield tdltd osin, ettd rakenneuudistustavoitteet on suurelta osin
saavutettu, mikd ilmenee muun muassa siitd, ettd saksalainen yritys osti Kellerin.
Neuvottelut ovat lisdksi kdynnissid Keller Meccanican osalta.

Kantajat korostavat lisiksi, ettd vaikeuksissa olevia yrityksid koskevien suunta-
viivojen 1.2 kohdassa tdsmennetéin, ettd ”{— —] vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseksi ja niiden uudistamiseksi tarkoitetut valtiontuet saattavat olla
perusteltuja [— —], koska on toivottavaa yllapitid markkinoilla kilpailua, mikili
yritysten toiminnan lopettaminen saattaisi johtaa monopolitilanteeseen tai tiuk-
kaan oligopoliin [— —]”. Riidanalaisessa piitoksessi ei ole kuitenkaan missdédn
kohdassa mainittu tillaisia seikkoja huolimatta siitdi, ettd markkinoiden raken-
teen kannalta kantajien olemassaolo takasi kilpailun alalla, jonka rakenne oli jo
selvisti oligopolistinen.

Kantajat vetoavat kanneperusteen kolmannessa osassa siihen, etti riidanalaisessa
péitoksessd esitetyt arvioinnit ovat ristiriitaisia. Komissio viittaa yhtiiltd siihen,
ettd se, ettd uusia tilauksia ei ollut saatu, oli merkki siiti, ettd kantajayhtididen
elinkelpoisuutta ei kyetty palauttamaan. Toisaalta komissio piti kilpailua
perusteettomasti rajoittavana siti mahdollisuutta, etti ne saisivat uusia tilauksia.
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Téistd ristiriitaisesta lahestymistavasta seuraa, ettd miti tahansa tuloksia kantajat
olisivatkaan saaneet elvytysohjelmalla aikaan, ne eivit olisi koskaan kyenneet
tdyttdiméddn komission asettamia edellytyksia.

Komissio kiistdd kolmannen kanneperusteen osalta esitettyjen perustelujen
oikeellisuuden.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aivan aluksi on muistutettava siitd, ettd komissio voi vahvistaa harkintavaltansa
kayttod koskevia periaatteita esimerkiksi antamalla vaikeuksissa olevia yrityksid
koskevat suuntaviivat, siltd osin kuin ne sisiltivit ohjeita siitd, miti linjaa timin
toimielimen on noudatettava, edellyttien, ettei niilli poiketa perustamissopi-
muksen méardyksistd. Riidanalaista patosti on siten arvioitava niiden siinto-
jen valossa. Siind yhteydessd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on
varmistettava, onko niitd vaatimuksia noudatettu, jotka komissio on itse itselleen
asettanut ja sellaisina kuin ne on suuntaviivoissa esitetty. Vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan komissiolle on perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa
annettu laaja harkintavalta, jonka perusteella se voi hyviksyi tukia poiketen
mainitun artiklan 1 kohdassa mairitystid yleisestd kiellosta, silloin kun mai-
ritettdessd ndissd tapauksissa valtion tuen soveltuvuutta tai soveltumattomuutta
yhteismarkkinoille syntyy ongelmia, jotka edellyttivit monimutkaisten talou-
dellisten olosuhteiden ja tosiseikkojen huomioon ottamista ja arviointia. Tuo-
mioistuimen on  varmistettava  vain, etti  menettelysiint6ji  ja
perusteluvelvollisuutta on noudatettu, etti tosiasiat ovat aineellisesti oikeita, ettei
ilmeistd arviointivirhettd ole tehty tai harkintavaltaa ole kiytetty viirin.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiana ei siten ole korvata komission
taloudellista arviointia omalla arvioinnillaan (ks. mm. asia T-149/95, Ducros v.
komissio, tuomio 5.11.1997, s. 11-2031, 61—63 kohta).
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Kantajien kolmannen kanneperusteen yhteydessi esittimiid perusteluja on tut-
kittava ndiden periaatteiden valossa.

Tdmédn kanneperusteen ensimmiisen osan osalta asianosaisten vilinen rii-
takysymys koskee ldhinnd elvytysohjelman arviointia vaikeuksissa olevia yri-
tyksid koskevissa suuntaviivoissa mairityn rakenneuudistusvelvoitteen kannalta,
jotta voitaisiin madrittdd, saattoiko kantajayrityksisti tulla kannattavia ohjelman
toteuttamisen perusteella. Riidanalaisessa pddtoksessi tdsmennetidn tdltd osin,
ettd “ennustetut tulokset eividt riittdisi kattamaan yritysten aiempia tappioita,
vaikka jo saadut tilaukset pystyttiisiin toimittamaan”.

Taltd osin on komission perustellusti ehdottamin tavoin ensin verrattava keske-
nddn toisaalta elvytysohjelman perusteella odotettuja tuottoja, joilla pyrittiin
sithen, ettd kantajat kykenisivit toimittamaan tilaukset, joita niilld oli tilauskir-
jassa riidanalaisen paitoksen tekohetkelld (Kellerin osalta arvoltaan 1,8 miljardia
ITL ja Keller Meccanican osalta arvoltaan 8,5 miljardia ITL), ja toisaalta kan-
tajien olemassa olleiden velkojen laajuutta (Kellerin osalta 222,7 miljardia ITL ja
Keller Meccanican osalta 109 miljardia ITL). Téstd vertailusta ilmenee, ettd
kyseisten tilausten toimittamisesta odotettu tuotto eli elvytysohjelman toteutuk-
sen tuotto edustaa noin sadasosaa Kellerin veloista ja kymmenesosaa Keller
Meccanican veloista. Niin ollen riidanalaisen paitdksen toteamus, jonka
mukaan elinkelpoisuuden palautumista koskeva edellytys ei tiyttynyt, ei ole
ilmeinen arviointivirhe. Komissio on néet tilli perusteella kyennyt riidanalaista
padtostd tehdessdidn paittelemidn, ettd tillainen suhde elvytysohjelman toteut-
tamisesta odotettujen tuottojen ja kantajien velkojen vililli ei antanut niille
mahdollisuutta tulla kannattaviksi lyhyelld tai keskipitkilld aikavalilla.

Erityisesti on korostettava, ettd vaikeuksissa olevia yrityksii koskevissa suunta-
viivoissa, joita komissio on soveltanut nyt kisiteltiviissi asiassa, tismennetiin,
ettd rakenneuudistussuunnitelman on “katettava yrityksen kaikki kustannukset,
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mukaan luettuna kuoletukset ja muut rahoitusmenot, ja sen on mahdollistettava
lisdksi vihimmdistuotto pddomalle sen takaamiseksi, etti yritys ei tarvitse lisi-
tukea rakenneuudistusohjelman toteuttamisen jilkeen ja ettd se pystyy omin
resurssein kohtaamaan markkinoilla vallitsevan kilpailun”. Kun otetaan huo-
mioon kantajien velat ja rahoitusmenot, komissio on voinut perustellusti pai-
telld, ettd ne eivit kykenisi takaamaan vihimmdistuottoa sijoitetulle paiomalle,
mitd asianomaisissa suuntaviivoissa edellytetdsn.

Lopuksi on korostettava, ettd elvytysohjelman johdanto-osan mukaan, jonka
komissio on toimittanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen titd koske-
van vaatimuksen perusteella, kaikki kantajayhtididen rakenneuudistukset, joiden
perusteella niistd olisi jossain vaiheessa voinut tulla kannattavia, olisivat edel-
lyttineet uusia pasomansijoituksia, joita ei kyseisessd vaiheessa ollut saatavilla.

Se seikka, ettd uudet sijoittajat ovat riidanalaisen paitoksen tekemisen jilkeen
ostaneet tai ostamassa kantajayhtiot, ei voi vaikuttaa pditoksen laillisuuteen.
Ensinndkédn tdsmillisid ehtoja, joilla myynti on tapahtunut tai tulee tapahtu-
maan, ei ole esitetty, ja toiseksi myyntitapahtuma kuuluu riidanalaisen paitoksen
tekemisen jélkeisiin seikkoihin, joita ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskiytinndn (yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v.
komissio, tuomio 7.2.1979, Kok. 1979, s. 321, 7 kohta; Kok. Ep. 1V, s. 311)
mukaan ei voida ottaa huomioon. Komission tekemis monitahoisia arviointeja
voidaan tutkia vain niiden seikkojen perusteella, joita silli oli tiedossaan siini
vaiheessa, kun arvioinnit tehtiin (asia 234/84, Belgia v. komissio, tuomio
10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, 16 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 717 asia C-241/94,
Ranska v. komissio, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. 1-4551, 33 kohta ja
yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British Airways ym. ja British Midland
Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s. II-2405, 81 kohta).

Kolmannen kanneperusteen toisen osan osalta on ensinnikin korostettava, etti
sen arviointi riippuu suurelta osin pditelmasti, jonka ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt kyseisen kanneperusteen ensimmdiisen osan osalta. Tér-
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kein toteamus, johon komissio nojautuu riidanalaisilla tuilla aiheutettujen kil-
pailunvidristymien osalta, on ndet se, ettd kyseisilld tuilla on pidetty kantaja-
yhtiét keinotekoisesti toiminnassa, mikd jo sellaisenaan on vaikuttanut
kilpailijayrityksiin, jotka eivit ole saaneet tillaisia tukia.

Lisidksi on korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komission ei
tarvitse ndyttdd toteen todellisia vaikutuksia, joita laittomilla tuilla on ollut kil-
pailuun ja jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Tillaisen niytén esittimisti kos-
kevan vaatimuksen asettaminen komissiolle johtaisi niet niiden jisenvaltioiden
suosimiseen, jotka maksavat tukia noudattamatta perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdassa mairittyd ilmoitusvelvollisuutta, niiden kustannuksella,
jotka ilmoittavat tuesta suunnitteluvaiheessa (asia T-214/95, Vlaams Gewest v.
komissio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1I-717, 67 kohta). Tatd oikeus-
kdytdntod tukee myds perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sanamuoto,
jonka mukaan yhteismarkkinoille soveltumattomia ovat paitsi tuet, jotka *vis-
ristavat” kilpailua, my6s tuet, jotka “uhkaavat” viiristda kilpailua.

Tdssd tilanteessa toteamus, jonka mukaan elvytysohjelmalla ei taattu oikeudel-
lisesti riittdvalld tavalla kantajayhtididen elinkelpoisuuden palautumista, on jo
sellaisenaan riittdvé peruste katsoa, ettd riidanalaisilla tuilla aiheutettiin ainakin
potentiaalisia kilpailun vadristymii.

Kolmannen kanneperusteen timén osan arvioinnin yhteydessi ei siis ole tarpeen
antaa ratkaisua niistd uusista tilauksista johtuviin kilpailun viaristymiin liittyvien
komission liitdnndisten arviointien perusteltavuudesta, joita kantajat olisivat
voineet saada elvytysohjelman toteuttamisen jilkeen.

II - 305



88

89

90

91

TUOMIO 30.1.2002 — ASIA T-35/99

Todettakoon lopuksi kantajien perusteluista, joiden mukaan niiden poistuminen
markkinoilta olisi saattanut luoda tiukan oligopolitilanteen, etti komissio on
osoittanut riidanalaisessa paatoksessd oikeudellisesti riittivalld tavalla, ettd oli-
gopolia eivit muodostaneet likkkuvan kaluston valmistajat vaan pikemminkin
mahdollisesti rautatieyhtiot, jotka tekevit hankintansa niiltid valmistajilta.

Kanneperusteen kolmannen osan osalta (ks. edelld 75 kohta) on aluksi todettava,
ettd komissio muistuttaa riidanalaisessa padtoksessi (VI kohdan kolmas ja
neljis alakohta), ettd vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja raken-
neuudistukseen myonnettivdd valtiontukea koskevien suuntaviivojen mukaan
rakenneuudistuksiin tarkoitettu tuki voidaan hyviksyi ainoastaan neljin pal-
lekkiisen edellytyksen tdyttyesss.

Todettuaan, ettd kaksi ensimmdistd edellytysti, joiden mukaan on ensinnikin
oltava rakenneuudistusohjelma, joka mahdollistaa yrityksen pitkdn aikavilin
elinkelpoisuuden saavuttamisen kohtuullisessa ajassa, ja toiseksi kyseiselld
ohjelmalla on estettdvi tuesta johtuvat perusteettomat kilpailun viaristymit,
eivit olleet tdyttyneet, komissio on paitellyt, ettd tutkittuihin tukiin ei voida
soveltaa EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan poik-
keusta, joka on ainoa poikkeus, jota ylipditiin voidaan soveltaa vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen” (VI kohdan
13 alakohta).

Todetessaan, ettid “ensimmadinen ja tirkein yhteisén suuntaviivojen edellytys (eli
sellaisen rakenneuudistusohjelman laatiminen, jolla pyritiin palauttamaan yri-
tyksen kannattavuus pitkilld tihtdimelld) ei tdyty” (VI kohdan 11 alakohta),
komissio on nojautunut muun muassa siihen tietoon, etti menettelyi aloitettaessa
asianosaisilla yhti6illd ei ollut uusia tilauksia (VI kohdan kuudes alakohta).
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Tutkiessaan tdmin jdlkeen tuesta johtuneiden perusteettomien kilpailun vii-
ristymien estdmistd koskevaa toista edellytystd komissio on ottanut huomioon
uusien tilausten mahdollisuuden (VI kohdan 12 alakohta).

Riidanalaisen piditéksen perusteluissa ei voida kuitenkaan todeta mitddn risti-
riitaisuuksia tdltd osin. Uusien tilausten mahdollisuus ei ole ristiriidassa sen
kiistattoman toteamuksen kanssa, jonka mukaan menettelyi aloitettaessa tillai-
sia tilauksia ei ollut.

Kantajat eivdt voi vdittdd, ettd ne eivit olisi mitenkddn kyenneet tiyttimiiin
komission asettamia ehtoja.

Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee selvisti, ettd komissio korostaa toisen edel-
lytyksen yhteydessd kilpailun vadristymié, jotka johtuvat asianomaisten yhtii-
den keinotekoisesta elossa pitimisesti (VI kohdan 12 alakohta). On siis
kohtuullista katsoa, ettd toista edellytysti — ja mahdollisten tulevien tilausten
potentiaalisia vaikutuksia — olisi arvioitu eri tavoin, mikili olisi ollut olemassa
sellainen rakenneuudistusohjelma, joka olisi mahdollistanut asianomaisten yri-
tysten elinkelpoisuuden pitkalld aikavalilla.

Niin ollen my6s kolmas kanneperuste on hylittivi.
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Kaikista edelld esitetyistd syisti kantajien esittimi kolmas kanneperuste on
hylattdva.

Neljis kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminlyéty vii-
tattaessa erityishallintojirjestelmiii koskevaan Italian lainsdddintéon

Kantajat muistuttavat erityisesti siitd, ettdi komissio tdsmentdi riidanalaisen
pdatoksen VI kohdan viimeisessid alakohdassa, ettd komission kantaa niille
mydnnettyjen tukien laittomuudesta ei muuta my6skiidn se seikka, ettd molem-
piin yrityksiin sovelletaan erityishallintoa. Ne viittdvit timéin perustelun olevan
tdysin merkitykseton, koska riidanalaisia tukitoimenpiteiti ei ole toteutettu lain
nro 95/79 nojalla vaan Sisilian ja Sardinian alueellisten lakien perusteella. Asian
kannalta merkityksellinen kysymys olisi nimittdin ollut se, voitiinko riidanalaisia
tukia pitdd komission aikaisemmin hyviksymin tukijdrjestelméin soveltamisen
yksittdistapauksina.

Télta osin on riittdvid todeta, ettd riidanalaisen padtoksen VI kohdan viimeisessi
alakohdassa ainoastaan vahvistetaan, ettei sill4, ettd kantajat ovat erityishallin-
nossa, ole merkitystid arvioitaessa myonnettyjen tukien laillisuutta, vaikka kan-
tajat niin véittdvat. Niin ollen ei ole nihtivissi, miten komissio olisi tilti osin
laiminlyényt EY:n perustamissopiuksen 190 artiklan (josta on tullut
EY 253 artikla) mukaisen perusteluvelvollisuutensa.

Neljas kanneperuste on niin ollen hylittiva.
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Koska yhtdkddn ensimmdisen ja toisen vaatimuksen tueksi esitetyisti kannepe-
rusteista ei voida hyviksyi, ndmad molemmat vaatimukset on hylittiva,

Toissijaisesti esitetty kolmas vaatimus

Kantajat vetoavat toissijaisesti esitetyn kolmannen vaatimuksensa tueksi yhteen
kanneperusteeseen, jonka mukaan palautettaville miirille kertyvien korkojen
alkamisaika on arvioitu virheellisesti.

Asianosaisten ja muiden osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat muistuttavat aluksi siitd, ettd komissio tdsmentii riidanalaisessa pai-
toksessd riidanalaisiin edullisin ehdoin myénnettyihin lainoihin sisiltyvin tuen
olevan niihin sovelletun korkokannan ja Italiassa vuonna 1995 voimassa olleen
viitekoron (11,35 prosenttia) vilinen erotus. Tistd seuraa, ettd Kellerille on
myonnetty 4 228 miljoonan ITL:n suuruinen tuki ja Keller Meccanicalle
903 miljoonan ITL:n suuruinen tuki. Riidanalaisessa padtdksessd madiratian
lisaksi siitd, ettd takaisin perittdville maarille kertyy korkoa tukien myéntimis-
pdivistd riidanalaisten méérien tosiasialliseen takaisinmaksupiiviin saakka.

Kantajat arvioivat, ettd ndmi korot on laskettu virheellisesti siltd osin kuin ne on
pahimmassa tapauksessa laskettava siitd hetkestd lihtien, jona ne ovat todelli-
suudessa alkaneet saada hy6tyd kyseisistd lainoista. Niiden saama etu on kui-
tenkin vain kevennys kyseisten lainojen kuoletuksiin sovellettavaan
korkokantaan. Kevennys on alkanut vasta siitd, kun lainojen ensimmdiset erit
ovat eraintyneet.
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Komissio esittdd, ettd kantajat ovat alkaneet hyétyi edullisin ehdoin mydnnet-
tyjen lainojen positiivisista vaikutuksista siiti hetkestd lihtien, jona varat on
annettu niiden kdytt6on, koska ndmi varat olivat vilttim:ittdmid niiden toi-
minnan jatkamiseksi. Komission vakiintuneen kiytinnon mukaan tukien takai-
sinperimisen yhteydessd huomioon otettava paivimiiri on se piivi, jona tuet on
myonnetty.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd kantajat kiistavit todellisuudessa vain sen, mistd
ajankohdasta lihtien takaisin maksettaville madrille on alkanut kertyi korkoa.

Tdmidn jédlkeen on muistutettava siitd, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon
mukaan laittoman tuen suorittamista edeltineen tilanteen palauttaminen edel-
lyttdd sitd, ettd kaikki tuesta johtuvat taloudelliset etuudet, joilla on kilpailun-
vastaisia vaikutuksia yhteismarkkinoilla, on poistettu (ks. mm. asia T-459/93,
Siemens v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1675, 97 kohta). Sen
ajankohdan mddrittelemisen osalta, josta alkaen korko on laskettava, edelld
esitetystd seuraa, ettd nimd korot voivat alkaa kertyd vasta siitd paivistd alkaen,
jona tuen saajalla on ollut kyseinen pidoma tosiasiallisesti kiytettdvissidan. Tétid
sddnt6d on tulkittava siten, ettd korot alkavat kertyi siitd pdivisti, jona tuet on
tosiasiallisesti annettu tuensaajien kdytt66n (em. asiassa Siemens v. komissio
annetun tuomion 98—102 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
vahvistanut tdtd oikeuskidytidntod asiassa Acciaierie di Bolzano vastaan komissio
16.12.1999 antamassaan tuomiossa (asia T-158/96, Kok. 1999, s. 11-3927,
98 kohta) tdsmentdessddn sen ajankohdan miirittelemisen osalta, josta alkaen
korko on laskettava, ettd korot vastaavat sitd taloudellista etua, joka saadaan
kyseisen pddoman vastikkeettomasta kaytosti tietyn ajan.
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Tdmidn oikeuskidytinndn valossa vaikuttaa siltd, ettd komissio on perustellusti
katsonut, ettd riidanalaisia tukia koskevat korot eivit alkaneet kertyi riidan-
alaisten lainojen tosiasiallisesta hyddyntdmisestd lihtien vaan lainojen myénti-
mispdivdstd, koska on katsottava, ettd yrityksilli oli vastaavat madirit
kéytettdvissddn kyseisestd paivistd ldhtien.

Kanneperuste on siis todettava perusteettomaksi ja kolmas vaatimus on niin
ollen hyldttivi.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, mikali vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat
hivinneet asian, ne on velvoitettava vastaamaan omista kuluistaan ja korvaa-
maan yhteisvastuullisesti komission oikeudenkiyntikulut timin vaatimusten
mubkaisesti.

Lisdksi on hylittdvi Italian tasavallan vaatimus, jonka mukaan komissio olisi
velvoitettava korvaamaan sen viliintulosta aiheutuneet kulut, koska tydjirjes-
tyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan viliintulijoina olevien jisenvaltioiden on
vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdin,

2) Kantajat velvoitetaan vastaamaan omista kuluistaan ja korvaamaan yhteis-
vastuullisesti komission kulut.

3) Viliintulija vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Meij Lenaerts Jaeger

Pirrung Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 30 piivinid tammikuuta 2002.

H. Jung A. W. H. Meij

kirjaaja laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja
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