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URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
7. Februar 2002 *

In der Rechtssache T-199/94

Hans-Walter Gosch, wohnhaft in Hégersdorf (Deutschland), Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte D. Hansen und S. Vieregge, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Klager,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch D. Boof8 und
M. Niejahr als Bevollmichtigte im Beistand von Rechtsanwalt M. Nunez Miiller,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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wegen Ersatzes des Schadens gemifS den Artikeln 178 und 215 Absatz 2 EG-
Vertrag (jetzt Artikel 235 EG und 288 Absatz 2 EG), der dem Kliger angeblich
dadurch entstanden ist, dass er aufgrund der Verordnung (EWG) Nr. 857/84 des
Rates vom 31. Mirz 1984 iiber Grundregeln fiir die Anwendung der Abgabe
gemifs Artikel Sc der Verordnung (EWG) Nr. 804/68 im Sektor Milch und
Milcherzeugnisse (ABL. L 90, S. 13) in der durch die Verordnung (EWG) Nr.
1371/84 der Kommission vom 16. Mai 1984 mit den Durchfithrungs-
bestimmungen fiir die Zusatzabgabe nach Artikel Sc der Verordnung Nr. 804/68
(ABL. L 132, S. 11) erginzten Fassung an der Vermarktung von Milch gehindert
war,

erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten P. Mengozzi sowie der Richterin V. Tiili und
des Richters R. M. Moura Ramos,

Kanzler: D. Christensen, Verwaltungsritin

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
3. Mai 2001,
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folgendes

Urtelil

Rechtlicher Rahmen

Angesichts eines Uberschusses bei der Milcherzeugung in der Gemeinschaft erlief3
der Rat 1977 die Verordnung (EWG) Nr. 1078/77 vom 17. Mai 1977 zur Ein-
fihrung einer Pramienregelung fiir die Nichtvermarktung von Milch und
Milcherzeugnissen und die Umstellung der Milchkuhbestinde (ABI. L 131, S. 1).
Diese Verordnung bot den Erzeugern die Méglichkeit, gegen Erhalt einer Primie
fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren eine Verpflichtung zur Nichtvermarktung
oder Umstellung der Bestinde einzugehen.

Obwohl viele Erzeuger solche Verpflichtungen eingingen, bestand die Uber-
produktion auch 1983 fort. Der Rat erlie daher die Verordnung (EWG) Nr.
856/84 vom 31. Marz 1984 (ABL. L 90, S. 10) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 804/68 des Rates vom 27. Juni 1968 iiber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Milch und Milcherzeugnisse (ABL. L 148, S. 13). Durch den
neuen Artikel Sc der Verordnung Nr. 804/68 wurde eine ,,Zusatzabgabe* auf die
von den Erzeugern gelieferten Milchmengen eingefiihrt, die iiber eine ,Refe-
renzmenge‘‘ hinausgingen.

In der Verordnung (EWG) Nr. 857/84 des Rates vom 31. Mirz 1984 iiber
Grundregeln fiir die Anwendung der Abgabe gemif§ Artikel Sc der Verordnung
Nr. 804/68 im Sektor Milch und Milcherzeugnisse (ABI. L 90, S. 13) wurde fiir
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jeden Erzeuger auf der Grundlage der in einem Referenzjahr — dem Kalender-
jahr 1981, wobei die Mitgliedstaaten die Moglichkeit hatten, stattdessen das
Kalenderjahr 1982 oder das Kalenderjahr 1983 zu wihlen — gelieferten Er-
zeugung die Referenzmenge festgesetzt. Die Bundesrepublik Deutschland wihlte
das Kalenderjahr 1983 als Referenzjahr.

Die von einigen Erzeugern im Rahmen der Verordnung Nr. 1078/77 einge-
gangenen Nichtvermarktungsverpflichtungen galten auch wihrend der gewahlten
Referenzjahre. Da diese Erzeuger wihrend dieser Jahre keine Milch erzeugt
hatten, konnten sie keine Referenzmenge erhalten und infolgedessen auch keine
von der Zusatzabgabe freie Milchmenge vermarkten.

Mit Urteilen vom 28. April 1988 in den Rechtssachen 120/86 (Mulder, Slg. 1988,
2321; im Folgenden: Urteil Mulder I) und 170/86 (von Deetzen, Slg. 1988, 2355)
erklirte der Gerichtshof die Verordnung Nr. 857/84 in der durch die Verordnung
(EWG) Nr. 1371/84 der Kommission vom 16. Mai 1984 mit den Durch-
fithrungsbestimmungen fiir die Zusatzabgabe nach Artikel 5c¢ der Verordnung
Nr. 804/68 (ABl. L 132, S. 11) erginzten Fassung wegen Verletzung des
Grundsatzes des Vertrauensschutzes fiir ungiltig.

Um den genannten Urteilen nachzukommen, erlief der Rat die Verordnung
(EWG) Nr. 764/89 vom 20. Mirz 1989 zur Anderung der Verordnung Nr.
857/84 (ABL. L 84, S. 2). Nach dieser Anderungsverordnung erhielten die Er-
zeuger, die Nichtvermarktungsverpflichtungen eingegangen waren, eine (auch
»Quote* genannte) ,spezifische Referenzmenge. Diese Erzeuger werden auch
als ,,SLOM-I-Erzeuger bezeichnet.

Die Zuteilung der spezifischen Referenzmenge war von mehreren Vorausset-
zungen abhingig. Einige dieser Voraussetzungen, die sich insbesondere auf den
Zeitpunkt des Ablaufs der Nichtvermarktungsverpflichtung bezogen, wurden
vom Gerichtshof mit Urteilen vom 11. Dezember 1990 in den Rechtssachen
C-189/89 (Spagl, Slg. 1990, 1-4539) und C-217/89 (Pastitter, Slg. 1990, 1-4585)
fir ungultig erklart.
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Im Anschluss an diese Urteile erlieff der Rat die Verordnung (EWG) Nr. 1639/91
vom 13. Juni 1991 zur Anderung der Verordnung Nr. 857/84 (ABL. L 150, S. 35),
mit der die fiir ungiltig erklirten Voraussetzungen gestrichen wurden, damit den
betroffenen Erzeugern eine spezifische Referenzmenge zugeteilt werden konnte.
Diese Erzeuger werden auch als ,,SLOM-II-Erzeuger* bezeichnet.

Mit Urteil vom 19. Mai 1992 in den Rechtssachen C-104/89 und C-37/90
(Mulder u. a./Rat und Kommission, Slg. 1992, 1-3061; im Folgenden: Urteil
Mulder II) entschied der Gerichtshof, dass die Gemeinschaft fir die Schiden
haftet, die bestimmte Milcherzeuger, die durch die Anwendung der Verordnung
Nr. 857/84 an der Vermarktung von Milch gehindert waren, erlitten hatten, weil
sie Verpflichtungen gemafS der Verordnung Nr. 1078/77 eingegangen waren.

Im Anschluss an dieses Urteil veroffentlichten der Rat und die Kommission am
5. August 1992 die Mitteilung 92/C 198/04 (ABL. C 198, S. 4). Unter Hinweis auf
die Auswirkungen des Urteils Mulder II und um dessen volle Wirksamkeit zu
gewihrleisten, brachten die Organe ihren Willen zum Ausdruck, die praktischen
Modalititen fiir die Entschidigung der betroffenen Erzeuger zu erlassen.

Die Organe verpflichteten sich, bis zum Erlass dieser Modalititen gegeniiber allen
entschidigungsberechtigten Erzeugern von der Geltendmachung der Verjihrung
aufgrund des Artikels 43 der EWG-Satzung des Gerichtshofes abzusehen. Die
Verpflichtung wurde jedoch davon abhingig gemacht, dass der Ent-
schidigungsanspruch zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der Mitteilung oder zu
dem Zeitpunkt, zu dem sich der Erzeuger an eines der Organe gewandt hat, noch
nicht verjahrt war.

Spiter erlief§ der Rat die Verordnung (EWG) Nr. 2187/93 vom 22. Juli 1993 iiber
das Angebot einer Entschidigung an bestimmte Erzeuger von Milch oder
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Milcherzeugnissen, die voriibergehend an der Ausiibung ihrer Tatigkeit gehindert
waren (ABIL. L 196, S. 6). Mit dieser Verordnung wird den Erzeugern, die eine
endgiiltige Referenzmenge erhalten haben, ein pauschaler Ersatz fiir die Schiden
angeboten, die sie aufgrund der Anwendung der im Urteil Mulder II genannten
Regelung erlitten haben.

Mit Urteil vom 27. Januar 2000 in den Rechtssachen C-104/89 und C-37/90
(Mulder u. a./Rat und Kommission, Slg. 2000, 1-203) entschied der Gerichtshof
tiber die Hohe der von den Kligern verlangten Entschidigung.

Sachverhalt

Der Kliger ist ein Milcherzeuger in Deutschland, der 1978 eine Nicht-
vermarktungsverpflichtung im Rahmen der Verordnung Nr. 1078/77 einging.

Aus dem Urteil des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts in Schleswig
vom 7. Januar 1991 geht hervor, dass der Kliager nach dem Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 764/89 einen Antrag auf Zuteilung einer vorldufigen spezifischen
Referenzmenge stellte, die ihm durch Bescheid der zustindigen nationalen Be-
horden mit der Begriindung verweigert wurde, dass er die Voraussetzungen fiir
die Zuteilung einer Quote nicht erfiille und dass u. a. seine Nichtvermarktungs-
verpflichtung vor dem 31. Dezember 1983 abgelaufen sei. Die Klage gegen diesen
Bescheid wurde abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung legte der Klager Berufung beim Schleswig-
Holsteinischen Oberverwaltungsgericht ein.
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Nach Inkrafttreten der Verordnung Nr. 1639/91 beantragte der Kliger mit
Schreiben vom 1. September 1991 erneut die Zuteilung einer vorliufigen spezi-
fischen Referenzmenge. Diese wurde ihm mit Bescheid der nationalen Behérden
vom 18. November 1991 gewihrt.

Das Berufungsverfahren vor dem Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungs-
gericht wurde daraufhin eingestellt.

Der Kliger beantragte mit einem Schreiben, das am 18. November 1991 bei der
Kommission einging, Ersatz der ihm angeblich durch die Anwendung der Ver-
ordnung Nr. 857/84 und durch die von ihm gemif der Verordnung Nr. 1078/77
eingegangene Nichtvermarktungsverpflichtung entstandenen Schiden. Die
Kommission lehnte diesen Antrag mit Schreiben vom 26. November 1991 ab.

Mit Schreiben vom 1. Mai 1992 beantragte der Kliger erneut bei der Kommission
den Ersatz der ihm angeblich entstandenen Schiden.

Die Kommission antwortete dem Kliger mit Schreiben vom 13. Juni 1992, sie
werde die Prinzipien und die Bedingungen aufzeigen, nach denen die Ent-
schiadigungsantrige behandelt wiirden. Auflerdem werde sie, um eine Schadens-
ersatzklage von seiner Seite zu vermeiden, ab dem Datum dieses Schreibens bis
zum 17. September 1992 (d. h. bis drei Monate nach Veroffentlichung des Urteils
Mulder 1T im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften) die Einrede der
Verjahrung nicht geltend machen, soweit der Entschidigungsanspruch am
13. Juni 1992 noch nicht verjihrt gewesen sei.
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Am 27. Januar 1994 unterbreitete das Bundesamt fiir Ernahrung und Forst-
wirtschaft dem Kliger ein Angebot auf der Grundlage der Verordnung
Nr. 2187/93. Der Kliger nahm dieses Angebot in der festgesetzten Frist nicht an.

Verfahren und Antrage der Parteien

Der Kliger hat mit Klageschrift, die am 30. Mai 1994 bei der Kanzlei des Ge-
richts eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Das Gericht hat das Verfahren mit Beschluss vom 31. August 1994 bis zum Erlass
des Urteils des Gerichtshofes ausgesetzt, das das Verfahren in den verbundenen
Rechtssachen C-104/89 (Mulder u. a./Rat und Kommission) und C-37/90 (Hei-
nemann/Rat und Kommission) abschlieft.

Das Verfahren in der vorliegenden Rechtssache ist nach dem Erlass des Urteils des
Gerichtshofes in den erwihnten Rechtssachen fortgesetzt worden.

Die Rechtssache ist durch Beschluss des Gerichts vom 6. Juni 2000 an eine aus
drei Richtern gebildete Kammer verwiesen worden.

Das Gericht (Vierte Kammer) hat am 13. Mirz 2001 beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu er6ffnen.
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Die Parteien haben in der Sitzung vom 3. Mai 2001 miindlich verhandelt und die
Fragen des Gerichts beantwortet.

Der Kliger beantragt, die Kommission zu verurteilen, an ihn 324 405,76 DM
zuziiglich Zinsen zu zahlen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— dem Kliger die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Griinde

Vorbringen der Parteien

Der Kléger tragt vor, er habe Anspruch auf Ersatz des Schadens, den er dadurch
erlitten habe, dass er aufgrund der Verordnung Nr. 857/84 an der Erzeugung von
Milch gehindert gewesen sei. Der Zeitraum, fiir den er Schadensersatz begehrt,
beginnt am 2. April 1984, dem Tag nach dem des Inkrafttretens der Verordnung
Nr. 857/84, und endet am 15. Juni 1991, dem Tag des Inkrafttretens der Ver-
ordnung Nr. 1639/91. Der Kliger beziffert den Schaden auf 324 405,76 DM.
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Entgegen dem Vorbringen der Kommission vertritt der Kliger die Ansicht, seine
Nichtvermarktungsverpflichtung habe nicht am 24. Juli 1978, sondern erst sechs
Monate spiter, nimlich im Januar 1979, begonnen. Da er die Einstellung der
Milcherzeugung der zustindigen Behorde nicht angezeigt habe, habe der Nicht-
vermarktungszeitraum sechs Monate nach der letzten Milchlieferung begonnen,
die in seinem Fall am 23. Juli 1978 erfolgt sei.

Zum Beweis fiir den Beginn des Nichtvermarktungszeitraums reicht der Kliger
Abschriften der seinerzeit von ihm beim Schleswig-Holsteinischen Verwaltungs-
gericht in Schleswig eingereichten Schriftsdtze zu den Akten. Er bestreitet die
Stichhaltigkeit der Erklirung, mit der die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung, die fiir die Entschidigung im Sinne der Verordnung Nr. 2187/93
zustindige Verwaltungsbehérde, den Nichtvermarktungszeitraum anders fest-
gelegt hat.

Der Kliger macht ferner geltend, er habe zwar in der Klageschrift den 24. Juli
1978 als den Beginn des Nichtvermarktungszeitraums angegeben, jedoch nur,
weil er den Sachverhalt nicht habe problematisieren wollen und weil er davon
ausgegangen sei, dass es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits auf den Ablauf des
genannten Zeitraums nicht ankomme.

Da sein Nichtvermarktungszeitraum im Januar 1984 und nicht am 24. Juli 1983
geendet habe, sei er als SLOM-I-Erzeuger anzusehen.

Er habe die Absicht gehabt, die Milcherzeugung nach Ablauf des Nicht-
vermarktungszeitraums wieder aufzunehmen. Zuvor habe er jedoch seinen Stall
modernisieren und insbesondere einen Gullebehilter errichten missen, der im
Einklang mit den Anforderungen des nationalen Umweltschutzrechts gestanden
habe. Hierzu habe er als Pichter der Zustimmung seines Vaters bedurft, der
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Betriebseigentiimer gewesen sei. Diese Zustimmung habe er erst spiter erhalten.
1984, nach dem Inkrafttreten der Milchquotenregelung, habe sich gezeigt, dass er
die Milcherzeugung nicht wieder aufnehmen koénne. Er habe den Giillebehilter
1985 errichtet und im Stall Bullen gehalten.

Der Klager fithrt aus, er habe auf alle Fille unabhingig von dem Zeitpunkt, von
dem an er nach der Gemeinschaftsregelung eine Quote habe erhalten kénnen,
Anspruch auf Ersatz des ihm entstandenen Schadens, da ihm eine solche Quote
zugeteilt worden sei.

Der Standpunkt der Beklagten sei widerspriichlich. Denn obwohl die Verordnung
Nr. 1639/91 die Zuteilung von Milchquoten an die SLOM-II-Erzeuger vor-
gesehen habe, um deren berechtigtes Vertrauen zu beriicksichtigen, lehne die
Kommission es ab, diesen Erzeugern die ihnen vor dem Inkrafttreten dieser
Verordnung entstandenen Schiden zu ersetzen, obwohl es stets um das gleiche
berechtigte Vertrauen gehe.

Die Kommission macht geltend, es bestehe keine Haftung der Gemeinschaft ge-
geniiber dem Kliger; auf alle Fille seien etwaige Schadensanspriiche des Kligers
verjihrt.

Wiirdigung durch das Gericht

Vor der Priifung der Frage der Verjihrung ist zu kliren, ob die Gemeinschaft
gemafd Artikel 215 EG-Vertrag (jetzt Artikel 288 EG) haftbar gemacht werden
kann und, wenn ja, bis zu welchem Zeitpunkt.
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Die auflervertragliche Haftung der Gemeinschaft fur einen durch ihre Organe
verursachten Schaden setzt nach Artikel 215 Absatz 2 EG-Vertrag voraus, dass
das zur Last gelegte Verhalten rechtswidrig ist, dass ein Schaden vorliegt und dass
ein Kausalzusammenhang zwischen dem rechtswidrigen Verhalten und dem
geltend gemachten Schaden besteht (Urteile des Gerichtshofes vom 17. Dezember
1981 in den Rechtssachen 197/80 bis 200/80, 243/80, 245/80 und 247/80,
Ludwigshafener Walzmuhle u. a./Rat und Kommission, Slg. 1981, 3211,
Randnr. 18, und des Gerichts vom 13. Dezember 1995 in den Rechtssachen
T-481/93 und T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens u. a./Kommission,
Slg. 1995, 11-2941, Randnr. 80).

Was die Lage der Milcherzeuger angeht, die eine Nichtvermarktungs-
verpflichtung eingegangen waren, so haftet die Gemeinschaft gegeniiber jedem
Erzeuger, der dadurch einen Schaden erlitten hat, dass er aufgrund der Verord-
nung Nr. 857/84 an der Lieferung von Milch gehindert war (Urteil Mulder II,
Randnr. 22). Diese Haftung beruht auf einem Verstof§ gegen den Grundsatz des
Vertrauensschutzes.

Die Berufung auf diesen Grundsatz ist jedoch gegeniiber einer Gemeinschafts-
regelung nur insoweit moglich, als die Gemeinschaft zuvor selbst eine Situation
geschaffen hat, die ein berechtigtes Vertrauen begriinden kann (Urteil des Ge-
richtshofes vom 10. Januar 1992 in der Rechtssache C-177/90, Kiihn, Slg. 1992,
I-35, Randnr. 14).

So darf ein Wirtschaftsteilnehmer, der durch eine Handlung der Gemeinschaft
dazu veranlasst worden ist, die Vermarktung von Milch im Allgemeininteresse
und gegen Zahlung einer Primie fiir eine begrenzte Zeit einzustellen, darauf
vertrauen, dass er nach dem Ende seiner Verpflichtung keinen Beschrinkungen
unterworfen wird, die ihn gerade deswegen in besonderer Weise beeintrachtigen,
weil er die von der Gemeinschaftsregelung gebotenen Moglichkeiten in Anspruch
genommen hat (Urteile Mulder I, Randnr. 24, und von Deetzen, Randnr. 13).
Dagegen lauft es dem Grundsatz des Vertrauensschutzes nicht zuwider, dass ein
Erzeuger nach einer Regelung wie der uber die Zusatzabgabe deswegen Be-
schrankungen unterworfen wird, weil er in einem bestimmten Zeitraum vor dem
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Inkraftereten dieser Regelung infolge einer Entscheidung, die er frei getroffen hat,
ohne durch eine Handlung der Gemeinschaft dazu veranlasst worden zu sein,
keine oder nur eine geringe Menge Milch vermarktet hat (Urteil Kiihn,
Randnr. 15).

Ferner geht aus dem Urteil Spagl hervor, dass die Gemeinschaft gegen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes verstief}, als sie alle Erzeuger, deren Nicht-
vermarktungs- oder Umstellungsverpflichtung 1983 endete, und insbesondere
diejenigen, die wie Herr Spagl die Milcherzeugung aus mit ihrer Verpflichtung
zusammenhingenden Griinden nicht wieder aufnehmen konnten, automatisch
von der Gewihrung von Quoten ausschloss. Dazu hat der Gerichtshof in
Randnummer 13 dieses Urteils ausgefiihrt:

»Der Gemeinschaftsgesetzgeber durfte insoweit einen Stichtag hinsichtlich des
Ablaufs des Nichtvermarktungs- oder Umstellungszeitraums der Betroffenen
einfihren, um solche Erzeuger von [den Bestimmungen iiber die Zuteilung einer
spezifischen Referenzmenge| auszuschliefen, die wihrend des gesamten oder ei-
nes Teils des fraglichen Referenzjahres aus anderen Griinden als einer Nicht-
vermarktungs- oder Umstellungsverpflichtung keine Milch geliefert haben.
Dagegen verbietet es der Grundsatz des Vertrauensschutzes, wie er in den ange-
fuhrten Urteilen ausgelegt worden ist, einen solchen Stichtag so festzusetzen, dass
er auch den Ausschluss solcher Erzeuger von [den genannten Bestimmungen]
bewirkt, die in Erfiillung einer gemidfl der Verordnung Nr. 1078/77 einge-
gangenen Verpflichtung wihrend des gesamten oder eines Teils des Referenz-
jahres keine Milch geliefert haben.

Dieses Urteil kann nur im Licht des Sachverhalts gesehen werden, der dem
Rechtsstreit vor dem vorlegenden Gericht zugrunde lag. Bei Herrn Spagl handelte
es sich um einen Landwirt, der nach Ablauf seiner Verpflichtung am 31. Mirz
1983 die Milcherzeugung nicht sofort wieder aufnehmen konnte, da ihm das fiir
den Kauf von neuem Milchvieh erforderliche Kapital fehlte. Stattdessen kaufte er
Milchkilber, zog sie selbst auf und nahm die Erzeugung im Mai oder Juni 1984
mit zwolf Kithen wieder auf (vgl. Schlussantrige von Generalanwalt Jacobs in der
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Rechtssache Spagl, Slg. 1990, 1-4554, Nr. 2). Ferner geht aus dem Sitzungsbericht
hervor, dass er wihrend der Unterbrechung der Milchproduktion Erhaltungs-

mafinahmen an den fiir sie benutzten Gebiuden und Maschinen durchgefiihrt
hatte (Slg. 1990, 1-4541, unter I 2).

Aus diesem Urteil kann somit hergeleitet werden, dass Erzeuger, deren Ver-
pflichtung 1983 endete, ihre Schadensersatzklage nur dann auf einen VerstofS
gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes stiitzen konnen, wenn sie dartun,
dass die Griinde, aus denen sie die Milcherzeugung im Referenzjahr nicht wieder
aufgenommen haben, damit zusammenhingen, dass sie die Erzeugung fiir eine
bestimmte Zeit eingestellt hatten und dass es ihnen aus organisatorischen
Griinden nicht méglich war, sie unverziiglich wieder aufzunehmen.

Ferner ergibt sich aus Randnummer 23 des Urteils Mulder II, dass die Haftung
der Gemeinschaft davon abhingt, dass die Erzeuger ihre Absicht klar bekundet
haben, die Milcherzeugung nach Ablauf ihrer Nichtvermarktungsverpflichtung
wieder aufzunehmen. Damit die rechtswidrige Handlung, die zur Ungiiltig-
erklarung der Verordnungen fiihrte, aufgrund deren es zu der Situation kam, in
der sich die SLOM-Erzeuger befanden, einen Schadensersatzanspruch dieser Er-
zeuger auslésen kann, missen diese niamlich an der Wiederaufnahme der
Milcherzeugung gehindert worden sein. Dies bedeutet, dass die Erzeuger, deren
Verpflichtung vor dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 857/84 endete, wieder
mit der Erzeugung begonnen oder zumindest dahin gehende Mafinahmen wie
Investitionen, Reparaturen oder die Instandhaltung der zur Erzeugung benétigten
Maschinen durchgefithrt haben miissen (vgl. dazu Schlussantrige von General-
anwalt Van Gerven zum Urteil Mulder II, Slg. 1992, 1-3094, Nr. 30).

Hat ein Erzeuger diese Absicht nicht bekundet, so kann er nicht behaupten, er
habe ein berechtigtes Vertrauen darauf gehabt, die Milcherzeugung kiinftig je-
derzeit wieder aufnehmen zu konnen. Unter diesen Umstinden ist er in keiner
anderen Position als die Wirtschaftsteilnehmer, die keine Milch erzeugt haben
und die sich nach der Einfithrung der Milchquotenregelung im Jahr 1984 an der
Aufnahme der Milcherzeugung gehindert sahen. Nach stindiger Rechtsprechung
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diirfen die Wirtschaftsteilnehmer niamlich auf dem Gebiet der gemeinsamen
Marktorganisationen, deren Zweck eine stindige Anpassung an die Veridnderung
der wirtschaftlichen Lage mit sich bringt, nicht darauf vertrauen, dass sie keinen
Beschrinkungen unterworfen werden, die sich aus markt- oder struktur-
politischen Bestimmungen ergeben (in diesem Sinne auch Urteile des Gerichts-
hofes vom 17. Juni 1987 in den Rechtssachen 424/85 und 425/85, Frico u. a.,
Slg. 1987, 2755, Randnr. 33, Mulder I, Randnr. 23, und von Deetzen,
Randnr. 12).

Im vorliegenden Fall besteht zwischen den Parteien keine Einigkeit dariiber, zu
welchem Zeitpunkt die Nichtvermarktungsverpflichtung des Kligers begonnen
hat, und, da diese Verpflichtung fiinf Jahre dauerte, zu welchem Zeitpunkt sie
endete. Der Kliger macht geltend, die Verpflichtung habe erst im Januar 1979,
niamlich sechs Monate nach der letzten Milchlieferung, die in seinem Fall am
24. Juli 1978 erfolgt sei, Rechtswirkungen zu entfalten begonnen. Die Kommis-
sion vertritt die Ansicht, dass die Verpflichtung am 24. Juli 1978 begonnen habe,
als der Kliger die Milcherzeugung tatsdchlich eingestellt habe.

Da die Nichtvermarktungsverpflichtung auf alle Fille vor dem Inkrafttreten der
Milchquotenregelung am 1. April 1984 ausgelaufen war, obliegt es angesichts
dessen gemifd der oben angefithrten Rechtsprechung dem Klager, zum Nachweis
seines Schadensersatzanspruchs darzutun, dass er beabsichtigte, die Milch-
erzeugung nach Beendigung seiner Nichtvermarktungsverpflichtung wieder auf-
zunehmen.

Da jedoch die Wiirdigung der vom Kliger zu diesem Zweck vorgelegten Be-
weismittel unter Beriicksichtigung der Zeit zu erfolgen hat, uiber die er vom
Ablauf seiner Nichtvermarktungsverpflichtung bis zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Milchquotenregelung verfiigte, ist zu kliren, zu welchem Zeitpunkt
diese Verpflichtung ablief.

II - 407



53

54

355

URTEIL VOM 7. 2. 2002 — RECHTSSACHE T-199/94

Somit ist zunichst zu ermitteln, zu welchem Zeitpunkt die Nichtvermarktungs-
verpflichtung des Kligers wirksam wurde, und damit, zu welchem Zeitpunkt sie

ablief.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass nach Artikel 2 Absatz 2 Unterabsatz 2 der
Verordnung Nr. 1078/77 der Zeitraum der Nichtvermarktung fiinf Jahre umfasst
und spitestens sechs Monate nach dem Tag der Genehmigung des Antrags be-
ginnt. Ferner heifSt es in Artikel 5 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1391/78
der Kommission vom 23. Juni 1978 mit gesinderten Durchfiihrungsbestimmungen
zur Primienregelung fiir die Viehvermarktung von Milch und Milcherzeugnissen
und die Umstellung der Milchkuhbestinde (ABL. L 167, S. 45): ,,Der Erzeuger
teilt vor Beginn des Nichtvermarktungs- oder Umstellungszeitraums der zu-
standigen Stelle den Tag des Beginns mit; dieses Datum wird in die in Artikel 7
genannte Kennkarte [die fir jedes gekennzeichnete und registrierte Rind aus-
gestellt wird] eingetragen.

Ferner heifit es in dem Bewilligungsbescheid der nationalen Behérden vom 235. Juli
1978 auf den Antrag des Kligers auf die Nichtvermarktungsprimie:

»1. Hiermit wird Thnen mit Wirkung vom 19. Juli 1978 aus Mitteln des Euro-
paischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft eine Nicht-
vermarktungspramie in Gesamthche von 70 843,18 DM... bewilligt.

6. Der Nichtvermarktungs-...Zeitraum beginnt spitestens 6 Monate nach Ge-
nehmigung Thres Antrages, das ist am 18. 1. 1979. Sofern sie mit der Nicht-
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vermarktung... zu einem fritheren Zeitpunkt beginnen und diesen Beginn ord-
nungsgemafd anzeigen, gilt dieses Datum.

Der Kliger vertritt die Ansicht, da er den nationalen Behorden keine ent-
sprechende Anzeige gemacht habe, habe der Nichtvermarktungszeitraum am
18. Januar 1979 begonnen.

Zum Vorhandensein einer derartigen Anzeige geht aus den Akten hervor, dass bei
den nationalen Behérden am 18. August 1978 eine Bescheinigung der Molkerei,
an die der Kliger Milch lieferte, einging, wonach dieser nach dem 24. Juli 1978
keine Milch mehr liefere. Im Ubrigen geht aus dem Widerspruchsbescheid des
Amtes fiir Land- und Wasserwirtschaft Itzehoe vom 21. Februar 1990 und aus
dem Schriftsatz dieses Amtes im Verfahren vor dem Schleswig-Holsteinischen
Verwaltungsgericht vom 8. Juni 1990 hervor, dass diese Bescheinigungen in der
Praxis von den Molkereien auf den Antrag der Erzeuger abgegeben wurden. Der
Kliger bestreitet jedoch, diese Bescheinigung bei der Molkerei eingeholt zu ha-
ben, und macht geltend, er verstehe nicht, wie die Molkerei diese aus eigener
Veranlassung habe ausstellen kénnen. Da die Angaben in den Akten in Bezug auf
den Urheber dieser Erklirung widerspriichlich sind und da keine der Parteien in
der Lage war, eine Kopie dieser Unterlage zu den Akten zu reichen, kann der
Zeitpunkt des Ablaufs der Nichtvermarktungsverpflichtung auf dieser Grundlage
unmoglich festgestellt werden.

Die Akte enthilt jedoch andere Belege, die dafiir sprechen, dass die Nicht-
vermarktungsverpflichtung des Kligers entgegen dessen Vorbringen am 25. Juli
1978 wirksam wurde.

Erstens geht aus den Akten hervor, dass der Kliger die Milcherzeugung am
24. Juli 1978 einstellte, denn zu diesem Zeitpunkt hatte er praktisch seinen ge-
samten Milchviehbestand verkauft und war somit nicht mehr in der Lage, Milch
zu Erwerbszwecken zu erzeugen.

II - 409



60

61

62

63

64

URTEIL VOM 7. 2. 2002 — RECHTSSACHE T-199/94

Zweitens geht aus den Akten hervor, dass der Tag des Beginns des Nicht-
vermarktungszeitraums, der vom Kliger gemif} Artikel 5 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 1391/78 in die meisten Kennkarten im Sinne von Artikel 7 dieser
Verordnung eingetragen wurde, der 20. Juli 1978 ist. In diesem Zusammenhang
kann der Kliger nicht geltend machen, ihm sei die Bedeutung einer solchen
Eintragung unbekannt gewesen, da zum einen im Bewilligungsbescheid angege-
ben war, welche Bestimmungen mafigebend fiir die Regelung der Nicht-
vermarktungspramie waren, die der Klidger beantragt hatte, und da zum anderen
in diesem Bescheid ausdriicklich aufgefithrt war, dass die Nichtbeachtung der
eingegangenen Verpflichtungen durch den Erzeuger die Riickforderung simtli-
cher ausgezahlter Primienbetrige nach sich ziehe.

Somit hat der Klager zwischen dem 20. und dem 25. Juli 1978 die erforderlichen
Mafnahmen getroffen, um die von ihm eingegangene Nichtvermarktungs-
verpflichtung einzuhalten.

Ferner wurde dem Kliger unstreitig am 1. September 1978 die erste Rate der
Nichtvermarktungspramie ausgezahlt, die gemif8 Artikel 4 der Verordnung Nr.
1078/77 — worauf auch im Bewilligungsbescheid hingewiesen wurde — erst
innerhalb von drei Monaten nach Beginn der Nichtvermarktung zahlbar war.

Ferner hat der Kliger mehrfach, namentlich in der Klageschrift, erklirt, er habe
sich verpflichtet, vom 24. Juli 1978 bis zum 24. Juli 1983 keine Milch zu er-
zeugen.

Daher lief seine Nichtvermarktungsverpflichtung, die fiinf Jahre dauerte,
spatestens am 25. Juli 1983 ab.
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Somit kann, auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass der Klager die
Milcherzeugung zwischen dem Zeitpunkt des Ablaufs seiner Nicht-
vermarktungsverpflichtung, also spitestens dem 25. Juli 1983, und dem Zeit-
punkt des Inkrafttretens der Quotenregelung am 1. April 1984 nicht wieder
aufgenommen hat, seine Schadensersatzklage nur dann begriindet sein, wenn er
dartut, dass er beabsichtigte, diese Erzeugung nach Ablauf seiner Nicht-
vermarktungsverpflichtung wieder aufzunehmen und dass ihm dies wegen des
Inkrafttretens der Verordnung Nr. 857/84 unmoglich war. Das Erfordernis dieses
Nachweises gilt umso mehr, als zwischen den beiden mafigeblichen Tgen mehr als
acht Monate verstrichen sind.

Hierzu fiihrt der Kliger aus, er habe die Milcherzeugung zu diesem Zeitpunkt
nicht wieder aufgenommen, weil er Arbeiten in seinem Stall durchzufithren ge-
habt habe; insbesondere habe er einen Giillebehilter bauen miissen, wofiir er die
Zustimmung seines Vaters benotigt habe, die er erst spiter erhalten habe. Zum
Beleg fiir diese Sachverhaltsdarstellung legt der Kliger ein Schreiben seiner
Schwester vor.

In Anbetracht der Griinde, die der Kliger anfiihrt, ist festzustellen, dass sich der
Nachweis seiner Absicht, die Milcherzeugung nach Ablauf seiner Nicht-
vermarktungsverpflichtung wieder aufzunehmen, auf keinen objektiven Beleg
stiitzt, sondern nur auf seine eigenen Erkliarungen und diejenigen seiner Schwester,
und dies, obwohl er iiber acht Monate verfiigte, um erfassbare Schritte zum
Zweck dieser Wiederaufnahme zu unternehmen. Selbst unabhingig von dieser
Erwigung ist festzustellen, dass die Griinde, die den Klidger daran hinderten,
1983 die Milcherzeugung wieder aufzunehmen, und die daraufhin zu seinem
Ausschluss von der Zuteilung von Milchquoten nach dem Inkrafttreten der
Verordnung Nr. 857/84 fihrten, nicht im Zusammenhang mit der Nicht-
vermarktungsverpflichtung standen, sondern damit, dass er sich nicht mit seinem
Vater uber die Zukunft des Betriebes einigen konnte.

Daher kann der Schaden, dessen Ersatz der Kliger verlangt, nicht auf das Ge-
meinschaftsrecht zuriickgefuhrt werden.
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Im Ubrigen kann der Umstand, dass der Kliger ein Entschidigungsangebot nach
der Verordnung Nr. 2187/93 erhalten hat, keinen Beweis dafiir darstellen, dass
die Voraussetzungen fiir die Feststellung der Haftung der Gemeinschaft fiir den
hier geltend gemachten Schaden im Sinne der in Randnummer 41 dieses Urteils
angefiihrten Rechtsprechung vorliegen. Denn wie das Gericht bereits entschieden
hat, hatte diese Verordnung die Natur eines an bestimmte Erzeuger gerichteten
Vergleichsvorschlags, dessen Annahme freiwillig war und eine Alternative zur
gerichtlichen Entscheidung des Streits darstellte. Falls der Erzeuger das Angebot
nicht annahm, behielt er das Recht, Schadensersatzklage gemif8 Artikel 215
Absatz 2 des Vertrages zu erheben (Urteil des Gerichts vom 16. April 1997 in der
Rechtssache T-554/93, Saint und Murray/Rat und Kommission, Slg. 1997,
II-563, Randnrn. 39 bis 41).

Somit verlief} der Kliger durch die Ablehnung des Angebots, das ihm im Rahmen
der Verordnung Nr. 2187/93 unterbreitet wurde, den durch diese Verordnung
aufgestellten Rahmen. Daher obliegt ihm der Nachweis, dass die fiir die Fest-
stellung der Haftung der Gemeinschaft notwendigen Voraussetzungen erfiillt
sind.

Der Klager hat jedoch, wie oben in Randnummer 67 festgestellt worden ist,
keinen Kausalzusammenhang zwischen der Verordnung Nr. 857/84 und dem
geltend gemachten Schaden dargetan. Daraus folgt, dass die Gemeinschaft ihm
gegeniiber nicht aufgrund der Anwendung der Verordnung Nr. 857/84 haftet,
ohne dass gepriift zu werden braucht, ob die iibrigen Voraussetzungen einer
solchen Haftung erfiillt sind.

Unter diesen Umstanden braucht die Frage der Verjihrung nicht weiter gepriift zu
werden.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.
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Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da der Klager mit seinem Vorbringen
unterlegen ist, sind ihm gemif§ dem Antrag der Kommission die Kosten auf-
zuerlegen.

Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT ({Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager triagt die Kosten des Verfahrens.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 7. Februar 2002.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung P. Mengozzi
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