GOSCH / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)
de 7 de febrero de 2002 *

En el asunto T-199/94,

Hans-Walter Gosch, con domicilio en Hogersdorf (Alemania), representado por
los Sres. D. Hansen y S. Vieregge, abogados, que designa domicilio en
Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. D. BoofS y
M. Niejahr, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. Nudez-Miiller, abogado,
que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: alemén.
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que tiene por objeto un recurso de indemnizacion, con arreglo a los articulos 178
y 215, parrafo segundo, del Tratado CE (actualmente articulos 235 CE y 288 CE,
parrafo segundo), de los perjuicios sufridos por el demandante por el hecho de
habérsele impedido comercializar leche como consecuencia de la aplicacién del
Reglamento (CEE) n°® 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984, sobre normas
generales para la aplicacién de la tasa contemplada en el articulo 5 quater del
Reglamento (CEE) n° 804/68 en el sector de la leche y de los productos lacteos
(DO L 90, p. 13, EE 03/30, p. 64), tal como fue completado por el Reglamento
(CEE) n° 1371/84 de la Comisién, de 16 de mayo de 1984, por el que se
establecen las modalidades de aplicacién de la tasa suplementaria contemplada en
el articulo § quater del Reglamento (CEE) n® 804/68 (DO L 132, p. 11; EE 03/30,
p. 208),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. P. Mengozzi, Presidente, y la Sra. V. Tiili y el Sr. R.M. Moura
Ramos, Jueces;

Secretaria: Sra. D. Christensen, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de
mayo de 2001;
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco normativo

En 1977, ante la existencia de un excedente de produccién de leche en la
Comunidad, el Consejo adopt6 el Reglamento (CEE) n° 1078/77, de 17 de mayo
de 1977, por el que se establece un régimen de primas por no comercializacion de
leche y de productos licteos y por reconversion de ganado vacuno lechero (DO
L 131, p. 1; EE 03/12, p. 143). Dicho Reglamento ofrecia a los productores la
posibilidad de suscribir un compromiso de no comercializacién de leche o de
reconversién del ganado, durante un periodo de cinco afios, a cambio del pago de
una prima.

A pesar de que numerosos productores suscribieron los referidos compromisos, la
produccién seguia siendo excedentaria en 1983. En vista de ello, el Consejo
adopté el Reglamento (CEE) n° 856/84, de 31 de marzo de 1984 (DO L 90, p. 1;
EE 03/30, p. 61), por el que se modificaba el Reglamento (CEE) n° 804/68 del
Consejo, de 27 de junio de 1968, por el que se establece la organizacion comin de
mercados en el sector de la leche y de los productos lacteos (DO L 148, p. 13; EE
03/02, p. 146). El nuevo articulo 5 quater de este ultimo texto normativo
establece una «tasa suplementaria» sobre las cantidades de leche entregadas por
los productores que excedan de una «cantidad de referencia».

El Reglamento (CEE) n° 857/84 del Consejo, de 31 de marzo de 1984, sobre
normas generales para la aplicacion de la tasa contemplada en el articulo 5 guater
del Reglamento n°® 804/68 en el sector de la leche y de los productos licteos (DO
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L 90, p. 13, EE 03/30, p. 64), {ij6 la cantidad de referencia para cada productor
tomando como base la produccién entregada durante un afio de referencia, a
saber, el afio civil de 1981, sin perjuicio de la facultad reconocida a los Estados
miembros de optar por el afio civil de 1982 o el afio civil de 1983. La Republica
Federal de Alemania eligié como afio de referencia ese altimo afio.

Los compromisos de no comercializacién suscritos por algunos productores en el
marco del Reglamento n° 1078/77 abarcaban los afios de referencia elegidos. Al
no haber producido leche durante esos afios, dichos productores no pudieron
obtener una cantidad de referencia ni, por consiguiente, comercializar ninguna
cantidad de leche exenta de la tasa suplementaria.

Mediante sentencias de 28 de abril de 1988, Mulder (120/86, Rec. p. 2321; en lo
sucesivo, «sentencia Mulder I»), y von Deetzen (170/86, Rec. p. 2355), el
Tribunal de Justicia declaré invélido, por violacién del principio de proteccién de
la confianza legitima, el Reglamento n°® 857/84, en su versién completada por el
Reglamento (CEE) n® 1371/84 de la Comisién, de 16 de mayo de 1984, por el que
se establecen las modalidades de aplicacién de la tasa suplementaria contemplada
en el articulo § quater del Reglamento n® 804/68 (DO L 132, p. 11; EE 03/30,
p. 208).

En ejecucién de las mencionadas sentencias, el Consejo adopté el Reglamento
(CEE) n° 764/89, de 20 de marzo de 1989, por el que se modifica el Reglamento
n°® 857/84 (DO L 84, p. 2). En virtud de las modificaciones introducidas por dicho
Reglamento, algunos de los productores que habian contraido compromisos de
no comercializacion obtuvieron una cantidad de referencia denominada «espe-
cifica» (también llamada «cuota»). A esos productores también se les denomina
«productores SLOM I».

La atribucion de una cantidad de referencia especifica estaba supeditada a varios
requisitos. En las sentencias de 11 de diciembre de 1990, Spagl (C-189/89, Rec.
p. I-4539), y Pastitter (C-217/89, Rec. p. 1-45835), el Tribunal de Justicia declard
invilidos alguno de esos requisitos, que se referian, en particular, al momento en
que finalizaba el compromiso de no comercializacién.
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A raiz de dichas sentencias, el Consejo adopté el Reglamento (CEE) n® 1639/91,
de 13 de junio de 1991, por el que se modifica el Reglamento n° 857/84 (DO
L 150, p. 35), que, al suprimir los requisitos declarados invéalidos, permiti6 la
asignacién de una cantidad de referencia especifica a los productores afectados. A
esos productores también se les denomina «productores SLOM II».

Mediante sentencia de 19 de mayo de 1992, Mulder y otros/Consejo y Comisién
(asuntos acumulados C-104/89 y C-37/90, Rec. p. I-3061; en lo sucesivo,
«sentencia Mulder II»), el Tribunal de Justicia declaré la responsabilidad de la
Comunidad por los dafios causados a determinados productores a los que se
habia impedido comercializar leche como consecuencia de la aplicacion del
Reglamento n° 857/84, por haber suscrito compromisos con arreglo al
Reglamento n°® 1078/77.

A raiz de dicha sentencia, el Consejo y la Comisién publicaron el § de agosto
de 1992 la Comunicacién 92/C 198/04 (DO C 198, p. 4). Tras recordar las
implicaciones de la sentencia Mulder Il y para dar a ésta pleno cumplimiento, las
instituciones expresaron su intencién de adoptar disposiciones practicas para
indemnizar a los productores afectados.

Hasta la adopcién de dichas disposiciones, las instituciones se comprometieron,
ante todos los productores con derecho a indemnizacioén, a renunciar a invocar la
excepcidn de prescripcion derivada del articulo 43 del Estatuto CEE del Tribunal
de Justicia. Sin embargo, dicho compromiso se supeditaba a la condicién de que
el derecho a la indemnizacidn no hubiera prescrito atin en la fecha de publicacién
de la Comunicacién o en la fecha en que el productor se hubiera dirigido a alguna
de las instituciones.

Posteriormente, el Consejo adopté el Reglamento (CEE) n°® 2187/93, de 22 de
julio de 1993, por el que se fija la oferta de indemnizacién a determinados
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productores de leche o de productos licteos a los que se impidi6 temporalmente
ejercer su actividad (DO L 196, p. 6). Dicho Reglamento prevé, en favor de los
productores que hubieran obtenido una cantidad de referencia definitiva, una
oferta de indemnizacién a tanto alzado de los perjuicios sufridos en el marco de la
aplicaciéon de la normativa contemplada en la sentencia Mulder II.

Mediante sentencia de 27 de enero de 2000, Mulder y otros/Consejo y Comisién
(asuntos acumulados C-104/89 y C-37/90, Rec. p. I-203), el Tribunal de Justicia
resolvié sobre la cuantia de las indemnizaciones solicitadas por los demandantes.

Hechos que originaron el litigio

El demandante es un productor de leche de Alemania que firmé en 1978, en el
marco del Reglamento n® 1078/77, un compromiso de no comercializacién.

De la sentencia del Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht Schleswig
(Tribunal contencioso-administrativo de Schleswig-Holstein, de Schleswig), de
7 de enero de 1991, se desprende que el demandante solicit6 que se le atribuyera
una cantidad de referencia especifica provisional con posterioridad a la entrada
en vigor del Reglamento n° 764/89, pero que las autoridades competentes
nacionales le denegaron dicha cantidad porque no reunia los requisitos previstos
para la obtencién de una cuota y, en particular, porque su compromiso de no
comercializacién habia finalizado en una fecha anterior al 31 de diciembre
de 1983. El recurso que el demandante interpuso contra la resolucién de las
autoridades competentes fue desestimado.

El demandante interpuso contra dicha sentencia desestimatoria un recurso de
apelacion ante el Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht (Tribunal de
apelacion de lo contencioso-administrativo de Schleswig-Holstein).
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Con posterioridad a la entrada en vigor del Reglamento n° 1639/91, el
demandante solicité de nuevo, mediante escrito de 1 de septiembre de 1991,
que se le atribuyera una cantidad de referencia especifica provisional. Las
autoridades nacionales le atribuyeron dicha cantidad mediante resolucién de 18
de noviembre de 1991.

En consecuencia, se procedié a archivar el recurso de apelacién ante el
Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht.

Mediante escrito recibido en la Comisién el 18 de noviembre de 1991, el
demandante solicité que se le indemnizaran los perjuicios que alegaba haber
sufrido como consecuencia de la aplicacién del Reglamento n° 857/84 y del
compromiso de no comercializacién que habia suscrito con arreglo al Regla-
mento n° 1078/77. La Comision rechazé dicha peticion mediante escrito de 26 de
noviembre de 1991.

Mediante escrito de 1 de mayo de 1992, el demandante volvié a reclamar a la
Comision la indemnizacién de los perjuicios que alegaba haber sufrido.

Mediante escrito de 13 de junio de 1992, la Comisidn respondié al demandante
que tenia la intencion de establecer los principios y condiciones que regirian la
tramitacién de las solicitudes de indemnizacién. Por otra parte, la Comisién
indicé al demandante que, con el fin de evitar que éste interpusiera un recurso de
indemnizacién, no invocaria la prescripcion a partir de la fecha del escrito en
cuestion y hasta el 17 de septiembre de 1992 (es decir, tres meses después de la
publicacién de la sentencia Mulder Il en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas) en la medida en que la pretensién de indemnizacién no habia prescrito
aun el 13 de junio de 1992.
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El 27 de enero de 1994, el Bundesamt fiir Ernihrung und Fortstwirtschaft
(Servicio federal de alimentacién y silvicultura) hizo una oferta de indemnizacién
al demandante con arreglo al Reglamento n° 2187/93. El demandante no la
acepto dentro del plazo sefialado.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
30 de mayo de 1994, el demandante interpuso el presente recurso.

Mediante auto de 31 de agosto de 1994, el Tribunal de Primera Instancia
suspendid el procedimiento hasta que el Tribunal de Justicia dictara la sentencia
que pusiera fin al procedimiento en los asuntos acumulados C-104/89 (Mulder y
otros/Consejo y Comision) y C-37/90 (Heinemann/Consejo y Comisién).

El procedimiento se reanudé una vez que el Tribunal de Justicia hubo dictado la
sentencia que puso fin a los mencionados asuntos.

Mediante resolucion del Tribunal de Primera Instancia de 6 de junio de 2000, se
atribuy6 el asunto a una Sala integrada por tres Jueces.

Mediante resolucién de 13 de marzo de 2001, el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Cuarta) decidié iniciar la fase oral.
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En la vista de 3 de mayo de 2001 se oyeron los informes de las partes y sus
respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que condene a la
demandada a abonarle la cantidad de 324.405,76 marcos alemanes (DEM), junto
con los correspondientes intereses.

La Comisidn solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas al demandante.

Fundamentos de Derecho

Alegaciones de las partes

El demandante alega que tiene derecho a ser indemnizado por el perjuicio que
sufrié por el hecho de habérsele impedido producir leche como consecuencia de la
aplicacion del Reglamento n° 857/84. El periodo en relacién con el cual reclama
ser indemnizado comienza el 2 de abril de 1984, dia siguiente a la fecha en que
entrd en vigor el Reglamento n°® 857/84, y finaliza el 15 de junio de 1991, fecha
en que entrd en vigor el Reglamento n°® 1639/91. El demandante cifra el perjuicio
en 324.405,76 DEM.
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El demandante sostiene que, contrariamente a lo que alega la Comisién, su
compromiso de no comercializacién no comenzé el 24 de julio de 1978, sino seis
meses después de aquella fecha, es decir, en enero de 1979. A este respecto, el
demandante precisa que, en defecto de una declaracién suya mediante la que
informara a las autoridades competentes de que interrumpia la produccién, el
periodo de no comercializacién comenz seis meses después de la ultima entrega
de leche, que en su caso tuvo lugar el 23 de julio de 1978.

A fin de acreditar la fecha inicial del periodo de no comercializacién, el
demandante aporta a los autos copias de los escritos presentados ante el
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht in Schleswig. El demandante cues-
tiona la declaracién mediante la que el Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung (Servicio federal de agricultura y alimentacién), que es la autoridad
administrativa competente para conceder las primas con arreglo al Reglamento
n°® 1078/77, determind de un modo diferente el periodo de no comercializacién.

El demandante alega, ademads, que, si en el recurso indicé que el periodo de no
comercializacién comenzé el 24 de julio de 1978, lo hizo para no complicar la
exposicion de los hechos y porque pensaba que la fecha de expiraciéon de dicho
periodo carecia de relevancia para la solucién del litigio.

El demandante sostiene que, teniendo en cuenta que, segun él, el periodo de no
comercializacidn finaliz6 en enero de 1984 y no el 24 de julio de 1983, debe ser
considerado un productor SLOM L

El demandante alega que tenia la intencién de reanudar la produccién de leche al
término del referido periodo. No obstante, tuvo que modernizar previamente el
establo y, en particular, construir una fosa de estiércol liquido que se ajustara a
las exigencias de la legislacion nacional en materia de proteccién del medio
ambiente. A este respecto, en cuanto arrendatario hubo de obtener el
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consentimiento de su padre, que era el propietario de la explotacién. Sélo obtuvo
tal consentimiento en un momento posterior. En 1984, a raiz de la entrada en
vigor del régimen de cuotas lecheras, resulté que el demandante no podia
reanudar la produccién de leche. El demandante afirma que construyé la fosa de
estiércol liquido en 1985 y que introdujo toros en el establo.

El demandante sefiala que, en todo caso, con independencia de a partir de qué
momento pudo obtener una cuota con arreglo a la normativa comunitaria, por
habérsele concedido tal cuota tiene derecho a la reparacién de los perjuicios
sufridos.

A este respecto, el demandante alega que la posicién de la demandada resulta
contradictoria. En efecto, afiade, mientras el Reglamento n® 1639/91 previé la
concesién de cuotas de leche a los productores SLOM II para tener en cuenta la
confianza legitima de tales productores, la Comision se niega a indemnizar a esos
mismos productores por los dafios que sufrieron antes de la entrada en vigor del
referido Reglamento, por més que en ambos casos se trate de la misma confianza
legitima.

La Comisién sostiene que la Comunidad no ha incurrido en responsabilidad
frente al demandante y que, en cualquier caso, los eventuales derechos a
reparacion de este ultimo han prescrito.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, en el caso de autos, el examen de la prescripcién exige
que se determine previamente si puede generarse la responsabilidad de la
Comunidad conforme al articulo 215, parrafo segundo, del Tratado CE
(actualmente articulo 288 CE, parrafo segundo) y, en caso afirmativo, hasta
qué fecha.
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La responsabilidad extracontractual de la Comunidad por los dafios causados por

las instituciones, prevista en el articulo 215, parrafo segundo, del Tratado, sélo
puede generarse si se reinen una serie de requisitos en lo relativo a la ilegalidad
del comportamiento imputado, a la realidad del dafio y a la existencia de una

relacién de causalidad entre el comportamiento ilegal y el perjuicio invocado

(sentencias del Tribunal de Justicia de 17 de diciembre de 1981, Ludwigshafener
Walzmiihle y otros/Consejo y Comisién, asuntos acumulados 197/80 a 200/80,
243/80, 245/80 y 247/80, Rec. p. 3211, apartado 18, y del Tribunal de Primera
Instancia de 13 de diciembre de 1995, Exporteurs in Levende Varkens y otros/
Comisién, asuntos acumulados T-481/93 y T-484/93, Rec. p. 11-2941,
apartado 80).

En lo que atafie a la situacién de los productores de leche que suscribieron un
compromiso de no comercializacién, la Comunidad ha incurrido en responsa-
bilidad frente a cada productor que haya sufrido un perjuicio por habérsele
impedido entregar leche en virtud del Reglamento n® 857/84 (sentencia Mulder II,
apartado 22). Esta responsabilidad se basa en la violacién del principio de la
confianza legitima.

No obstante, este principio sélo puede ser invocado contra una normativa
comunitaria en la medida en que la propia Comunidad haya creado previamente
una situacién que pueda generar una confianza legitima (sentencia del Tribunal
de Justicia de 10 de enero de 1992, Kiihn, C-177/90, Rec. p. I-35, apartado 14).

Por consiguiente, un operador que haya sido incitado por un acto de la
Comunidad a suspender la comercializacién de leche durante un periodo
limitado, en interés general y contra el pago de una prima, puede esperar
legitimamente no estar sujeto, al término de su compromiso, a restricciones que le
afecten de manera especifica, precisamente por el hecho de haber utilizado las
posibilidades ofrecidas por la normativa comunitaria (sentencias Mulder I,
apartado 24, y Von Deetzen, antes citada, apartado 13). Por el contrario, el
principio de la confianza legitima no se opone a que, en un régimen como el de la
tasa suplementaria, se impongan restricciones a un productor debido a que no

II - 404




45

46

GOSCH / COMISION

comercializé leche, o lo hizo en cantidad reducida, durante un periodo
determinado anterior a la entrada en vigor de dicho régimen, como consecuencia
de una decision que tomd libremente, sin haberse visto incitado a ello por un acto
comunitario (sentencia Kiihn, antes citada, apartado 15).

Ademas, de la sentencia Spagl, antes citada, se desprende que la Comunidad no
podia, so pena de violar el principio de la confianza legitima, excluir
automdticamente de la concesién de las cuotas a todos los productores cuyos
compromisos de no comercializacién o de reconversién habian finalizado en
1983, en particular los que, al igual que el Sr. Spagl, no habian podido reanudar
la produccién de leche por razones relacionadas con su compromiso. Asi, el
Tribunal de Justicia declard, en el apartado 13 de dicha sentencia:

«[...] el legislador comunitario podia vidlidamente establecer una fecha limite en
relacién con la expiracién del periodo de no comercializacién o de reconversion
de los interesados dirigida a excluir del beneficio [de las disposiciones relativas a
la concesién de una cantidad de referencia especifica) a aquellos productores que
no hicieron entregas de leche durante la totalidad o durante una parte del afio de
referencia correspondiente por razones distintas de un compromiso de no
comercializacién o de reconversion. Por el contrario, el principio de la confianza
legitima, tal como fue interpretado por la jurisprudencia anteriormente citada, se
opone a la fijacion de una fecha limite en condiciones tales que tenga por efecto la
exclusion asimismo del beneficio [de tales disposiciones] de los productores cuya
falta de entregas de leche durante la totalidad o una parte del afio de referencia
sea consecuencia de la ejecucién de un compromiso contraido con arreglo al
Reglamento n° 1078/77.»

La citada sentencia sélo puede interpretarse a la luz de los hechos que dieron
lugar al litigio ante el juez nacional. El Sr. Spagl era un agricultor que, al finalizar
su compromiso el 31 de marzo de 1983, no estaba en condiciones de reanudar
inmediatamente la produccién de leche porque no disponia del capital necesario
para la reconstitucion de un rebaiio lechero. En su lugar, compré terneras que él
mismo cri6 para reanudar dicha produccién con doce vacas en mayo o junio de
1984 (véanse las conclusiones presentadas por el Abogado General Sr. Jacobs
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para la sentencia Spagl, antes citada, Rec. p. I-4554, punto 2). Ademis, del
informe para la vista resulta que, mientras la produccién de leche estuvo
interrumpida, el demandante habia realizado trabajos de mantenimiento de los
edificios y de las mdquinas utilizadas para dicha produccién (Rec. p. I-4541,
punto I 2).

Asi pues, es razonable deducir de dicha sentencia que los productores cuyo
compromiso finaliz6 en 1983 sélo pueden basar de manera eficaz su recurso de
indemnizacién en la violacién del principio de la confianza legitima si demuestran
que las razones por las que no reanudaron la produccién de leche durante el afio
de referencia guardan relacién con el hecho de haber interrumpido dicha
produccién durante cierto tiempo y con la imposibilidad de reanudarla
inmediatamente por motivos de organizacién de la produccién.

Ademis, de la sentencia Mulder II, mis en concreto de su apartado 23, resulta
que la responsabilidad de la Comunidad est4 supeditada al requisito de que los
productores hayan manifestado claramente su intencién de reanudar la produc-
cién de leche al término de su compromiso de no comercializacién. En efecto,
para que la ilegalidad que llevé a la declaracién de invalidez de los reglamentos
que dieron lugar a la situacién de los productores SLOM pueda originar una
indemnizacién en beneficio de tales productores, éstos deben haberse visto en la
imposibilidad de reanudar la produccién de leche. Ello implica que los
productores cuyo compromiso finaliz6 antes de la entrada en vigor del
Reglamento n°® 857/84 hayan reanudado dicha produccién o, al menos, hayan
tomado medidas al efecto, tales como la realizacién de inversiones o de
reparaciones o el mantenimiento de los equipos necesarios para la produccién
(véanse, a este respecto, las conclusiones presentadas por el Abogado General
Sr. Van Gerven para la sentencia Mulder II, Rec. p. I-3094, punto 30).

Si un productor no ha manifestado tal intencién, no puede afirmar que confié
legitimamente en la posibilidad de reanudar la produccién de leche en cualquier
momento posterior. En tales circunstancias, su situacién no es distinta de la de los
operadores econémicos que no producian leche y que, tras el establecimiento en
1984 del régimen de cuotas lecheras, no podian iniciar dicha produccién. En
efecto, segun jurisprudencia reiterada, en el dmbito de las organizaciones
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comunes de mercados, cuyo objeto supone una constante adaptacién en funcién
de las variaciones de la situacion econdémica, no estd justificado que los
operadores econémicos confien legitimamente en que no se les impongan
restricciones como consecuencia de posibles normas de la politica de mercados o
de estructuras (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de
17 de junio de 1987, Frico y otros, asuntos acumulados 424/85 y 425/85, Rec.
p. 2755, apartado 33; Mulder I, apartado 23, y Von Deetzen, antes citada,
apartado 12).

En el caso de autos, las partes discrepan sobre la fecha en que comenzé el
compromiso de no comercializacién suscrito por el demandante y, en la medida
en que la duracién de dicho compromiso era de cinco aiios, sobre la fecha en que
finaliz6. El demandante mantiene que dicho compromiso sélo comenzé a
producir sus efectos juridicos en enero de 1979, es decir, seis meses después de la
tltima entrega de leche, que en su caso tuvo lugar el 24 de julio de 1978. La
Comisién, por su parte, sostiene que el compromiso comenzé el 24 de julio
de 1978, fecha en la que el demandante interrumpié efectivamente la produccién

de leche.

A la vista de esta circunstancia, es preciso considerar que, como el compromiso de
no comercializacién finalizd, en cualquier caso, antes de que el 1 de abril de 1984
entrara en vigor el régimen de cuotas de leche, incumbe al demandante, de
conformidad con la jurisprudencia recordada mas arriba, demostrar que tenia
intencién de reanudar la produccién de leche al término de su compromiso de no
comercializacidn, a fin de fundamentar su derecho a reparacién.

No obstante, como la estimacién del valor probatorio de los elementos alegados
al efecto por el demandante debe efectuarse teniendo en cuenta el tiempo del que
dispuso entre la fecha de expiracién de su compromiso de no comercializacién y
la fecha de entrada en vigor del régimen de cuotas de leche, es necesario
determinar la fecha de expiracién de dicho compromiso.
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De ello se deduce que procede determinar, en primer lugar, en qué fecha comenzé
a producir sus efectos el compromiso de no comercializacién del demandante vy,
por consiguiente, en qué fecha finaliz6 dicho compromiso.

A este respecto, es preciso sefialar que el articulo 2, apartado 2, dltimo punto, del
Reglamento n® 1078/77 precisa que «el periodo de no comercializacion sera de
cinco afios y comenzara, a mds tardar, al final del sexto mes siguiente a la fecha
de aprobacién de la solicitud». Ademas, el articulo 5, apartado 3, del Reglamento
(CEE) n° 1391/78 de la Comisién, de 23 de junio de 1978, por el que se
establecen las modalidades de aplicacién modificadas del régimen de primas por
no comercializacion de leche y de productos lacteos y por reconversién de ganado
vacuno lechero (DO L 167, p. 45; EE 03/14, p. 137), prevé que «el productor
comunicard a la autoridad competente, antes del inicio del periodo de no
comercializaciéon o reconversidn, la fecha en que comience dicho periodo; tal
fecha se consignara en la ficha individual [que se establece para cada bovino
marcado y registrado]».

Por otra parte, en la resolucién de aprobacién de la solicitud del demandante, que
las autoridades nacionales adoptaron el 25 de julio de 1978 (en lo sucesivo,
«resolucién de aprobacién»), se precisa lo siguiente:

«1. En virtud de la presente resolucién, le corresponde a usted percibir, con
efectos de 19 de julio de 1978, una prima por no comercializacién de un importe
total de 70.843,18 DEM, con cargo a los fondos del Fondo Europeo de Garantia
Agricola.

[..]

6. El periodo de no comercializacién [...] comenzara, como mas tarde, seis meses
después de la aceptacion de su solicitud, es decir, el 18 de enero de 1979. En el
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supuesto de que usted comience la no comercializacién [...] en una fecha anterior
y presente en tiempo y forma la correspondiente declaracion, se tendra en cuenta
esta ultima fecha.»

El demandante estima que, como no presentd ante las autoridades nacionales
declaracién alguna en ese sentido, el periodo de no comercializacién comenzé el
18 de enero de 1979.

En lo que atafie a la existencia de la declaracidn en cuestién, consta en autos que
el 18 de agosto de 1978 las autoridades nacionales recibieron un certificado
procedente de la central lechera a la que el demandante vendia su leche, en el cual
se acreditaba que éste habia dejado de entregar leche desde el 24 de julio de 1978.
Por lo demads, tanto de la resolucién del Amt fiir Land und Wasserwirtschaft
Itzehoe (Servicio de agricultura y aguas de Itzehoe), de 21 de febrero de 1990,
dictada para resolver una reclamacion, como del escrito de ese mismo organismo
ante el Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, de 8 de junio de 1990, se
desprende que, en la prictica, tales certificados los expedian las centrales lecheras
a peticion de los productores. No obstante, el demandante niega haber pedido a
la central lechera que expidiera el certificado en cuestién y afirma que no
comprende cémo pudo aquélla expedirlo por propia iniciativa. Teniendo en
cuenta que los elementos que constan en autos sobre el autor de dicha declaracién
son contradictorios, y que ninguna de las partes ha podido aportar a los autos
copia de dicho documento, debe llegarse a la conclusién de que es imposible
determinar, sobre esta base, la fecha de expiracién del compromiso de no
comercializacion.

No obstante, constan en autos otros elementos que tienden a demostrar que,
contrariamente a lo que afirma el demandante, su compromiso de no
comercializacién comenzé a producir efectos a partir del 25 de julio de 1978.

Consta en autos, en primer lugar, que el demandante interrumpié la produccién
de leche a partir del 24 de julio de 1978, ya que, en aquella fecha, habia vendido
la practica totalidad de sus vacas lecheras y puesto que, en tales circunstancias, ya
no estaba en condiciones de producir leche con fines comerciales.
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Consta en autos, en segundo lugar, que la fecha de inicio del periodo de no
comercializacion, fecha que el demandante consignd, con arreglo al articulo 5,
apartado 3, del Reglamento n° 1391/78, en la mayor parte de las fichas
individuales a que se refiere el articulo 7 de dicho Reglamento, es el 20 de julio
de 1978. A este respecto, el demandante no puede pretender ignorar la
importancia de tal consignacion puesto que, por un lado, la resolucién de
aprobacién indicaba qué disposiciones regulaban el régimen de las primas de no
comercializacién cuya obtencién habia solicitado y puesto que, por otro lado,
dicha resolucion precisaba expresamente que el incumplimiento de los com-
promisos contraidos por el productor implicaria la devolucién de todas las primas
abonadas.

De lo anterior se deduce que, entre el 20 y el 25 de julio de 1978, el demandante
adopt6 las medidas necesarias para cumplir el compromiso de no comercializa-
cién que habia suscrito.

Por otra parte, consta en autos que el 1 de septiembre de 1978 el demandante
cobré el primer tramo de la prima de no comercializacién, que, con arreglo al
articulo 4 del Reglamento n® 1078/77 y como asi se recuerda en la resolucién de
aprobacién, debia abonarse durante los tres primeros meses del periodo de no
comercializacién.

Ademas, el demandante ha declarado en varias ocasiones, y concretamente en el

escrito de recurso, que se habia comprometido a no producir leche entre el 24 de
julio de 1978 y el 24 de julio de 1983.

A la vista de estos elementos, debe llegarse a la conclusién de que el compromiso
de no comercializacién del demandante, cuya duracién era de cinco aiios,
finalizé, a lo sumo, el 25 de julio de 1983.
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En tales circunstancias, y habida cuenta del hecho de que el demandante no
reanudd la produccién de leche entre la fecha de expiracién de su compromiso de
no comercializacidn, es decir, el 25 de julio de 1983 a lo sumo, y la fecha de la
entrada en vigor del régimen de cuotas, a saber, el 1 de abril de 1984, aquél debe
demostrar, para que resulte fundada su pretensiéon de indemnizacién, que tenia
intencién de reanudar la produccién de leche al término de su compromiso de no
comercializacién y que se vio en la imposibilidad de hacerlo como consecuencia
de la entrada en vigor del Reglamento n° 857/84. Esta exigencia probatoria se
impone con mayor razon, si cabe, en la medida en que entre las dos fechas
consideradas transcurrieron mas de ocho meses.

A este respecto, el demandante indica que no reanudé la produccién de leche en

aquel momento porque tenia que hacer obras en su establo y, en particular,

construir una fosa de estiércol liquido, obras para cuya realizacion necesitaba la

autorizaciéon de su padre, que sélo obtuvo en un momento posterior. El

gemandante aporta una carta de su hermana para corroborar esta versién de los
echos.

A la vista de las razones invocadas por el demandante, procede declarar que la
prueba de su eventual intencién de reanudar la produccién de leche al término de
su compromiso de no comercializacién no se basa en ningtn elemento objetivo,
sino tinicamente en sus propias declaraciones y en las de su hermana, y ello a
pesar de haber dispuesto de ocho meses para adoptar iniciativas tangibles
encaminadas a reanudar la referida produccién. Incluso con independencia de
esta consideracién, procede declarar que las razones que impidieron al
demandante reanudar la produccién de leche en 1983 y que determinaron, por
consiguiente, su exclusion de la atribucion de cuotas de leche a raiz de la entrada
en vigor del Reglamento n° 857/84 no estan relacionadas con el compromiso de
no comercializacién, sino con el hecho de que no hubiera logrado ponerse de
acuerdo con su padre sobre el futuro de la explotacién.

En consecuencia, no cabe imputar a la legislacién comunitaria el dafio cuya
reparacion reclama el demandante.
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Por otro lado, el hecho de que el demandante haya recibido una oferta de
indemnizacién con arreglo al Reglamento n® 2187/93 no constituye prueba de
que concurran los requisitos necesarios para que la Comunidad incurra en
responsabilidad en relaciéon con el perjuicio invocado en el caso de autos, de
conformidad con la jurisprudencia citada en el apartado 41 de la presente
sentencia. En efecto, como ya ha declarado este Tribunal de Primera Instancia, el
referido Reglamento tenia la naturaleza de una proposicién transaccional dirigida
a determinados productores, cuya aceptacién era facultativa y constituia una
alternativa a la solucién judicial del conflicto. En el supuesto de que el productor
no aceptara la oferta, conservaba el derecho a interponer un recurso de
indemnizacién al amparo del articulo 215, parrafo segundo, del Tratado (véase la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 16 de abril de 1997, Saint y
Murray/Consejo y Comisién, T-554/93, Rec. p. II-563, apartados 39 a 41).

De lo anterior se deduce que el demandante, al rechazar la oferta que se le hizo en
virtud del Reglamento n°® 2187/93, se situ6 fuera del marco establecido por ese
Reglamento. En tales circunstancias, le incumbe probar que concurren los
requisitos para que la Comunidad incurra en responsabilidad.

Pues bien, tal como se ha declarado en el apartado 67 supra, el demandante no ha
acreditado que exista una relacion de causalidad entre el Reglamento n® 857/84 y
el perjuicio invocado. Por lo tanto, procede declarar que la Comunidad no ha
incurrido en responsabilidad frente al demandante como consecuencia de la
aplicacién del Reglamento n° 857/84, sin que resulte necesario verificar si
concurren los restantes requisitos para tal responsabilidad.

En tales circunstancias, tampoco procede examinar la cuestién de la prescripcién.

De cuanto antecede resulta que el recurso debe ser desestimado.
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Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra
parte. Al haberse desestimado las pretensiones del demandante, procede
condenarlo en costas, conforme a lo solicitado por la Comision.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta)

decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al demandante.

Mengozzi Tiili Moura Ramos

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 7 de febrero de 2002.

El Secretario El Presidente

H. Jung P. Mengozzi
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