VAN PARYS JA PACIFIC FRUIT COMPANY V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIOQO (viides jaosto)

29 pédivand tammikuuta 2002 *

Asiassa T-160/98,

Firma Léon Van Parys NV, kotipaikka Antwerpen (Belgia),
ja
Pacific Fruit Company NV, kotipaikka Antwerpen,

edustajinaan asianajajat P. Vlaemminck, L. Van den Hende ja J. Holmens, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindian H. van Vliet ja L. Visaggio,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Qikeudenkiyntikieli: hollanti.
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TUOMIO 29.1.2002 — ASIA T-160/98
jossa kantajat vaativat, ettd yhteisdjen ensimmdisen asteen tuomioistuin kumoaa
12.3.1998 ja 5.8.1998 vilisend aikana viitetyksi tehdyn komission paitoksen,

jolla pienennettiin kantajien vuonna 1996 kaupan pitimii ja vuoden 1998 vii-
temédridn vahvistamisessa huomioon otettua banaanimadrii,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 13.9.2001 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsdadanto

Asetus N:o 404/93

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystdi 13 pdivinid helmikuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47,s.1) on 1.7.1993
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ldhtien korvattu eri kansalliset jarjestelmit kolmansien maiden kanssa kiytivin
kaupan jérjestelmdlld. Tdmidn asetuksen 17 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaan banaanien tuontiin yhteisoén vaadittiin tuontitodistus, jonka jdsenval-
tiot myonsivit hakemuksesta jokaiselle asianomaiselle hakijalle. Mainitun ase-
tuksen 19 artiklan 2 kohdan mukaan kukin toimija, joka oli pitinyt kaupan tai
oli alkanut pitdd kaupan banaaneja yhteistssi, sai tuontitodistukset sen keski-
médrdisen banaanien méérdn perusteella, jonka toimija oli myynyt kolmen vii-
meisen vuoden aikana, joista on saatavissa tietoja.

Asetus N:o 1442/93

Komissio antoi 10.6.1993 banaanien tuontia yhteisd6n koskevan jirjestelmin
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdifinnoistd asetuksen N:o 1442/93
(EYVL L 142, s. 6).

Asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa siddetddn, ettd asetuksen
N:o 404/93 18 ja 19 artiklan soveltamiseksi A-luokan “toimijana” (joka on
pitdnyt kaupan muiden kolmansien maiden kuin Afrikan, Karibian ja Tyy-
nenmeren (AKT-valtiot) valtioiden banaaneja ja/tai muita kuin perinteisid
AKT-banaaneja) ja/tai B-luokan “toimijana” (joka on pitdnyt kaupan yhteison
banaaneja ja/tai perinteisidi AKT-banaaneja) on pidettivi talouden edustajaa tai
mitd tahansa muuta yksikkoéd, joka on omaan lukuunsa toteuttanut yhtd tai
useampia seuraavista toiminnoista:

”a) kolmansista maista ja/tai AKT-valtioista periisin olevien vihreiden banaa-
nien ostamista tuottajilta tai mahdollisesti niiden tuottamista, jota seuraa
niiden toimittaminen yhteis66n ja myyminen yhteisossé;
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b) vihreiden banaanien hankintaa ja niiden omistajana niiden vapaaseen liik-
keeseen luovuttamista seki niiden myyntiin saattamista niiden saattamiseksi
myGhemmin yhteisén markkinoille; tuotteen pilaantumista tai menettdmisti
koskevat riskit on rinnastettava omistajan tuotteesta ottamaan riskiin;

b

Toimijoita, jotka toteuttavat edellisessi kohdassa kuvattuja a- ja b-toimintoja,
kutsutaan jiljempidnd vastaavasti “ensimmiisen vaiheen tuojiksi” ja “toisen
vaiheen tuojiksi”.

Asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 1 kohdassa sisidetisin seuraavaa:

”Jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on laadittava erilliset luettelot A-
ja B-luokan toimijoista ja kunkin toimijan osalta miristd, joita tima on pitinyt
kaupan vuosittain sitd vuotta, jolle tariffikiintic on avattu, edeltivdi vuotta
edeltineiden kolmen vuoden aikana eritellen kyseiset masrit kunkin 3 artiklan
1 kohdassa kuvatun taloudellisen toiminnon mukaan. Toimijoiden rekisterdinti
ja niiden kunkin kaupan pitimien miirien vahvistaminen on toteutettava niiden
omasta aloitteesta ja kirjallisesta hakemuksesta, joka jdtetdéin ainoastaan yhdessi
niiden valitsemassa jisenvaltiossa.
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Asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 2 kohdan mukaan kyseisten toimijoiden on
ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille vuosittain kunkin timin artiklan
1 kohdassa tarkoitetun vuoden aikana kaupan pitimiensi banaaniméirien
yhteisméarit eritellen ne banaanien alkuperin mukaan seki saman asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa kuvatun taloudellisen toiminnon mukaan.

Asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan § kohdassa sdddettiin, ettd toimivaltaisten
viranomaisten oli toimitettava komissiolle luettelot kyseisen artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista toimijoista ja niiden kunkin kaupan pitimistd méaristd. Lisdksi
siind sdddettiin seuraavaa:

”Tarvittaessa komissio toimittaa kyseiset luettelot muille jisenvaltioille toimi-
joiden ilmoituksiin liittyvien vddrinkdytosten paljastamiseksi ja estéimiseksi.”

Asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten oli vahvistettava vuosittain kunkin
rekisterdimédnsd A- ja B-luokan toimijan siti vuotta, jolle kiintid on avattu,
edeltdvii vuotta edeltineiden kolmen vuoden aikana kaupan pitimien, 3 artiklan
1 kohdan mukaisesti toimijan harjoittamien toimintojen luonteen mukaan eri-
teltyjen méérien keskiarvo. Tétd keskiarvoa kutsuttiin »viitemaariksi”,

Asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa siidettiin
seuraavaa:

”A-luokan toimijan viiteméidra vahvistetaan sen kaupan pitdimien kolmansien
maiden banaanien tai muiden kuin perinteisten AKT-banaanien perusteella, jit-
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tden huomioon ottamatta B- ja C-luokan toimijoille annettujen todistusten
perusteella tuodut banaanit. B-luokan toimijan viiteméird vahvistetaan timin
kaupan pitdmien yhteisén banaanien ja perinteisten AKT-banaanien perusteella.”

Asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 2 kohdassa sdidettiin, ettd kaupan pidetyt
midrdt oli kerrottava seuraavilla painotuskertoimilla 3 artiklan 1 kohdassa
kuvattujen toimintojen mukaan:

— toiminto a: 57 prosenttia

— toiminto b: 15 prosenttia

— toiminto c: 28 prosenttia.

Painotuskertoimien soveltamisen ansiosta tiettyd banaanimiiriid ei voitu vii-
temddrid laskettaessa ottaa huomioon timin méirin ylittaviltd kokonaismad-
rdltd siitd riippumatta, oliko sama toimija vai kaksi tai kolme eri toimijaa
kisitellyt sitd asetuksen N:o 1442/93 3 artiklan 1 kohdassa miériteltyjd toimia
vastaavissa kolmessa vaiheessa. Asetuksen N:o 1442/93 johdanto-osan kolman-
nen perustelukappaleen mukaan kerrointen avulla pyrittiin yhtdiltd huomioi-
maan taloudellisen toiminnon ja siitd aiheutuvien kaupallisten riskien
merkittidvyys ja toisaalta oikaisemaan samojen tuotemiirien kauppaketjun eri
vaiheissa useaan kertaan laskemisesta aiheutuneita kielteisid vaikutuksia.
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Asetuksen 1442/93 § artiklan 3 kohdassa siddettiin seuraavaa:

”Toimivaltaisten viranomaisten on toimitettava komissiolle vuosittain — —

rekisterdimiensd toimijoiden 2 kohdan mukaisesti painotettujen viitemairien

yhteismddrd sekd kunkin toiminnon osalta kaupan pidettyjen banaanien yhteis-
e )

madra.

Asetuksen N:o 1442/93 6 artiklassa saddettiin seuraavaa:

”Tarvittaessa komissio vahvistaa vuotuisen tariffikiintion seki 5 artiklassa tar-
koitettujen toimijoiden viitemairien yhteismiirin perusteella kullekin toimija-
luokalle yhtendisen vihennyskertoimen, jota sovelletaan kunkin toimijan
viitemadrdan tille myonnettivin miirin vahvistamiseksi.

Jdsenvaltioiden on vahvistettava kyseinen miiri jokaisen A- ja B-luokan rekis-

%

terdidyn toimijan osalta ja toimitettava tieto siitd kyseiselle toimijalle — — .

Asetuksen N:o 1442/93 7 artiklassa mainitaan, minkilaisia asiakirjoja jasenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten pyynnosti voi kukin niiden rekister6imisti
A- ja B-luokan toimijoista esittdd kaupan pitimiensd méirien vahvistukseksi.
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Saman asetuksen 8 artiklassa siddettiin, ettd toimivaltaiset viranomaiset suorit-
tavat kaikki asianmukaiset tarkastukset toimijoiden esittimien hakemusten ja
nditd tukevien asiakirjojen paikkansapitivyyden todentamiseksi.

Asetus N:o 1721/98

Komissio on 31.7.1998 antanut vihennyskertoimien vahvistamisesta kullekin A-
ja B-luokan toimijalle vuoden 1998 tariffikiintiostd myénnettivin banaanimai-
rdn madrittimiseksi asetuksen N:o 1721/98 (EYVL L 215, s. 62).

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa sidddetiddn seuraavaa:

”Asetuksen (ETY) N:o 404/93 18 ja 19 artiklassa siddetystd tariffikiintiostd
kullekin A- ja B-luokan toimijalle myonnettdvi miird meneilldin olevaksi
1 pdivin tammikuuta ja 31 piivin joulukuuta 1998 viliseksi ajaksi saadaan
soveltamalla asetuksen (ETY) N:o 1442/93 § artiklan mukaisesti madritettyyn
toimijan viitemddridn yhtendistid vihennyskerrointa seuraavasti:

— kunkin A-luokan toimijan osalta: 0,860438

— kunkin B-luokan toimijan osalta: 0,527418.”
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Riita-asian perustana olevat tosiseikat

Kantajat tuovat banaaneja yhteisoon kolmansista maista, toimien piiasiassa
ensimmdisen vaiheen tuojina ja lisdksi toisen vaiheen tuojina. Tosiseikkojen
kannalta merkityksellisend aikana Belgian toimivaltainen viranomainen, Bureau
d’intervention et de restitution belge (Belgian interventio- ja vientitukivirasto,
jaljempand BIRB), oli rekisterdinyt ne A-luokan toimijoiksi.

Asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti
toimijoiden viitemadrd markkinointivuodelle 1998 méariteltiin vuosina 1994,
1995 ja 1996 kaupan pidettyjen méérien keskiarvon perusteella. Kisiteltéivissa
asiassa kyseessd ovat ainoastaan kantajien vuoden 1996 aikana kaupan pitimat
médrit, joita on kiytetty vahvistettaessa niiden viiteméiria vuodelle 1998.

Kantajat ovat asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti 28.3.1997
ilmoittaneet BIRB:lle niiden vuonna 1996 kaupan pitimien kolmansien maiden
banaanien mddrin, nimittdin 347 832 362 kilogrammaa toimien ensimméisen
vaiheen tuojina ja 109 006 763 kilogrammaa toisen vaiheen tuojina. Ne olivat
my0s ldhettdneet BIRB:lle luettelon asiakkaista, jotka olivat ostaneet niiltd
vuonna 1996 yhteisGssi vapaaseen liikkeeseen luovutetut banaanit. BIRB on sen
jalkeen ilmoittanut ndmi eri tiedot komissiolle saman asetuksen 4 artiklan
5 kohdan mukaisesti.

BIRB on lahettanyt 13.10.1997 piiviitylld telekopiollaan kantajille kopion osasta
komission laatimaa “ty6paperia”, joka koski banaaniméirid, jotka ne olivat
tuoneet ja myyneet toisen vaiheen tuojille vuonna 1996. Tissd “tydpaperissa”
komissio ilmoittaa BIRB:lle, etti tietyt yritykset, jotka olivat ostaneet kantajilta
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ja luovuttaneet vapaaseen liikkeeseen banaaneja A-luokan todistusten perus-
teella, eivit olleet sen yksikkodjen tiedossa eikd niitd ollut rekisterdity kyseisen
luokan toimijoiksi. Se huomauttaa myés, etti tietyt kantajien ostajat, vaikka ne
olikin rekisterdity A-luokan toimijoiksi, olivat ilmoittaneet ne rekisterdineelle
jasenvaltiolle, ettd ne eivit olleet luovuttaneet vapaaseen liikkeeseen A-luokan
todistusten perusteella kaikkia kantajilta ostettuja mairii. Komissio ilmoittaa,

ettd tdssd tilanteessa se on padttinyt vihentds viliaikaisesti kantajien viitemasrad
vuodelle 1998.

BIRB ilmoitti 31.10.1997 péivitylld kirjeelldin kantajille, ettd niiden viliaikainen
viitemédrd vuodelle 1998 on 89 993 888 kilogrammaa. Se on 9.3.1998 piivitylld
kirjeellddn lihettinyt niille kopion komission laatimasta uudesta tydpaperista”,
jossa vihennetddn 190 903 727 kilogrammaa siitd tuotujen banaanien koko-
naisméérastd, jonka ne ovat ilmoittaneet ensimmdisen vaiheen tuojina. BIRB on
pyytidnyt kantajia esittimiin asiakirjaa koskevat huomautuksensa 11.3.1998
mennessd.

Komission ja BIRB:n edustajien sekd kantajien vililld 8.5.1998 pidetyssd ko-
kouksessa kantajat ovat ilmoittaneet, ettd niiden ostajat olivat sopimuksen
perusteella velvolliset tullaamaan Euroopan unionissa kantajilta ostetut banaanit
A-luokan todistuksia kéyttien. Komissio on puolestaan ollut edelleen siti mielts,
ettd silld olevien tietojen mukaan riidanalaisen vihennyksen kohteena olevaa
190 903 727 kilogramman banaanimiirii ei ollut tullattu Euroopan unionissa
tillaisen todistuksen perusteella.

Kantajat ovat 9.6.1998 lidhettdneet komissiolle kirjeen, jossa todetaan muun
muassa seuraavaa:

”Olemme ilmoittaneet yksikdillenne, ettemme voi hyviksyi vihennysehdotusta,
jonka olemme voineet havaita tistd tydpaperista’, koska se on tiysin yhteenso-
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pimaton [kantajien] ja niiden asiakkaiden vililli sovittujen sellaisten sopimu-
sehtojen kanssa, joiden mukaan asiakkaiden on tullattava A-luokan todistuksen
perusteella kaikki banaanit, jotka ne ostavat [kantajilta] EY:n alueella tapahtu-
vaa kulutusta varten.”

Ne ovat valittaneet kyseisessd kirjeessd lisiksi asiaa koskevien asiakirjojen ja
komission selkeiden ja virallisten perustelujen puuttumista, sekd mahdotto-
muutta tdssd tilanteessa ”puolustautua asianmukaisesti esitettyd vihennysti”
vastaan. Ne ovat vaatineet komissiota nidin ollen antamaan niille oikeuden
tutustua asiakirjoihin, tarkastamaan niiden asiakkaiden ilmoitukset, tekeméiin
sen jilkeen perustellun paitéksen niiden vuotta 1996 koskevasta viiteméiiristi,
johon on palautettu niiled vihennetyt miarit, ja ilmoittamaan niille tdstd
lopullisesta paatoksesta.

Komissio on vastannut 14.7.1998 kantajille, ettd vaikka komissiolla on tdrked
rooli kahteen kertaan tapahtuvan laskennan havaitsemisessa ja poistamisessa,
jokaisen toimijan madrdd koskevan piitdksen tekeminen ja sen tiedottaminen
toimijalle on toimijan rekisteréineen jasenvaltion velvollisuus. Se on lisinnyt, etti
erityisesti asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 3 kohdan ja 7 artiklan mukaan
tuontitodistusta hakevan toimijan tehtdvind on toimittaa hakemusta tukevat
asiakirjat toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle ja esittdd sille néytod
todistustyypistd, jota sen ostajat ovat kiyttineet yhteisdssi vapaaseen liikkeeseen
luovutettuja banaaneja varten. Lisdksi komissio ilmoitti olevansa valmis — tie-
tyin luottamuksellisuutta koskeviin sddntsihin liittyvin varaumin — antamaan
kantajille oikeuden tutkia tiettyjd sen asiakirjavihkoon kuuluvia asiakirjoja, jotka
liittyvit niiden A-luokan todistuksia koskevaan hakemukseen vuodelle 1998.

BIRB on ldhettdnyt 5.8.1998 kantajille kirjeen, joka kuuluu seuraavasti:

*Talld kirjeelld minulla on kunnia ilmoittaa teille, ettd teille vuoden 1998 tarif-
fikiintion yhteydessd myénnettivi lopullinen méidrd on laskettu soveltamalla
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[asetuksen N:o 1442/93] sddnnoksid ja [asetuksessa N:o 1721/98] A-luokan
toimijoille vahvistettua vihennyskerrointa.

Tdami lopullinen miird on 99 571 115 kilogrammaa teiddn rekisterdintiinne
A-luokan toimijana koskevalta osalta.

Tdmd miidrd on laskettu teiddn viitemidrienne perusteella, ottaen huomioon
viahennykset, joita on komission yksikdiden pyynnostd sovellettu teiddn ’A-
luokka — toiminto a’ -viitem#drddnne viitevuonna 1996, jotta poistettaisiin
kyseessd olevien yksikdiden havaitsema ’kahteen kertaan tapahtuva laskenta’;
BIRB on velvollinen soveltamaan tdti komission pditostd, joka on ollut
25.5.1998 pdivityn valmisteluasiakirjan (’tySpaperi’, ilman viitettd) kohteena.”

Kantajat ovat 18.8.1998 pdivityssi kirjeessiiin pyytineet komissiota muun
muassa toimittamaan niille 25.5.1998 piivityn “tydpaperin” sekd “yksityis-
kohtaisen selvityksen [sen] perusteluista®. Ne ovat viittineet tissd kirjeessd, etti
niiden viitemdidrdn vihennys aiheutui komission 8.5. ja 14.7.1998 viliseni
aikana tekemistd ja BIRB:lle osoittamasta padtoksesti.

Kantajat ovat 8.9.1998 piivityssd telekopiossaan pyytineet komissiota jirjestd-
médn kokouksen erityisesti tutustuakseen sen asiakirjavihkoon. Tami kokous
pidettiin 16.9.1998. Kantajat ovat ilmoittaneet 18.9.1998 piivitylla kirjeessidn
komissiolle, ettid niilli ei ole mahdollisuutta tutustua mihinkiin asiakirjaan
timdn kokouksen aikana ja ne ovat uudelleen pyytineet sitd toimittamaan niille
25.5.1998 piivityn “tyOpaperin”.
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Kantajat ovat 5.10.1998 nostaneet kumoamiskanteen Raad van Statessa (Belgia)
sitd BIRB:n paétostd vastaan, jota 5.8.1998 piivitty kirje on koskenut.

Asian kasittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat ovat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 6.10.1998 toimitta-
mallaan kirjelmalld nostaneet nyt kisiteltdviani olevan kumoamiskanteen.

Komissio on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 30.11.1998 toimitta-
massaan erillisessd asiakirjassa esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men tydjérjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkiyntiviitteen.

Kantajat ovat esittidneet kyseistd oikeudenkiyntiviitetti koskevat huomautuk-
sensa 15.1. ja 15.9.1999.

Oikeudenkayntiviite maarittiin késiteltdviksi pddasian yhteydessd 25.10.1999
annetulla ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimen maariykselli.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) pédtti esitteleviin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi prosessin-
johtotoimena asianosaisia vastaamaan kirjallisiin kysymyksiin ja esittiméidn
tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitd pyyntdja.
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Asianosaiset esittivit suulliset lausumansa ja vastasivat ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 13.9.2001 pidetyssé istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii oikeudenkiyntiviitteen

— kumoaa 12.3.1998 ja 5.8.1998 viliseni aikana tehdyn komission patéksen,
jolla pienennettiin kantajien vuonna 1996 kaupan pitimii ja vuoden 1998
viitemddrdn vahvistamisessa huomioon otettua banaanimiirii

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

-— ensisijaisesti jattdd kanteen tutkimatta

— toissijaisesti hylkdd kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittdd, ettd kisiteltdvind oleva kanne on jitettdvi tutkimatta kanne-
kelpoisen toimen puuttuessa. Toissijaisesti se viittid, ettd kanne on nostettu liian
my®ohdin.

Ensisijaisesti esitetyn oikeudenkdyntiviitteen osalta komissio huomauttaa, ett
asetuksen N:o 1442/93 § artiklan 1 kohdasta ja 6 artiklan toisesta kohdasta kiy
selvdsti ilmi, ettd juuri jdsenvaltiot vahvistavat viiteméarit ja kullekin rekiste-
roimdlleen toimijalle myonnettdvdt mairat. Titd toimenpidetti edeltdd vain
epdmuodollisena yhteistyond toteutettava yksinkertainen tietojenvaihto jisen-
valtioiden ja komission vililla.

Komissio my6ntdd, ettd Belgian maatalousministeridlle 22.12.1995 ja 26.2.1997
lahettdmissddn kirjeissd, jotka koskivat Belgiassa rekisterdityjen toimijoiden vii-
temddrien mddrittdmistd vuosille 1993—1995, se on viitannut yhteiséjen tuo-
mioistuimen asiassa C-478/93, Alankomaat vastaan komissio, 17.10.1995
antamaan tuomioon (Kok. 1995, s. 1-3081). Se myontid myds, ettdi se on
26.2.1997 piivityssd kirjeessid ilmoittanut Belgian viranomaisille, ettd se ”voi
joutua aloittamaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattAmistd koskevan
menettelyn Belgian valtiota vastaan”. Se katsoo kuitenkin, etti jos kansalliset
viranomaiset eivit olisi suorittaneet tarpeellisia vihennyksii myénnettiviin
médriin, sille olisi ainoastaan ollut mahdollista todeta kyseisten viranomaisten
laiminlyonti suorittaa asetuksen N:o 1442/93 8 artiklan mukaiset tarpeelliset
tarkastukset ja/tai vihentdd viiteméirid, mutta se ei olisi voinut todeta kyseisen
jasenvaltion laiminly6neen minkéin sen tekemiin piitdksen toimeenpanoa.
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Komissio korostaa lisiksi, ettd komission jasenten kollegio ei ole antanut mitiin
oikeudellista sdddostd tai padtosti, jossa velvoitettaisiin Belgian valtio vihentd-
midn kantajien viitemdadrid. Se viittdd, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan sen yksikoiden valmisteluasiakirjat eivit tuota oikeusvaikutuksia eivitkd
ne ole EY 230 artiklassa tarkoitettuja paitoksid (asia T-54/96, Oleifici Italiani ja
Fratelli Rubino v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s. II-3377 ja asia
T-113/89, Nefarma v. komissio, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990, s. II-797,
79 kohta).

Komissio korostaa, etti jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoisi, etti
komissio kisiteltivin asian kaltaisissa tapauksissa olisi tehnyt paitoksen, tistd
aiheutuisi merkittdvid ja epitoivottavia kiytinnon seurauksia.

Toissijaisesti komissio viittid, ettd kanne on nostettu liian myohdsn. Taltd osin
se huomauttaa, ettd jos sen kisiteltivissi asiassa katsotaan tehneen paitoksen, se
olisi tehty “tydpaperilla”, jonka kantajat myontivit vastaanottaneensa 9.3.1998

(ks. edelld 22 kohta).

Ensisijaisesti esitetyn oikeudenkiyntiviitteen osalta kantajat viittivit, ettd juuri
komissio tutkii ja tarkastaa yksittdisten toimijoiden luvut ja etti jdsenvaltiot
suorittavat asiassa pelkkid toimeenpanotehtivii.

Ne viittdvadt, ettd vaikka on totta, etti asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan
toisen kohdan mukaan juuri kansalliset viranomaiset ilmoittavat toimijalle sen
banaaniméirin, jonka se voi tuoda tietyn markkinointivuoden aikana, niiden
rooli rajoittun kuitenkin tiettyjen teknisten tehtivien suorittamiseen komission
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lukuun ja sen valvonnan alaisena. BIRB ei ole tissd suhteessa kiyttinyt mitdsin
omaa piddtdsvaltaa. Se on ainoastaan kisitellyt toimijoiden hakemukset komis-
sion ohjeiden mukaisesti.

Kantajat vaittdvit, ettd timd BIRB:n roolin méiritelmi saa vahvistuksensa edelld
mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio annetussa tuomiossa. Téstd
tuomiosta kiy ilmi, ettd komissiolla on vastuu banaanialan yhteisen markkina-
jarjestelyn hallinnoinnista ja ettd se “voi ryhtyd toimenpiteisiin estiikseen vii-
temédrien kaksinkertaiset laskemiset vahvistettaessa vihennyskertoimia”.
Jasenvaltioille ei ole annettu pditdsvaltaa tariffikiintididen hallinnoinnissa. Ne
esittdvit, ettd komission viitteiden vastaisesti timi tuomio ei koske yksinomaan
kysymystid tiettyjen jdsenvaltioiden kokonaisviitemadristd, vaan my6s toimijoi-
den yksittdisid viitemairia.

Kantajat lisddvit, ettd viitatessaan nimenomaisesti edelld mainitussa asiassa
Alankomaat vastaan komissio annettuun tuomioon Belgian viranomaisten kanssa
kidymaissadn kirjeenvaihdossa komissio on itse méiritellyt toimivaltansa taysin eri
tavalla kuin mitd se nyt viitedd. Kantajat vetoavat erityisesti 22.12.1995 péi-
vittyyn komission kirjeeseen (ks. edelld 41 kohta), jossa komissio on siteerannut
kyseistd tuomiota ja pyytdnyt Belgian viranomaisten yhteistyotd kolmessa eri-
tyistapauksessa, joiden suhteen komissiolla ja niilli viranomaisilla oli erilaiset
mielipiteet. Kantajien mukaan tima kirje osoittaa, ettd komissio suorittaa toi-
mijoiden lukuja koskevan yksityiskohtaisen analyysin, joka johtaa sen tekemiin
yksittdispaatcoksiin.

Kantajat esittdvit, ettd komissio on 26.2.1997 piivityssi kirjeessiéin todennut,
ettd Belgiassa markkinointivuodelle 1997 toteutetut toimenpiteet eivit mahdol-
listaneet banaanialaan liittyvdn yhteison lainsdddannén yhtendistd soveltamista.
Se on myos korostanut erityisid ongelmia, jotka koskevat erityisesti toisen kan-
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tajan eli Firma Léon van Parysin esittimid asiakirjoja. Ne huomauttavat, etti
pyydettyddn Belgian hallitusta korjaamaan toimijoiden viitemairit komissio on
tdsmentdnyt tdmén kirjeen 4 kohdassa seuraavaa:

”Jos Belgian viranomaiset eivit ryhdy toimenpiteisiin edelli mainittujen pyyn-
tSjen johdosta tai eivit esiti kaikkia tarkoituksenmukaisia perusteita toteutetuille
toimenpiteille timin kirjeen vastaanotosta alkavassa kuukauden méiriajassa,
komissio voi joutua aloittamaan jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd
koskevan menettelyn Belgian valtiota vastaan. Lisiksi hallitukseltanne peritdin
vhteisdn omille varoille sellaisista tuonneista aiheutuneet tappiot, jotka kyseessi
olevat yritykset ovat voineet suorittaa tullilla 75 ecua tonnilta ja joiden mairi
ylittdd niiden yhteisén lainsiddinnén mukaisesti madritetyt vuosittaiset oikeu-
det.”

Kantajat katsovat, ettd sitd kuvaa, jonka nimi kaksi kirjettd antavat toimivallan
jaosta jdsenvaltioiden ja komission vililld, on vaikea sovittaa yhteen komission
kisiteltdvin kanteen yhteydessi omaksuman kannan kanssa, koska nimi ovat
tdysin vastakkaisia ja jilkimmdisen perusteena niyttdd olevan komission halu
kiertda velvollisuutensa.

Kantajat lisadvdt viitaten erityisesti 5.8.1998 piivittyyn BIRB:n kirjeeseen
(ks. edelld 27 kohta), etti BIRB katsoi, ettd silli ei ollut minkiinlaista toimi-
valtaa pddtosten tekemiseen ja ettd sen oli toimeenpantava komission ohjeet
oikein.

Ne korostavat mydos, ettei komission puolustama kanta ole johdonmukainen,
koska ainoastaan silld on kiytettivissiin kaikkiin jisenvaltioihin liittyvit tiedot
ja tdydellinen yleiskuva tilanteesta.

II-252



53

54

55

VAN PARYS JA PACIFIC FRUIT COMPANY V. KOMISSIO

Kantajat viittdvit, ettd kanteen nostaminen Raad van Statessa ei ole ainoa niiden
kaytettidvissd oleva muutoksenhakukeino. Ne sanovat valinneensa Raad van
Staten kanteen ja nyt kisiteltivind olevan kanteen nostamisen samanaikaisesti
varovaisuuden vuoksi ja erityisesti siksi, ettd kansalliset ja yhteisén viranomaiset
sysdavit toisilleen tariffikiintididen hallinnointia koskevan vastuun. Tdhin
valintaan ovat johtaneet myos oikeusvarmuuteen liittyviit syyt. Tissd suhteessa
ne vetoavat varsinkin asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf, 9.3.1994
annettuun tuomioon (Kok. 1994, s. 1-833).

Kantajat vdittdvit, ettd asiassa C-73/97 P, Ranska vastaan Comafrica ym.,
21.1.1999 annetulla tuomiolla (Kok. 1999, s. I-185) ei ole merkitystd kisiteltd-
vdssd asiassa, koska se ei koske komission pdidtdksen olemassaoloa, vaan siti,
muodostaako komission suorittama yhteniisen vihennyskertoimen mairittely
kyseisen toimijan riitautettavissa olevan toimen.

Niiden mukaan komission viite komission jdsenten kollegion piitoksen puut-
tumisesta on hyldttdvd. Edelld mainitussa asiassa Oleifici Italiani ja Fratelli
Rubino vastaan komissio annetulla tuomiolla ei ole merkitysti kisiteltdvissi
asiassa, koska kyseisen tuomion perusteena olleen asian olosuhteet olivat erilaiset
kuin ne, jotka liittyvit tariffikiintion keskitettyyn hallinnointiin, jossa jisenval-
tioilla ei ole minkddnlaista paitosvaltaa. Lisiksi tdssd tuomiossa ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tutkinut tarkoin kanteen kohteena olleen kirjeen
sanamuotoa ja se on korostanut, ettd siind tdsmennetdin selvisti, ettd se oli
perdisin “komission yksikoiltd”, jotka tekivit kyseisessi asiassa ehdotuksen (em.
asia Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komissio, tuomion 50 kohta). Sitd
vastoin 22.12.1995 pdivitty kirje (ks. edelld 48 kohta), jossa mainittiin nimen-
omaisesti "komissio” eikd sen “yksikéiti”, on sitova eiki siind rajoituta ehdo-
tuksen tekemiseen.

Kantajat korostavat, ettd komission viitteelld, jonka mukaan niilld itselldén olisi
velvollisuus esittdd ndyttd niiden todistusten tyypisti, joita ostajat ovat kiytti-
neet kantajien toimittamien banaanien tullaamiseen, ei ole merkitysti kasitelti-
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vin kanteen tutkittavaksi ottamista koskevan kysymyksen kannalta. Tama viite
on joka tapauksessa perusteeton, erityisesti koska asetuksen N:o 1442/93
7 artiklassa ei sdideti niille tillaista velvollisuutta.

Vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan kisiteltivin kanteen tutkit-
tavaksi ottamisella voisi olla epitoivottavia kiytinnén vaikutuksia, kantajat
korostavat, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan »jisenvaltio ei voi
sisdisen oikeusjidrjestyksensd oikeussddntihin, toimintatapoihin tai tilaan
vetoamalla perustella siti, ettei se ole noudattanut direktiivissd sdddettyji vel-
voitteita ja maidrdaikoja” (asia C-280/93, komissio v. Italia, tuomio 5.6.1984,
Kok. 1984, s. 2361, 4 kohta). Titd oikeuskiytintod voidaan soveltaa yleisesti
koko yhteisén oikeuteen, ja velvollisuus noudattaa yhteisén oikeutta koskee
samalla tavoin yhteison toimielimii kuin jdsenvaltioita.

Lopuksi kantajien mukaan komission viitetti, jonka mukaan kanne on nostettu
liian my6héan, koska “tydpaperi” on lihetetty niille 9.3.1998, ei voida hyviksyi.
Ne viittdvit, ettd kyseinen asiakirja on lihetetty niille BIRB:n toimesta vili-
aikaisena asiakirjana ja etti yhteniisen vihennyskertoimen vahvistaminen on
tapahtunut vasta 31.7.1998.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd kantajien tarkoituksena ei ole saada kisiteltivillid kanteella
kumotuksi paitosti, joka sisiltyy BIRB:n 5.8.1998 piivittyyn kirjeeseen, jossa
kantajille ilmoitetaan niiden lopullisen viitemsirdn markkinointivuodelle 1998
olevan 99 571 115 kilogrammaa. Timi lopullinen viitemdirid on mddritelty
soveltamalla asetuksessa N:o 1721/98 vahvistettua vihennyskerrointa kantajien
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viitemddriin sen jdlkeen kun kantajien viiteméérin laskennan pohjana kiytetty-
jen viitevuosien aikana kaupan pitdmistd miiristd oli suoritettu 190 903 727
kilogramman vihennys. Kantajien mukaan timi jilkimmaéiinen luku seuraa
komission médrittelemdttoménd piivand 12.3. ja 5.8.1998 vililli tekemisti
erillisestd padtoksestd. Juuri timi viitetty padtds on kisiteltédvin kanteen koh-
teena.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan EY 230 artiklassa tarkoitettuja,
kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia tai pdAdtoksid ovat sellaiset toi-
menpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin muuttaen tdmin oikeusasemaa selvisti (asia 60/81, IBM v. komissio,
tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, 9 kohta; Kok. Ep. VI, s. 231 ja em. asia
Oleifici Italiani ja Fratelli Rubino v. komissio, tuomion 48 kohta). Sen ratkai-
semiseksi, onko toimella tai pddtdkselld tillaisia vaikutuksia, on tutkittava sen
aineellista sisdlto4.

Sen ratkaisemiseksi, onko esilld oleva kanne otettava tutkittavaksi, on niin ollen
tutkittava, onko komissio tarkastamalla BIRB:n sille ilmoittamat kantajien
kaupan pitimit madrit, vahvistamalla 190 903 727 kilogramman méirin ja
ilmoittamalla my6hemmin timdn mdérin BIRB:lle “tydpaperissa” toteuttanut
toimenpiteen, jolla on kantajiin kohdistuvia sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
muuttavat niiden oikeusasemaa selvisti,

Tdssd suhteessa on huomattava ensinndkin, ettd asetuksen N:o 1442/93
I osastossa tuontitodistusten mydntimiseksi jokaiselle markkinointivuodelle
kdytto6n otetussa jdrjestelmissid toimijoilla, jdsenvaltioiden toimivaltaisilla
viranomaisilla ja komissiolla on kullakin erityiset roolinsa ja velvollisuutensa.
Menettely alkaa siten joka vuosi asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 2 kohdan
mukaisesti kyseessd olevien toimijoiden edeltiineiden kolmen vuoden aikana
kaupan pitdmien banaanien miirdi koskevalla ilmoituksella toimivaltaisille
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viranomaisille ja pdittyy ndiden viranomaisten suorittamaan yksilollisten vii-
temddrien vahvistamiseen ja niiden ilmoittamiseen toimijoille asetuksen
N:o 1442/93 6 artiklan toisen kohdan mukaisesti. Kuten asetuksen N:o 1442/93
4, 5 ja 8 artiklasta selvisti kiy ilmi, kansalliset toimivaltaiset viranomaiset suo-
rittavat tdlld vilin yhdessd komission kanssa tarkastuksia niiden banaanimiirien
oikeellisuuden, jotka yksittiiset toimijat viittivit pitdneensd kaupan, seki niiden
mahdollisesti esittimien todistusasiakirjojen pitevyyden ja asianmukaisuuden
tutkimiseksi.

Virheellisten ilmoitusten paljastamiseksi ja estimiseksi ja kahteen kertaan
tapahtuvan laskennan tapausten poistamiseksi banaanimarkkinoilta kansalliset
toimivaltaiset viranomaiset lihettivit joka vuosi komissiolle asetuksen
N:o 1442/93 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti rekisterdimiensi toimijoiden luet-
telot sekd niiden kunkin kaupan pitdmit madrit.

Niistd sadnnoksistd ja niissd siddetyn tarkastusmenettelyn luonteesta seuraa, ettid
toimenpidetti, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kyseisen
toimijan etuihin, ei voi olla olemassa ennen timin menettelyn padttymistd ja
lopullisen viiteméirin vahvistamista. Lukujen maérittdminen tarkastusmenette-
lyn ajkaisemmissa vaiheissa muodosti ainoastaan vilitoimenpiteen niiden val-
mistelutdiden yhteydessi, jotka johtivat kansallisten viranomaisten vahvistamaan
asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuun méirdin, joka
kdsiteltdvissd asiassa on ilmoitettu kantajille 5.8.1998 piivitylld kirjeelld.
Komission suorittamaa 190 903 727 kilogramman vihennysti, joka kiy ilmi
“tyOpaperista” tai mistd tahansa muusta asiakirjasta 12.3. ja 5.8.1998 viliseni
aikana, ei nidin ollen voida pitdd kannekelpoisena toimena.

Tissd suhteessa on muistettava, ettd komission jdsenvaltiolle ilmaisema mielipide
tilanteessa, jossa sillid ei ole toimivaltaa tehdd piitostd, on ainoastaan kannan-
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otto ilman oikeusvaikutuksia (asia 133/79, Sucrimex v. komissio, tuomio
27.3.1980, Kok. 1980, s. 1299, 16 kohta; em. asia Nefarma v. komissio, tuomion
78 kohta ja asia 151/88, Italia v. komissio, miiriys 17.5.1989, Kok. 1989,
s. 1255, 22 kohta). Lisdksi komission kannanoton sitomatonta luonnetta ei voida
asettaa kyseenalaiseksi silld perusteella, etti sen vastaanottanut kansallinen
viranomainen on noudattanut sité, silli timi on ainoastaan seuraus komission ja
yhteisén lainsddddnnon soveltamisesta vastuussa olevien kansallisten elinten
vilisestd yhteistyostd (em. asia Sucrimex v. komissio, tuomion 22 kohta ja em.
asia Nefarma v. komissio, tuomion 79 kohta). Lopulta, kuten yhteisdjen tuo-
mioistuin on vahvistanut edelld mainitussa asiassa Ranska vastaan Comafrica
ym. antamansa tuomion 27 kohdassa, asetuksen 6 artiklan toisen kohdan
mukaisesti juuri toimivaltaiset kansalliset viranomaiset vahvistavat jokaiselle
rekisteroimailleen toimijalle myénnettivin méiidrin. Niin ollen komissiolla ei
missdédn tapauksessa ole toimivaltaa tehdi tillaista padtosta.

Kisiteltdvdnd olevan asian tosiseikat vahvistavat timin analyysin., BIRB:n
9.3.1998 piivitysti ja kantajille osoitetusta kirjeestd (ks. edelld 22 kohta), jolla
niille on ensimmdistd kertaa ilmoitettu kaupan pidettyji miiria koskevasta
190 903 727 kilogramman vihennyksestd, kiy nimittdin selvisti ilmi, ettd tima
luku ei ollut luonteeltaan lopullinen, vaan se esitettiin niille, jotta niilli olisi
mahdollisuus kiistdd se esittien kaikki tarpeelliset huomautukset. Lisiksi, kuten
kantajat ovat myOntidneet suullisessa kisittelyssi, 8.5.1998 pidetyn kokouksen
(ks. edelld 23 kohta) tarkoituksena oli antaa niille tilaisuus osoittaa kyseisen
luvun mahdollinen virheellisyys. Lopulta kantajat viittaavat 9.6.1998 piivityssi
kirjeessddn (ks. edelld 24 kohta) nimenomaisesti tihin lukuun vihennysehdo-
tuksena” ja véittdvit, ettd niille ei ole mahdollista ”puolustautua asianmukai-
sesti” sitd vastaan, koska komissio ei ole esittéinyt tarpeellisia tietoja. Kaikki
ndmd seikat osoittavat, ettd 190 903 727 kilogramman vihennys oli ainoastaan
ehdotus, jota BIRB olisi voinut muuttaa asianmukaisten todistusasiakirjojen
esittdmisen perusteella.

Koska kantajat eivit ole ennen 5.8.1998 osoittaneet 190 903 727 kilogramman
luvun virheellisyyttd, se on ollut yksi seikoista, jonka BIRB on ottanut huomioon
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vahvistaessaan asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan toisen kohdan mukaisesti
kantajille vuodelle 1998 myé&nnettidvin lopullisen viitemadrin. Vasta BIRB:n
tekemd pditos ja sitd koskeva ilmoitus, joita 5.8.1998 piivitty kirje koski, ovat
muuttaneet kantajien oikeusasemaa, koska niiden alun perin kaupan pitimaiksi
ilmoittamat mdidrdt ovat pienentyneet, miki on seurannut yhtailed
190 903 727 kilogramman vihennyksestd ja toisaalta asetuksen N:o 1721/98
mukaisen yhtendisen vdhennyskertoimen soveltamisesta niin vihennettyihin
méiriin,

Titi johtopdatdsti ei voida asettaa kyseenalaiseksi silld perusteella, ettd BIRB on
5.8.1998 pdivityssd kirjeessddn todennut, etti se on velvollinen soveltamaan
25.5.1998 pdivittyyn tyOpaperiin” siséltyvid komission *paitostd”, eikd silld
perusteella, ettd komissio on aikaisemmassa kirjeenvaihdossaan vedonnut edelld
mainitussa asiassa Alankomaat vastaan komissio annettuun tuomioon saa-
dakseen kansalliset viranomaiset tarkastusten tulosten perusteella suorittamaan
190 903 727 kilogramman vihennyksen.

Ensinnikin 5.8.1998 piivitty kitje on luettava siind yhteydessi, jossa se on kir-
joitettu, nimittdin sen tarkastusmenettelyn piityttyd, jossa huolimatta eri kir-
jallisista ja suullisista yhteyksistd kantajien, komission ja BIRB:n vililld viimeksi
mainitulle ei ole esitetty mitddn todistusasiakirjoja, joiden perusteella se olisi
voinut muuttaa kyseistd vihennysti.

Toiseksi komissio on 26.2.1997 piivityssi kirjeessdén ja suullisessa kisittelyssi
ilmoittanut, ettd se pyysi BIRB:td suorittamaan tarkastusten jilkeen méidritellyn
viitemédarian korjauksen ainoastaan silli edellytykselld, ettd kyseiset toimijat
esittdvit asianmukaiset todistusasiakirjat asetuksen N:o 1442/93 7 artiklan
mukaisesti. Komission tdssi Kirjeessi Belgian viranomaisille esittimd pyynt
toimia vahvistaa sitd paitsi sen, ettd lopullisen piidtoksen tekeminen kuului jil-
kimmiisille.
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Téstd seuraa, ettd ainoastaan BIRB:n asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan mukai-
sesti tekemd lopullinen piitos, josta on tiedotettu kantajille 5.8.1998, on sel-
lainen toimenpide, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
niiden etuihin muuttaen niiden oikeusasemaa selvisti. Tamin paitdksen pitevyys
voitaisiin tarvittaessa saattaa toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten rat-
kaistavaksi. Téssd suhteessa on muistettava, etti BIRB:n paités on Raad van
Statessa kisiteltdvin kanteen kohteena (ks. edelld 30 kohta).

Kanne on ndin ollen jdtettdvad tutkimatta ilman, ettd olisi tarpeen tutkia sen
myGhidssd nostamista koskevia viitteiti.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat
hidvinneet asian ja komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista,
kantajat on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan seki
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Kantajat vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan komission oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 29 pdivind tammikuuta 2002.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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