DOM AF 285.1998 — SAG C-7/95 P

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
28. maj 1998 "

I sag C-7/95 P,

John Deere Ltd, Edinburgh (Det Forenede Kongerige), ved advokaterne Hans-
Jérg Niemeyer og Rainer Bechtold, Stuttgart, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokaterne Loesch og Wolter, 11, rue Goethe,

appellant,

angiende appel af dom afsagt den 27. oktober 1994 af De Europ=ziske Fallesska-
bers Ret i Forste Instans (Anden Afdeling) i sag T-35/92, Deere mod Kommis-
sionen (Sml. II, s. 957), hvori der er nedlagt pistand om ophzvelse af dommen,

den anden part i appelsagen:

Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved Julian Currall, Kommissio-
nens Juridiske Tjeneste, som befuldmzagtiget, bistdet af Nicolas Forwood, QC, og
med valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gémez de la Cruz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. Gulmann, og dommerne J. C. Moitinho de
Almeida, D. A. O. Edward, P. Jann og L. Sevén (refererende dommer),

* Processprog: engelsk.
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DEERE MOD KOMMISSIONEN

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer
justitssekretzr: fuldmagtig L. Hewlett,

pé grundlag af retsmederapporten,

efter at parterne har afgivet mundtlige indleg i retsmedet den 3. juli 1997,

og cfter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 16. september
1997,

afsagt felgende

Dom

Ved appelskrift indleveret til Domstolen den 13. januar 1995 har det skotske sel-
skab John Deere Ltd i medfer af artikel 49 i EF-statutten for Domstolen ivarksat
appel af dom afsagt af Retten i1 Forste Instans (Anden Afdeling) den 27. oktober
1994 i sag T-35/92, Deere mod Kommissionen (Sml. II, s. 957, herefter »den appel-
lerede dom«), hvorved Retten frifandt Kommissionen for pistanden om annulla-
tion af Kommissionens beslutning 92/157/EQF af 17. februar 1992 om en proce-
dure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.370 og 31.446 — U. K.
Agricultural Tractor Registration Exchange, EFT L 68, s. 19, hercfter »den omtvi-
stede beslutning«).

For s vidt angdr de faktiske omstendigheder, der er baggrunden for nzrverende
appelsag, fremgar det af den appellerede dom:

»1 Agricultural Engincers Association Limited (herefter benzvnt "AEA’) er en
crhvervssammenslutning for alle fabrikanter eller importerer af landbrugstraktorer,
der driver virksomhed 1 Det Forenede Kongerige. P2 tidspunktet for de i sagen
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omhandlede omstendigheder havde sammenslutningen ca. 200 medlemmer, heri-
blandt Case Europe Limited, John Deere Limited, Fiatagri UK Limited, Ford
New Holland Limited, Massey-Ferguson (United Kingdom) Limited, Renault
Agricultural Limited, Same-Lamborghini (UK) Limited og Watweare Limited.

a) Den administrative procedure

2 Den 4. januar 1988 anmeldte AEA, for at opnd primart en negativattest og sub-
sidiert en individuel fritagelseserklering, en aftale til Kommissionen vedrerende
en ordning for udveksling for oplysninger, der var baseret pd data vedrerende ind-
registreringer af landbrugstraktorer, der findes i Det Forenede Kongeriges Trans-
portministerium, og som var benzvnt UK Agricultural Tractor Registration
Exchange’ (herefter benzvnt *forste anmeldelse’). Denne aftale om udveksling af
oplysninger afleste en tidligere aftale fra 1975, der ikke var blevet anmeldt til
Kommissionen. Denne var blevet opmzrksom pd den sidstnzvnte aftale 1 1984 i
anledning af undersegelser, som den foretog, efter at den havde fiet forelagt en
klage over, at der blev lagt hindringer i vejen for parallelimport.

3 Medlemskab af den anmeldte aftale kan opnas af alle fabrikanter eller importerer
af landbrugstraktorer i Det Forenede Kongerige, uanset om de er medlemmer af
AEA. Denne er sekretariatet for aftalen. Medlemsantallet har varieret i den
periode, hvor undersogelserne i sagen har stdet pd, i overensstemmelse med den
omstrukturering, branchen har gennemg2et; pé tidspunktet for anmeldelsen deltog
otte fabrikanter i aftalen, heriblandt sagsegeren. Parterne i aftalen er de otte virk-
somheder, der er nazvnt i premis 1 ovenfor, og som ifelge Kommissionen har
87-88% af det britiske traktormarked, mens resten af markedet deles af flere sma
fabrikanter.

4 Den 11. november 1988 sendte Kommissionen en meddelelse af klagepunkter til
AEA, til hver af de otte medlemmer, der var omfattet af den forste anmeldelse, og
til Systematics International Group of Companies Limited (herefter *SIL’), et edb-
serviceselskab, der er ansvarlig for behandlingen og anvendelsen af de data, der
findes i V55-blanketten (se premis 6 nedenfor). Den 24. november 1988 besluttede
parterne i aftalen at suspendere den. Under en hering i Kommissionen gjorde
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parterne geldende, idet de iszr henviste til en undersogelse, der var foretaget af
professor Albach, der er medlem af Berlin Science Center, at de uddelte oplys-
ninger havde en gavnlig virkning p& konkurrencen. Den 12. marts 1990 anmeldte
fem parter i aftalen, herunder sagsegerne, en ny aftale til Kommissionen (herefter
benzvnt ’anden anmeldelse’) vedrerende udsendelse af oplysninger, der benzvntes
UK Tractor Registration Data System’ (herefter benzvnt *Data System’), og for-
pligtede sig til ikke at gennemfere det nye system, for de havde modtaget en reak-
tion fra Kommissionen pé deres anmeldelse.

b) Aftalens indhold og retlige baggrund

6 I henhold til lovgivningen i Det Forenede Kongerige skal alle keretojer indregi-
streres 1 Department of Transport, sifremt de skal anvendes pa offentlig vej i Det
Forenede Kongerige. Ansvaret for sidanne indregistreringer pdhviler the Local
Vehicles Licensing Offices (herefter benavnt ’LVLO?), hvoraf der findes ca. 60.
Fremgangsmaden for indregistrering af kerctgjer cr reguleret i en ministeriel
instruks med titlen Procedure for the first licensing and registration of motor
Vehicles’. Ifelge denne instruks skal ansegningen om indregistrering af et kerctej
indgives pa en srlig blanket, blanket V55. Efter aftale med Department of Trans-
port tilsender dette SIL nogle af de oplysninger, som det modtager i forbindelse
med indregistrering af keretejer.«

Retten konstaterede i praemis 7 i den appellerede dom, at parterne havde forskel-
lige opfattelser med hensyn til en rakke faktiske forhold vedrerende de oplys-
ninger, som blanket V55 indcholder, og anvendelsen af disse oplysninger. De
punkter, hvorom der var ucnighed, er ssmmenfattet 1 premis 8-18 i den appelle-
rede dom.

I den omtvistede beslutning redegjorde Kommissionen for sin retlige vurdering af
aftalen i henhold til traktatens artikel 85, stk. 1, dels siledes som aftalen blev
anvendt fer anmeldelsen, og som den blev anmeldt den 4. januar 1988 (den foerste
anmeldelse), dels siledes som den blev anmeldt den 12. marts 1990 (den anden
anmeldelse).
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For s4 vidt angdr den aftale, der var omfattet af den forste anmeldelse, undersogte
Kommissionen for det forste i betragtning 35-52 til den omtvistede beslutning den
del af informationsudvekslingsordningen, som ger det muligt at f kendskab til
hver enkelt konkurrents salg. Den tog hensyn til markedsstrukturen, arten af de
leverede oplysninger, de mange enkeltheder i de udvekslede oplysninger og det
forhold, at parterne i aftalen holdt regelmassige meder i AEA-komitéen. Kommis-
sionen fandt, at aftalen havde til folge at begrznse konkurrencen, dels fordi den
skabte storre gennemsigtighed pi et sterkt koncentreret marked, dels fordi den
lagde storre hindringer i vejen for ikke-medlemmers adgang til markedet.

I betragtning 53-56 til den omtvistede beslutning vurderede Kommissionen for det
andet informationsudvekslingsordningen for si vidt angir udsendelsen af oplys-
ninger om fabrikanternes egne forhandleres salg. Den fremhevede i den forbin-
delse, at det ved hjelp af disse oplysninger var muligt at kortlegge de enkelte
konkurrenters salg inden for et givet omride, sifremt det samlede salg, der var
opniet inden for dette omride, for et bestemt produkt og en bestemt periode var
under ti enheder. Den fastslog endvidere, at det var muligt at gribe ind i forhand-
leres eller parallelimporterers detailsalgsaktiviteter.

I betragtning 57 og 58 til den omtvistede beslutning redegjorde Kommissionen for
sin bedemmelse af, hvorledes denne informationsudvekslingsordning pavirker
samhandelen mellem medlemsstaterne.

I betragtning 59-64 til den omtvistede beslutning anferte Kommissionen endvi-
dere, at den aftale, der var omhandlet i den forste anmeldelse, ikke var nedvendig,
og at det derfor ikke var fornedent at undersoge de fire betingelser for at opnd en
fritagelse 1 henhold til traktatens artikel 85, stk. 3.

Vedrerende den xndrede version af aftalen, der blev omhandlet i den anden anmel-
delse, anforte Kommissionen narmere i betragtning 65 til den omtvistede beslut-
ning, at dens argumentation vedrerende aftalen, der var omhandlet i den forste
anmeldelse, gjaldt pa tilsvarende vis i si henseende.
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Ved den omtvistede beslutning har Kommissionen saledes

— fastslaet, at den oprindelige og den zndrede version af aftalen om udvcksling af
oplysninger om 1ndrcglst1 eringer af landbrugstraktorer var i strid med trakta-
tens artikel 85, stk. 1, »i det omfang den medferer udveksling af oplysninger,
der tjener til at bestemme de enkelte konkurrenters salg, samt oplysninger om
forhandlernes salg og import af egne varer« (artikel 1)

— afvist ansegningen om fritagelse i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3 (arti-
kel 2)

— pélagt AEA og parterne i aftalen at indstille den fastsliede overtradelse,
dersom dette ikke allerede var sket, og for fremtiden at undlade at indgd nogen
aftale cller deltage i nogen samordnet praksis, der kan have det samme eller et
lignende formal eller den samme eller en lignende virkning (artikel 3).

Den 7. maj 1992 anlagde sagsegeren sag ved Retten med péstand om, at den omtvi-
stede beslutning blev annulleret, og at Kommissionen blev pélagt sagens omkost-
ninger. Til stette for segsmalet anferte selskabet 11 anbringender. Retten opstillede
dissc anbringender pi felgende méde:

»25 Med hensyn til lovligheden af den administrative procedure har sagsegeren
gjort geldende, at:

— Beslutningen tilsidesatter vasentlige formkrav.

— Beslutningen indcholder en modsigelse mellem begrundelsen og konklusionen.
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26 Som anden gruppe anbringender har sagsegeren anfert fire *generelle’ syns-
punkter, nemlig, at:

— Beslutningen hviler p3 vesentligt urigtige omstendigheder.

— Informationsudvekslingsordningen medferer ikke i sig selv en tilsideszttelse af
konkurrencereglerne, og beslutningen er uforenelig med Fzllesskabets konkur-
rencepolitik og indebzrer folgelig magtfordrejning.

— De af sagen omfattede fremgangsmader indebzrer ikke, at Det Forenede Kon-
geriges myndigheder har tilsidesat EQJF-traktatens artikel 5.

— Beslutningen er i strid med bevisbyrdereglerne.

27 Endelig omfatter den tredje gruppe fem anbringender. Sagsegeren har i denne
forbindelse gjort folgende gzldende:

— Sagens informationsudvekslingsordning udger ikke en aftale i traktatens
artikel 85, stk. 1’s forstand.

— Udsendelse af data om hver enkelt konkurrent udger ikke en konkurrencebe-
grensning.

— Det samme gzlder udsendelse af data om de af aftaleparternes forhandlere fore-
tagne salg.

— Sagens informationsudvekslingsordning pavirker ikke samhandelen mellem
medlemsstaterne tilstrekkelig markbart.
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— Safremt informationsudvekslingsordningen, i strid med sagsegerens opfattelse,
mi anses for omfattet af traktatens artikel 85, stk. 1, er betingelserne for at
anvende artikel 85, stk. 3, opfyldt.«

Ved den appellerede dom forkastede Retten alle disse anbringender og palagde sag-
segeren at betale sagens omkostninger.

Appellanten har under appellen ncdlagt pastand om, at Domstolen ophaver den
appellerede dom og annullerer den omtvistede beslutning, samt at Kommissionen
tilpligtes at betale omkostningerne ved nazrvarende appel samt omkostningerne 1
forbindelse med forhandlingerne, som fandt sted for Retten.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at appellen afvises, subsidizrt, at den for-
kastes. Den har endvidere péstdct appellanten tilpligtet at betale sagens omkost-
ninger.

Domstolen har afslict en anmodning fra appellanten om at 4 tilsendt det fuldsten-
dige referat af det retsmade, der blev afholdt den 16. marts 1994 for Retten 1 sag
T-35/92. Domstolens Justitskontor gav parterne underretning om denne beslutning
ved skrivelse af 13. juni 1995.

Til stette for appellen har appellanten anfert folgende otte anbringender:

— scelvmodsigende og utilstrzkkelig begrundelse

— urigtig anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 1, for sd vidt angar spergsmailet,
om der foreligger en aftale i denne bestemmelses forstand
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— markedet for traktorer i Det Forenede Kongerige er med urette anset for et
lukket oligopol

— urigtig anvendelse af artikel 85, stk. 1, for si vidt angdr konkurrencebegrans-
ningen mellem fabrikanterne

— urigtig anvendelse af artikel 85, stk. 1, for si vidt angir mederne i AEA

— urigtig anvendelse af artikel 85, stk. 1, for s& vidt angir begrensningen af kon-
kurrencen inden for samme mearke

— urigtig anvendelse af artikel 85, stk. 1, for s vidt angdr pdvirkningen af han-
delen mellem Det Forenede Kongerige og de andre medlemsstater

— uberettiget afvisning af at anvende artikel 85, stk. 3.

Omfanget af Domstolens provelse i forbindelse med en appel

For undersogelsen af de af appellanten fremferte anbringender pdbegyndes, skal
der mindes om visse principper for appelsager, navnlig hvad angir omfanget af
Domstolens kompetence.

Det fremgar af EF-traktatens artikel 168 A og af artikel 51 i EF-statutten for Dom-
stolen, at appel er begrenset til retssporgsmal og skal vare stottet pd, at Retten
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savner kompetence, at der er beget rettergangsfejl, som krznker appellantens inter-
esser, eller at Retten har overtridt fellesskabsretten. I artikel 112, stk. 1, litra c), 1
Domstolens procesreglement bestemmes det, at appelskriftet skal indeholde de ret-
lige anbringender og argumenter, der paberdbes.

Det folger af disse bestemmelser, at et appelskrift pracist skal angive, hvilke ele-
menter der anfzgtes i den dom, som péstds ophzvet, samt de retlige argumenter,
der szrligt stotter denne péstand (jf. kendelse af 17.9.199, sag C-19/95 P, San
Marco mod Kommissionen, Sml. 1, s. 4435, premis 37).

Dette krav er ikke opfyldt, ndr appelskriftet blot gentager eller nejagtigt gengiver
de anbringender og argumenter, der allerede er blevet fremfert for Retten, her-
under de anbringender og argumenter, der var stottet pa faktiske omstendigheder,
som Retten udtrykkeligt har afvist at leegge til grund. I det omfang appelskriftet
ikke indeholder en argumentation, hvormed den anfegtede dom sarligt kritiseres,
har en sddan appel i realiteten kun til formal at opn4, at de i stzvningen for Retten
fremsatte pastande pddemmes endnu en gang, hvilket i henhold til artikel 49 i
EF-statutten for Domstolen falder uden for dennes kompetence (jf. i denne retning
bl.a. kendelsen i sagen San Marco mod Kommissionen, a.st., premis 38).

Det fremgér endvidere af ovennavnte bestemmelser, at en appel kun kan stettes pa,
at Retten har overtrddt visse retsregler, idet enhver bedemmelse af faktisk karakter
er udelukket. Det er sdledes alene Retten, der er kompetent til dels at fastlegge de
faktiske omstendigheder i sagen, ndr bortses fra tilfalde, hvor den indholdsmas-
sige urigtighed af dens konstateringer folger af de akter, den har fict forclagr i
sagen, dels at tage stilling til disse faktiske omstendigheder. Nar Retten har fastlagt
cller vurderet de faktiske omstendigheder, har Domstolen 1 henhold til traktatens
artikel 168 A kompetence til at gennemfere en kontrol med den retlige vurdering
af disse faktiske omstendigheder og de retlige konsckvenser, Retten har draget (jf.
navnlig kendelsen i sagen San Marco mod Kommissionen, a.st., pramis 39).
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Domstolen har siledes ikke kompetence til at fastlegge de faktiske omstendig-
heder og 1 princippet heller ikke til at bedemme de beviser, som Retten har lagt til
grund ved fastleggelsen af de faktiske omstendigheder. Nar disse beviser er blevet
forskriftsmessigt tilvejebragt, og de almindelige retsgrundsztninger og de proces-
suelle regler om bevisbyrde og bevisferelse er blevet overholdt, er det alene Retten,
der har kompetence til at vurdere, hvilken bevisverdi der skal tillegges de oplys-
ninger, den har fiet forelagt (jf. navnlig kendelsen i sagen San Marco mod Kom-
missionen, a.st., premis 40). Denne vurdering udger derfor ikke et retssporgsmil
— medmindre beviserne er gengivet forkert — og dermed undergivet Domstolens
provelsesret (dom af 2.3.1994, sag C-53/92 P, Hilti mod Kommissionen, Sml. I,
s. 667, premis 42).

Det forste anbringende

Det forste anbringende omfatter tre led, som henholdsvis vedrerer pramis 39, 40
og 92 i den appellerede dom. Appellanten kritiserer for det forste Retten for at
have antaget, at den omtvistede beslutning kunne omfatte ikke blot Data System
(den anden anmeldelse), men ogsd den farste anmeldelse, for det andet for at have
antaget, at begrundelsen for den omtvistede beslutning var tilstrekkelig for si vidt
angdr lovligheden af Data System, og endelig for at have givet en utilstrekkelig
begrundelse i den appellerede dom for s3 vidt angdr Kommissionens anvendelse af
kriteriet vedrerende »solgte enheder«.

Det forste led i det forste anbringende

I premis 39 i den appellerede dom fastslog Retten for det forste, at den anden
anmeldelse ikke hidrerte fra samtlige virksomheder, der stod bag den ferste anmel-
delse, og for det andet, at anmelderne ikke udtrykkeligt havde trukket den forste af
de to anmeldelser tilbage. Retten fandt herefter, at den omtvistede beslutning ogsé
kunne omhandle den forste anmeldelse.

Appellanten har gjort gzldende, at selskabet selv og andre virksomheder — ander-
ledes end fastsliet af Retten — i deres anmeldelse af Data System klart havde
erkleret, at de havde indstillet deltagelsen i aktiviteterne i forbindelse med den tid-
ligere informationsudvekslingsordning.
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Det skal hertil bemzrkes, at appellantens argumentation hviler pa en kritik af fast-
leggelsen og bedemmelsen af de faktiske omstendigheder, pd grundlag af hvilke
Retten fandt, at den omtvistede ordning ogsd omhandlede den forste anmeldelse.
Appellanten har ikke fremfert noget argument, hvoraf det fremgar, at den konklu-
sion, som Retten drog pi grundlag af bestemte faktiske omstendigheder, er
behaftet med en retlig fejl.

Dette led i det forste anbringende ma felgelig afvises.

Det andet led i det forste anbringende

Appellanten har anfert, at Retten har begdet en fejl, da den i pramis 40 1 den
appellerede dom fandt, at den omtvistede beslutning var tilstrekkelige begrundet
for s3 vidt angdr Data System. Sledes havde Kommissionen blot erkleret, at argu-
mentationen vedrarende den informationsudvekslingsordning, der var omhandlet i
den forste anmeldelse, gjaldt pa tilsvarende vis for Data System, hvorved den ikke
tog hensyn til de vasentlige forskelle mellem de to ordninger.

Det bemzrkes, at Retten i prazmis 40 i den appellerede dom undersegte appellan-
tens anbringende om, at Kommissionens vurdering var behzftet med en vasentlig
ungjagtighed, for si vidt angik sammenligningen mecllem de meddelte oplysninger
inden for de to informationsudvekslingsordninger. I forbindelse med denne under-
sogelse fastlagde Retten de faktiske omstzndigheder, som det falder uden for
Domstolens kompetence at preve under en appel.

Det andet led i det ferste anbringende skal sdledes ogsé afvises.
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Det tredje led i det forste anbringende

Det tredje led i det forste anbringende vedrerer preemis 92 i den appellerede dom,
hvori Retten undersggte anbringendet om, at det ikke var muligt at identificere en
konkurrents salg. Appellanten havde for Retten kritiseret, at Kommissionen havde
fastsat ti solgte enheder pi et givet omride i totalt salgstal som den tzrskel, hvor-
under det er muligt at identificere de enkelte konkurrenters salg blot pa grundlag
af en sammenligning mellem de totale salg og det pagzldende selskabs salg.

I den appellerede doms pramis 92 anferte Retten, at informationsudvekslingsord-
ningen havde konkurrencebegrensende virkninger »under hensyn til markedets
karakter, siledes som det er beskrevet ovenfor ... de udvekslede oplysningers art ...
samt det forhold, at de udsendte oplysninger i visse tilfzlde ikke har en tilstrak-
kelig aggregeret form, siledes at de muligger identifikation af salgene«. Retten fast-
slog pa dette grundlag, at »der ... ikke [kan] gives sagsogeren medhold, nir sel-
skabet gor gzldende, at Kommissionen — som uden at gore sig skyldig i et
sbenbart fejlsken har fastsat antallet af solgte keretojer i et givet forhandleromrade
til mindst ti, under hvilket minimum den anser en identifikation af de enkelte
konkurrenters salg for mulig — ikke i tilstrakkelig grad har godtgjort, at informa-
tionsudvekslingsordningen inden for denne granse mé henfores under traktatens
artikel 85, stk. 1«.

I det tredje led i det farste anbringende har appellanten gjort gzldende, at Retten
ikke tilstrzzkkeligt har forklaret grundene til, at den godkendte kriteriet vedrerende
ti solgte koretgjer.

Der skal i denne forbindelse henvises til Domstolens praksis (jf. navnlig dom af
11.7.1985, sag 42/84, Remia m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2545, premis 34, og
af 17.11.1987, forenede sager 142/84 og 156/84, BAT og Reynolds mod Kommis-
sionen, Sml. s. 4487, premis 62), hvoraf det fremgir, at selv om Fellesskabets rets-
instanser generelt udever fuld kontrol med, om betingelserne for at anvende
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traktatens artikel 85, stk. 1, er opfyldt, ma den kontrol, som de udever vedrerende
komplicerede skonomiske vurderinger, der cr foretaget af Kommissionen, nedven-
digvis begrenses til en cfterprovelse af, om formforskrifterne er overholdt, om
begrundelsen er tilstrekkelig, om de faktiske omstzndigheder er materielt rigtige,
samt om der foreligger et dbenbart urigtigt sken cller magtfordrejning.

I nervarende sag er fastszttelsen af det kriterium, som er til hinder for et ngjagtigt
kendskab til konkurrenternes salg, baseret pa en kompliceret skonomisk vurdering
af markedet. Retten har felgelig med fgje foretaget en begranset prevelse pa dette
punkt.

Det ma herefter fastslas, at Retten gav en tilstrekkelig begrundelse for den bedem-
melse, den foretog, da den fastslog, at Kommissionen under hensyn til markedets
karakter og de udvekslede oplysningers art ikke havde gjort sig skyldig i et dben-
bart urigtigt sken.

Det tredje led 1 det forste anbringende er felgelig uden grundlag.

Det folger af det anforte, at det forste anbringende i det hele ma forkastes.

Det andet anbringende

Dette anbringende vedrerer pramis 66 i den appellerede dom, hvori Retten fandt,
at formidlingen af oplysninger, der er indsamlet i forbindelse med indregistre-
ringen af hvert enkelt kerctej, forudsatter en aftale, i hvert fald en stiltiende,
mellem markedsdcltagerne om ved hjzlp af postnummersystemet i Det Forenede
Kongerige at fastlegge granserne for forhandlernes salgsomrader, sivel som en
institutionel ramme, der gennem brancheorganisationens medvirken muligger
udveksling af oplysninger mellem markedsdeltagerne.
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Appellanten gor geldende, at hverken Retten eller Kommissionen har konstateret
det mindste spor af en aftale om at fastlegge greenserne for forhandlernes salgsom-
rader. Appellanten har anfert, at den ndrede fastleggelse af disse omrider ene og
alene havde til formal at tilpasse dem til postomriderne for at forhindre, at et
postomride kom til at here til to eller flere forskellige forhandleromrader. Appel-
lanten har endvidere anfert, at parterne i aftalen 2ndrede deres forhandleres
omrider i indbyrdes uafhengighed, efter at postnummersystemet var blevet ind-
fort i Det Forenede Kongerige. Ifolge appellanten vedrerer dette anbringende et
retssporgsmal, eftersom det er den juridiske vurdering af de faktiske omstzndig-
heder, som Retten har lagt til grund, der anfagtes.

Det bemarkes, at som det fremgir af premis 63 i den appellerede dom, gentager
appellanten det samme argument som det, selskabet allerede havde fremfert for
Retten, og seger i virkeligheden at opni, at argumentet underseges pa ny, men
uden at det gor forsag pa at fremfere juridiske argumenter, der szrligt kunne vise,
at Retten begik en retlig fejl, da den antog, at opdelingen af forhandlernes salgs-
omrader ved henvisning til postnummersystemet forudsatte en aftale, i hvert fald
en stiltiende aftale.

Det andet anbringende m3 herefter afvises.

Det tredje anbringende

Dette anbringende vedrerer i forste rekke premis 78, 79 og 80 i den appellerede
dom, hvori Retten redegjorde for sin opfattelse med hensyn til det relevante mar-
keds karakter af et oligopol og kom til den konklusion, at der ikke foreld nogen
ibenbar fejl i Kommissionens vurdering. Endvidere vedrerer dette anbringende
premis 51 i den appellerede dom og nermere bestemt den undersogelse, som
Retten foretog af konkurrencen pi et sterkt koncentreret oligopolistisk marked.

Appellanten har gjort geldende, at Rettens vurderinger er urigtige i fem hense-
ender.
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Det forste led i det tredje anbringende

I det forste led i1 det tredje anbringende ger appellanten gzldende, at Retten ikke
tog hensyn til alle de relevante faktorer med henblik pa fastleggelsen af konkur-
rencevilkirene pi markedet for landbrugstraktorer i Det Forenede Kongerige.
Appellanten pitaler i den forbindelse, at Retten har udeladt felgende tre faktorer:
priskonkurrencen, undersegelsen af produktudviklingen samt kebekraften inden
for traktorleveranderernes kundekreds.

Appellanten har herved anfert, at Retten i det mindste burde have forklaret,
hvorfor den var uenig i den definition, sclskabet havde givet af markedet, og
hvorfor den ikke tog de nzvnte tre faktorer i betragtning.

Det fremgar for det forste af den appellerede dom, at Retten sammenfattede sag-
sogerens argumentation herom i den appellerede doms pramis 69-75, og, for det
andet, at den i dommens premis 78, 79 og 80 anferte begrundelsen for, at den
fandt, at Kommissionen ikke havde anlagt et benbart urigtigt sken, da den under
henvisning til andre karakteristiske trak ved markedet mente, at der var tale om et
lukket oligopol. Endelig analyserede Retten i pramis 101 i den appellerede dom
argumentet vedrerende priskonkurrencen.

Appellanten retter med det fremforte klagepunke en kritik mod valget af de rele-
vante clementer med henblik pd analysen af det pageldende marked. Det ma
herom fastslis, for det forste, at der intet grundlag er for at antage, at den argu-
mentation, som appellanten fremforte for Retten, ikke blev taget i betragtning af
denne. Det findes for det andet, at appellantens argumentation ikke viser, at Retten
begik en retlig fcjl, da den tog hensyn til de vigtigste markedsdeltageres markeds-
andel, den relative stabilitet 1 disse erhvervsdrivendes individuelle placeringer, de
betydelige hindringer for adgangen til markedet, og at produkterne udviste en til-
strckkelig grad af ensartethed, for pd dette grundlag at konkludere, at Kommissio-
nens analyse af det pageldende marked ikke var behafret med et dbenbart urigtigt
sken.
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Det skal endelig bemerkes, at Retten gav en tilstrakkelig begrundelse for de
hensyn, som ferte den til denne konklusion. Det mi vedrerende dette punkt tages
i betragtning, at Rettens bedemmelse i den appellerede doms premis 78, 79 og 80
er et svar pa den argumentation, der blev fremfert af sagsogeren, som generelt
bestred Kommissionens undersggelse af markedet. Under disse omstzndigheder
kan Retten ikke kritiseres for, at den ikke gav en nzrmere begrundelse for, at den
ikke tog hensyn til de tre faktorer, som appellanten har anfert i appelskriftet.

Det forste led i det tredje anbringende m3 folgelig forkastes som ubegrundet.

Det andet led i det tredje anbringende

Appellanten bebrejder Retten, at den undlod at gennemgd den skonomiske under-
sogelse, som professor Albach fremlagde i sine udtalelser, der var vedlagt de pro-
cesskrifter, som appellanten fremlagde under retsmedet for Retten. Ifglge appel-
lanten burde Retten ikke have nojedes med at sammenfatte den sagkyndiges
udtalelser, men i det mindste nezrmere have angivet, hvorfor den ikke tog hensyn
til visse beviser, som den sagkyndige havde fremlagt, eller af hvilke grunde den var
uenig 1 hans undersogelse.

I modsatning til hvad appellanten har gjort geldende, fremgér det ikke af sagen, at
Retten undlod at undersgge professor Albach’s ekonomiske analyse. Dels anferes
det i praemis 75 i den appellerede dom, at sagsegeren bla. har baseret sine konklu-
sioner vedrorende markedets karakter pi professor Albach’s undersogelser. Dels
anforte Retten i praemis 78, 79 og 80 grundene til, at den fandt, at den af sagso-
geren fremfarte kritik ikke rejste tvivl om berettigelsen af den analyse, som Kom-
missionen havde foretaget af det pigzldende marked.
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Retten har ganske vist ikke givet en detaljeret fremstilling af argumenterne i pro-
fessor Albach’s sagkyndige rapport. Der kan imidlertid ikke stilles krav om en
sidan klargerelsc af ct bevis for at sikre, at Retten har taget beherigt hensyn hertil
ved bedgmmelsen. Dette gzlder s3 meget mere, nar Rettens provelse som i nar-
varende sag er begrenset til at kontrollere, at Kommissionens bedemmelse ikke er
behzftet med en dbenbar fejl.

Det folger af det anferte, at det andet led 1 det tredje anbringende ma forkastes
som ubegrundet.

Det tredje led i det tredje anbringende

I det tredje led i det tredje anbringende ger appellanten geldende, at de doku-
menter, selskabet havde fremlagt for Retten, viser, at Rettens konstateringer ved-
rorende karakteren af markedet for traktorer i Det Forenede Kongerige er urigtige,
for s& vidt angr den relative stabilitet af konkurrenternes placeringer, de heje bar-
rierer for adgangen og spergsmilet, om produkterne er tilstraekkeligt ensartede.

Som navnt i premis 21 og 22 i narverende dom, er alene Retten kompetent til
dels at fastlegge de faktiske omstendigheder i sagen, nar bortses fra tilfzlde, hvor
den indholdsmassige urigtighed af dens konstateringer folger af de akter, den har
fict forclagt 1 sagen, dels at tage stilling til disse faktiske omstzndigheder.

Det er i sd henseende tilstrazkkeligt at anfere, at appellanten i nerverende sag ikke
har fremfert noget konkret anbringende til godtgerelse af, at Rettens konstate-
ringer af de faktiske omstzndigheder pd noget punkt er indholdsmassigt urigtige,
ndr henses til de dokumenter, som appellanten har fremlagt, og uden at det er ned-
vendigt at foretage en bedemmelse af vaerdien af hele det materiale, der blev frem-
lagt for Retten herom.
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Safremt dette led i anbringendet mitte forstds som et enske om at opné en pravelse
af Rettens bedemmelse af de faktiske omstzndigheder, ma det fastslis, at en sidan
provelse under alle omstendigheder falder uden for Domstolens kompetence.

Det tredje led i det tredje anbringende mad felgelig afvises.

Det fjerde led i det tredje anbringende

I det fjerde led i det tredje anbringende har appellanten gjort gxldende, at Retten
begik en retlig fejl, da den fandt, at Kommissionen korrekt havde defineret det
relevante marked som markedet for landbrugstraktorer i Det Forenede Kongerige.
Den tilsidesatte dermed sin forpligtelse til nejagtigt at fastlegge det relevante geo-
grafiske marked, idet den undlod at foretage en sammenligning af traktormarke-
dets struktur i de forskellige medlemsstater.

Det skal hertil for det forste bemzrkes, at ifolge artikel 48, stk. 2, i Rettens pro-
cesreglement mi nye anbringender ikke fremszttes under sagens behandling, med-
mindre de stottes pa retlige eller faktiske omstzndigheder, som er kommet frem
under retsforhandlingerne.

En parts adgang til farst for Domstolen at fremfere et anbringende, der ikke er
blevet fremfort for Retten, er ensbetydende med en adgang til at forelzgge Dom-
stolen — der har en begrenset kompetence i appelsager — en mere omfattende
tvist end den, der blev forelagt Retten. Under en appel har Domstolen siledes kun
kompetence til at tage stilling til Rettens bedemmelse af de anbringender, der er
blevet behandlet for den (jf. i denne retning dom af 1.6.19%4, sag C-136/92 L,
Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl., Sml. I, s. 1981, premis 59).
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For si vidt angir nerverende sag m3 det imidlertid bemzrkes, at det i dette fjerde
led i det tredje anbringende fremforte argument, siledes som det er anfort af Kom-
missionen, ikke er blevet fremfert pi noget tidspunkt for nerverende appel. Det
fremgir af den appellerede dom og af sagsakterne for Retten, at det ikke blev gjort
gzldende for denne.

Det er ganske vist rigtigt, at den appellerede dom i premis 80 indcholder den af
appellanten nzvnte angivelse. Det fremgir imidlertid, at den forckommer i forbin-
delse med bedemmelsen af anbringendet om, at der ikke foreligger nogen begrans-
ning af konkurrencen som folge af udsendelsen af oplysninger om den enkelte
konkurrents salg, og at den under ingen omstxndigheder udger et svar pd et
anbringende fra appellanten vedrerende definitionen af det relevante marked.

Dette led 1 det tredje anbringende mé felgelig afvises.

Det femte led i det tredje anbringende

Appellanten har gjort galdende, at Retten i premis 51 i den appellerede dom med
urctte antog, at den omstendighed, at det omhandlede marked var »sterkt kon-
centreret, automatisk betad, at konkurrencen var »sterkt svaekkete,

Pramis 51 i den appellerede dom, som indgar i Rettens bedemmelse af anbrin-
gendet om, at aftalen ikke tilsidesztter Fallesskabets konkurrenceregler, lyder som
folger:

»Retten bemerker imidlertid, at beslutningen, som anfert af sagsegeren, cr den
forste, hvorved Kommissionen har forbudt en informationsudvekslingsordning,
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der vedrerer et tilstrekkelig homogent produktudvalg og ikke direkte vedrarer
priserne pa disse produkter, men som heller ikke statter en anden konkurrencebe-
grensende foranstaltning. Som det med rette anferes af sagsogeren, er det pa et
virkeligt konkurrencepreget marked sandsynligt, at gennemsigtige forhold mellem
de erhvervsdrivende principielt vil skerpe konkurrencen mellem leverandererne,
for den omstendighed, at en erhvervsdrivende i denne situation tager hensyn til de
oplysninger, han har i kraft af informationsudvekslingsordningen, for at tilpasse sin
adferd til markedet, vil neppe, nir henses til udbuddets opsplittede karakter, for
de andre forhandlere formindske eller fjerne nogen usikkerhed med hensyn til
forudsigeligheden af virksomhedens konkurrenters adfzrd. P4 den anden side
finder Retten — her stottet af Kommissionen — at en generel ordning mellem de
vigtigste leveranderer vedrerende udveksling af detaljerede oplysninger med korte
mellemrum, hvorved der gives oplysninger om indregistrerede keretgjer og disses
indregistreringssted, pd et sterkt koncentreret oligopolistisk marked som det rele-
vante marked, hvor konkurrencen siledes allerede er sterkt svekket og informati-
onsudvekslingen gjort lettere, sandsynligvis markbart vil begrense den konkur-
rence, der findes mellem de erhvervsdrivende (se premis 81 nedenfor). Under disse
omstendigheder har en ordning, hvorefter der regelmassigt og hyppigt udveksles
oplysninger om markedets funktion, til folge, at de forskellige individuelle konkur-
renters placering og strategi med jevne mellemrum afsleres over for samtlige kon-
kurrenter.«

Det fremgir af denne premis i den appellerede dom, at den anfegtede udtalelse er
taget fra et sztningsled, der forekommer i forbindelse med undersogelsen af virk-
ningerne af informationsudvekslingsordningen for konkurrencen. Dette sat-
ningsled kan derfor ikke bedemmes isoleret. Nér det leses i sin sammenhzng,
fremgér det klart, at Retten ikke nojedes med at fastsli en simpel sammenhzng
mellem koncentrationsgraden og konkurrencens styrke, men at den tog hensyn til
en rekke serlige omstzndigheder 1 den konkrete sag,

Det femte led i det tredje anbringende er derfor uden grundlag.

Det folger af det anferte, at det tredje anbringende for en dels vedkommende ma
afvises og for en dels vedkommende er uden grundlag, og at det derfor ma forka-
stes 1 sin helhed.
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Det fjerde anbringende

Med det fjerde anbringende, som er opdelt i tre led, har appellanten gjort gal-
dende, at Retten anvendte traktatens artikel 85, stk. 1, forkert, for s& vidt angdr
konkurrencebegrensningen mellem fabrikanterne. Appellanten har for det ferste
anfert, at mindskelsen ecller afskaffelsen af usikkerheden vedrerende markedets
funktion ikke begrensede konkurrencen, dernast, at informationsudvekslingsord-
ningen ikke gjorde det vanskeligere at f3 adgang til det pagzldende marked og
endelig, at artikel 85, stk. 1, ikke forbyder rent potentielle virkninger for konkur-
rencen. Ved undersggelsen af det her omhandlede anbringende skal dette sidste led
undersoges forst.

Det tredje led i det fjerde anbringende

Det tredje led i anbringendet vedrarer pramis 61 og 92 i den appellerede dom,
hvori Retten navnlig fastslog, at artikel 85, stk. 1, forbyder sdvel faktiske konkur-
rencebegrensninger som rent potenticlle virkninger. Det anferes saledes i pramis
61:

»Retten er i modsatning til sagsegeren af den opfattelse, at det forhold, at Kom-
missionen ikke har kunnet godtgere, at den anfegtede adferd pa det relevante
marked har fremkaldt en faktisk begrensning af konkurrencen, hvilket navnlig
kunne skyldes, at aftalen 1 sine hovedtrak har varet i kraft siden 1975, er uden
betydning for sagens afgerelse, idet traktatens artikel 85, stk. 1, forbyder savel fak-
tiske konkurrencebegransninger som rent potenticlle virkninger, ndr blot disse er
tilstreekkeligt vasentlige (Domstolens dom af 16.6.1981, sag 126/80, Salonia,
Sml. s. 1563, og Rettens dom af 24.10.1991, sag T-2/89, Petrofina mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1087), hvilket cr tilfxldet 1 den foreliggende sag pé grund af mar-
kedets szrlige karakteristika (se nedenfor, pramis 78).«
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Retten nzvner igen denne fortolkning i dommens pramis 92.

Appellanten har gjort gzldende, at Retten begik en fejl ved denne fortolkning af
artikel 85, stk. 1, idet den har sammenblandet virkningerne for konkurrence med
virkningerne for samhandelen mellem medlemsstaterne. Ifglge appellanten inde-
holder de to domme, som Retten stotter sig p3, ikke argumenter, der underbygger
den bedemmelse, den har anlagt.

Det skal i si henseende indledningsvis fastslis, at Retten i premis 92 i den appel-
lerede dom med rette bemarkede, at eftersom det ikke var gjort gzldende, at
aftalen havde til formil at begranse konkurrencen, métte dens virkninger under-
soges med henblik pj at fastsli, om den hindrede, begrensede eller fordrejede kon-
kurrencen markbart.

Det fremgir af Domstolens faste praksis, at for at kunne bedemme, om en aftale
m4 antages at vare forbudt pd grund af de konkurrenceforstyrrelser, den har til
folge, mi det underseges, hvorledes konkurrencen ville forme sig under forhold,
hvor aftalen ikke fandtes (jf. navnlig dom af 30.6.1966, sag 56/65, Société technique
minitre, Sml. 1965-1968, s. 211, org. ref.: Rec. s. 337, og af 11.12.1980, sag 31/80,
L’Oréal, Sml. s. 3775, preemis 19).

Efter artikel 85, stk. 1, er en sidan bedemmelse imidlertid ikke begranset til de
faktiske virkninger, men der skal ved bedemmelsen ogsé tages hensyn til aftalens
potentielle virkninger for konkurrencen inden for fallesmarkedet (jf. herved dom
af 10.12.1985, sag 31/85, ETA, Sml. s. 3933, premis 12, og dommen i sagen BAT og
Reynolds mod Kommissionen, a.st., premis 54). Som det med rette blev anfort af
Retten, falder en aftale imidlertid ikke ind under forbuddet i artikel 85, nir den
kun i ringe omfang pavirker markedet (dom af 9.7.1969, sag 5/69, Volk, Sml. 1969,
s. 69, org. ref.: Rec. s. 295, premis 7).

I-3160



78

79

80

81

82

DEERE MOD KOMMISSIONEN

Folgelig fandt Retten med foje, at den omstzndighed, at Kommissionen ikke
kunne godtgere, at der foreld en faktisk begraznsning af konkurrencen, var uden
betydning for sagens afgerclse. Det er under disse omstzndigheder uden betyd-
ning, at Retten henviste til de ovenfor nzvnte domme i Salonia-sagen og 1 sagen
Petrofina mod Kommissionen, som snarere angik fortolkningen af kriteriet vedre-
rende pavirkningen af samhandelen mellem medlemsstaterne.

Det tredje led i det fjerde anbringende er herefter uden grundlag.

Det forste led i det fjerde anbringende

Dette led i anbringendet vedrerer iser premis 51 og 81 i den appellerede dom,
hvori Retten bla. bemarkede, at informationsudvekslingsordningen havde haft
den virkning at formindske cller ligefrem fjerne den grad af usikkerhed, der
knytter sig til forudsigeligheden af konkurrenternes adfard, og at denne konse-
kvens sandsynligvis markbart vil begranse den konkurrence, der findes mellem de
crhvervsdrivende.

Appellanten har for det forste gjort gzldende, at Retten har anlagt en forkert for-
tolkning af indholdet af ordene »begranse ... konkurrencen« i artikel 85, stk. 1.
Ifolge appellanten begranses konkurrencen, sifremt virksomhederne opherer med
at bestemme deres adferd pd markedet uafhangige og dermed hindrer konkur-
rencen. Disse to betingelser er imidlertid ikke opfyldt i nzrvarende sag.

For si vidt angar den ferste betingelse har appellanten fremfert flere argumenter
og har derved bl.a. nzvnt de oplysninger, der ikke meddeles til medlemmerne af
AEA via informationsudvekslingsordningen, forsinkelsen med udsendelsen af visse
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oplysninger sivel som de konklusioner, som medlemmerne kan drage af disse
sidstnzvnte oplysninger. Ifelge appellanten fremgir det af disse argumenter, at
medlemmerne af informationsudvekslingsordningen ikke modtager oplysninger
om deres konkurrenters strategi pi markedet. Appellanten har herved anfert, at for
s vidt som Rettens argumentation bygger pa, at usikkerheden formindskes, er den
uforenelig med dommen af 31. marts 1993 i sagen Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mod
Kommissionen (forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
og C-125/85 — C-129/85, Sml. I, s. 1307, przzmis 64). Det fremgr nemlig af denne
dom, at en mindskelse af usikkerheden ikke er tilstrzkkelig til, at en informations-
udvekslingsordning kan antages at begrense konkurrencen.

For si vidt angir den anden betingelse vedrerende hindring af konkurrencen
erkender appellanten, at informationsudvekslingsordningen har pavirket konkur-
rencen pi markedet for traktorer i Det Forenede Kongerige. Denne blotte faktiske
omstendighed er dog ikke tilstraekkelig til at bevise, at ordningen begranser kon-
kurrencen.

Det skal forst fastslds, at dette sidstnzvnte argument mi afvises, for sd vidt som
appellanten hermed anfegter konstateringerne vedrerende og bedemmelsen af de
oplysninger, der formidles gennem informationsudvekslingsordningen, eftersom
der er tale om konstateringer og vurderinger vedrerende faktiske omstzndigheder.

Det stir herefter tilbage at undersege, om Retten har anvendt artikel 85, stk. 1,
korrekt, da den fastslog, at udvekslingen af oplysninger formindskede eller fjer-
nede usikkerheden vedrerende det pigeldende markeds funktion med den felge, at
konkurrencen mellem fabrikanterne blev begranset.

I si henseende skal der indledningsvis mindres om, at det falger af Domstolens
praksis (dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73,
111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 1663,
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prezmis 173, og af 14.7.1981, sag 172/80, Ziichner, Sml. s. 2021, premis 13), at de
for begrebet samordnet praksis forudsatte kriterier koordination og samarbejde,
som langt fra stiller krav om udarbejdelse af en egentlig »plan, skal forstis ud fra
den grundtanke, der ligger bag traktatens konkurrencebestemmelser, hvorefter
enhver erhvervsdrivende uafhengigt skal tage stilling til den politik, han vil fere pa
det felles marked, og de vilkar, han vil tilbyde sin kundekreds.

Det folger af denne samme retspraksis (dommen i sagen Suiker Unic m.fl. mod
Kommissionen, a.st., premis 174, og Ziichner-dommen, a.st., premis 14), at selv
om dette krav om uafhzngighed ganske vist ikke udelukker de erhvervsdrivendes
ret til rationelt at tilpasse sig deres konkurrenters konstaterede ecller antagelige
adferd, udelukker det imidlertid kategorisk enhver dirckte eller indirekte kontakt
mellem sidanne crhvervsdrivende, som har til formal cller til felge, at der opstdr
konkurrencevilkdr, som ikke svarer til det pigzldende markeds normale vilkr i
betragtning af produkternes eller de prasterede tjenesteydelsers art, sterrelsen og
antallet af virksomheder pi markedet samt dettes omfang.

For si vidt angdr nzrverende sag bemarkes, at Retten i praemis 51 i den appelle-
rede dom som begrundelse for antagelsen om, at formindskelsen af usikkerheden
vedrerende markedets funktion begranser virksomhedernes beslutningsfrihed og
folgelig kan begranse konkurrencen i artikel 85, stk. 1’s forstand, navnlig anferte,
at det pd ct virkeligt konkurrencepraget marked er sandsynligt, at gennemsigtige
forhold mellem de erhvervsdrivende principielt vil skarpe konkurrencen mellem
leverandererne, for den omstzndighed, at en crhvervsdrivende i denne situation
tager hensyn til de oplysninger, han har i kraft af informationsudvekslingsord-
ningen, for at tilpasse sin adferd til markedet, vil nzppe, nar henses til udbuddets
opsplittede karakter, for de andre forhandlere formindske eller fjerne nogen usik-
kerhed med hensyn til forudsigeligheden af virksomhedens konkurrenters adfard.
Derimod fandt Retten, at en udveksling af oplysninger om markedet pd et stazrkt
koncentreret oligopolistisk marked vil give virksomhederne kendskab til deres
konkurrenters placeringer pd markedet og deres forretningsstrategi og siledes
sandsynligvis markbart vil begrense den konkurrence, der findes mellem de
erhvervsdrivende.
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Ved denne bedommelse tog Retten hensyn til arten af, hyppigheden af og modta-
gerne af de i sagen formidlede oplysninger. Hvad for det ferste angik arten af de
udvekslede oplysninger, navnlig arten af oplysningerne vedrerende salg foretaget
p4 omridet for hver enkelt af forhandlerne 1 distributionsnettet, bemarkede Retten
saledes i premis 51 og 81, at de er forretningshemmeligheder og ger det muligt for
de virksomheder, der deltager i aftalen, at i kendskab til deres forhandleres salg
uden for og inden for det tildelte omrade, sivel som til de salg, der foretages af de
andre konkurrerende virksomheder og disses forhandlere, som deltager i aftalen.
For det andet fandt Retten, stadig i premis 51 og 81, at oplysningerne udsendes
med korte mellemrum og systematisk. Endelig konstaterede Retten i preemis 51, at
oplysningerne udveksles mellem de vigtigste leveranderer og alene til fordel for
disse, idet andre leveranderer og forbrugerne ikke er omfattet.

I betragtning af denne argumentation findes Retten med fgje at have lagt til grund,
at informationsudvekslingsordningen formindsker eller fjerner usikkerhedsgraden
vedrerende markedets funktion, og at den felgelig begrenser konkurrencen
mellem fabrikanterne.

Det tilfgjes, at denne bedemmelse ikke er i modstrid med den af appellanten
paberibte dom i sagen Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mod Kommissionen, jf. ovenfor.
Ganske vist fastslog Domstolen i den navnte doms premis 64, at ordningen med
kvartalsvise prisannonceringer pi cellulosemarkedet ikke i sig selv udgjorde en
overtrzdelse af traktatens artikel 85, stk. 1. Det skal imidlertid bemarkes, at ord-
ningen med kvartalsvise annonceringer af salgspriserne for cellulose, som produ-
centerne anvendte, indebar meddelelse af nyttige oplysninger for keberne, mens
den i nzrverende sag omtvistede informationsudvekslingsordning kun tillader
udsendelse af oplysningerne til de virksomheder, der er parter i aftalen.

Det forste led i anbringendet er folgelig ubegrundet.
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Det andet led i det fierde anbringende

Det andet led i det fjerde anbringende vedrarer pramis 52 og 84 i den appellerede
dom. I premis 52 anferte Retten, at »Kommissionen [i betragtning 44-48 til beslut-
ningen] med rette gor geldende, at uansct hvilken beslutning der traffes af en
erhvervsdrivende, som snsker at komme ind pd markedet for landbrugstraktorer 1
Det Forenede Kongerige, og uansct om vedkommende bliver deltager i aftalen, er
denne aftale nedvendigvis til skade for den erhvervsdrivende. Enten bliver ved-
kommende erhvervsdrivende ikke deltager i informationsudvekslingsaftalen — og
han giver da i modsztning til sinc konkurrenter afkald pd de udvckslede oplys-
ninger og pa det kendskab til markedet, de yder — eller ogsd bliver virksomheden
deltager 1 aftalen, og i sd fald bliver dens forretningsstrategi sjeblikkeligt afslaret
over for alle dens konkurrenter via de oplysninger, som de modtager«. I den appel-
lerede doms pramis 84 tilfajede Retten: »Det er i denne forbindelse uvaesentligt, at
antallet af virksomheder, der gir ind pi markedet, rent faktisk er hojt.«

Appellanten geor geldende, at Rettens vurdering pd dette punkt er forkert af to
grunde.

For det forste kan de nye erhvervsdrivende, som ikke tilslutter sig informations-
udvekslingsordningen, fastlegge deres forretningsstrategi uafhengigt. En begrans-
ning ville alene foreligge, sifremt det var dem forbudt at tilslutte sig informations-
udvekslingsordningen, hvilket ikke er tilfaldet.

For det andet er den frihed til at traeffe uafhzngige beslutninger, som de virksom-
heder har, der er nye pa markedet, og som har tilsluttet sig informationsudveks-
lingsordningen, ikke begransct, og deres forretningsstrategi bliver ikke gjeblikke-
ligt afsleret for samtlige konkurrenter.
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Appellanten har endvidere anfort, at Retten med bemarkningen i den appellerede
doms premis 84 om, at antallet af nye virksomheder faktisk er hejt, indtog et
standpunkt, der er i modstrid med, hvad Kommissionen konstaterede i betragtning
48 til den omtvistede beslutning. Rettens og Kommissionens konklusion modsiges
tillige af den omstendighed, at siden indferelsen af informationsudvekslingsord-
ningen har de nye virksomheder, der er giet ind pd traktormarkedet i Det For-
enede Kongerige, opniet en markedsandel pa over 30%.

Med hensyn til disse anbringender bemzrkes for det forste, at Retten 1 premis 52
og 84 med foje har antaget, at en erhvervsdrivende, der onsker at trznge ind pa
markedet for landbrugstraktorer i Det Forenede Kongerige, bliver skadet i forhold
til deltagerne i aftalen, hvis han ikke tilslutter sig dem. For selv om han i s fald
bevarer sin uafhengighed med henblik pi at fastlzgge sin forretningsstrategi, har
han ikke adgang til de oplysninger, der udveksles inden for rammerne af aftalen.
Det er herved uden betydning, at han kunne have tilsluttet sig aftalen, da det netop
drejede sig om at fastlegge konsekvenserne for en erhvervsdrivende, som ikke til-
sluttede sig den.

For det andet bemarkes, at appellantens argumentation vedrerende de folger, det
har for en ny erhvervsdrivendes beslutningsfrihed, at han tilslutter sig informati-
onsudvekslingsordningen, i det vasentlige er den samme som den, der allerede er
blevet undersogt i forbindelse med det ferste led i det her omhandlede anbrin-
gende. I s henseende er det siledes tilstrekkeligt at henvise til premis 80-91 i nar-
verende dom.

Endelig bemzrkes, at det ikke fremgir af den appellerede dom, at Rettens bemark-
ning om det hgje antal nye virksomheder pd markedet er i modstrid med betragt-
ning 48 til den omtvistede beslutning. Denne indeholder ingen modstridende udta-
lelse vedrerende antallet af virksomheder.

Det andet led 1 det fjerde anbringende er folgelig ubegrundet.
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Eftersom det fjerde anbringende for en dels vedkommende mi afvises og for en
dels vedkommende er ubegrundet, mi det forkastes i sin helhed.

Det femte anbringende

Dette anbringende vedrerer premis 87 i den appellerede dom. I denne pramis
bedemmer Retten mederne i AEA som en omstzndighed, der ma tages i betragt-
ning ved undersegelsen af informationsudvekslingsordningens lovlighed under
hensyn tl artikel 85, stk. 1.

Appellanten kritiserer Retten for at have ancrkendt rigtigheden af Kommissionens
argumentation, hvorefter de regelmassige meder 1 AEA-komitéen udgjorde »ct
forum for indbyrdes kontakter« for organisationens medlemmer og muliggjorde en
politik med hgje priser. Appellanten har anfert, at inden for Data System afholder
medlemmerne kun szrlige moder for at lese rent administrative spergsmal. End-
videre har Kommissionen ikke fremfert noget som helst bevis for, at medlemmerne
opretholdt et generelt hejt prisniveau pd markedet. Appellanten har endelig anfert,
at Retten ikke var befgjet til at foretage nyc konstateringer, der tridte i stedet for
Kommissionens konstateringer.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at som det fremgdr af den appellerede
doms pramis 85, fremferer appellanten argumenter, der er identiske med dem, som
selskabet allerede havde fremfert for Retten. Appellanten har ikke fremfert noget
argument serligt til anfegtelse af den juridiske argumentation i pramis 87. Hvad
angdr kritikken giende ud pd, at Retten ubefgjet foretog nye konstateringer,
bemarkes, at den er for upracist formuleret til at kunne underseges.

Endelig mindes om, at bedemmelsen af beviserne ikke udger et retssporgsmil, der
er undergivet Domstolens provelse, medmindre de er forkert gengivet.
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Det folger af det anferte, at dette anbringende ma afvises.

Det sjette anbringende

Det gores med dette anbringende gzldende, at artikel 85, stk. 1, er blevet anvendt
forkert for si vidt angdr begrensningen af konkurrencen inden for samme merke.
Anbringendet vedrerer premis 96 og 97 i den appellerede dom og er opdelt i to
led, nemlig for det forste, at der ikke foreligger en absolut omridebeskyttelse, og
for det andet, at der ikke gores indgreb i parallelimporten.

Det forste led i det sjette anbringende

Appellanten geor gzldende, at Retten begik en retlig fejl, da den i preemis 96 fandt,
at informationsudvekslingsordningen gor det muligt for de virksomheder, der del-
tager 1 denne aftale, at »yde hver af deres forhandlere en absolut omridebeskyt-
telse«. Appellanten gor gzldende, at de oplysninger, der blev sendt til fabrikan-
terne 1 henhold til aftalen, ikke satte dem i stand til at legge pres pa de forhandlere,
som solgte traktorer uden for deres omrdde. Den blotte »mulighed« for at
overvige distributionsnettet er heller ikke tilstrekkeligt grundlag for at fastsld en
konkurrencebegrensning i artikel 85, stk. 1’s forstand.

Vedrerende dette punkt bemzarkes, at nir appellanten bestrider, at informationsud-
vekslingsordningen kan yde en absolut omridebeskyttelse for hver af de forhand-
lere, der er parter i aftalen, fremfarer selskabet et argument, som udelukkende ved-
rorer Rettens bedemmelse af faktiske omstendigheder, uden at der herved rejses et
retsspargsmal, som kan underseges af Domstolen. For s vidt angir pistanden om,
at den blotte mulighed for at overvige distributionsnettet ikke udger en konkur-
rencebegrensning, bemarkes, at den indeholder et argument, som er sammenfal-
dende med det tredje led i det fjerde anbringende, hvortil der felgelig henvises.
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Dette led i1 anbringendet mé derfor afvises.

Det andet led i det sjette anbringende

Appellanten gor gzldende, at Retten burde have taget hensyn til, at blanket V55/5
fra den 1. september 1988 ikke lengere blev sendt til deltagerne i aftalen. Appel-
lanten har understreget, at det i det mindste cfter denne dato ikke kan hzvdes, at
den tidligere informationsudvckslingsordning ecller Data System gjorde det muligt
for deltagerne i aftalen at gribe ind i parallelimporten.

Det skal i den forbindclse bemarkes, at Retten i den appellerede doms praemis 97
netop fastslog, »at ordningen — 1 hvert fald indtil den 1. september 1988, hvor SIL
opherte med at sende virksomhederne blanket V55/5 — muliggjorde en overvag-
ning af sidanne indfersler ved hjzlp af kerctgjets chassisnummer, som i forvejen
var anfert pd blanket V55/5 af producenten«. Eftersom aftalen, siledes som den er
blevet anvendt siden november 1975, og siledes som den blev anmeldt den 4.
januar 1988, ligesom den @ndrede version af 12. marts 1990 er omhandlet af den
omtvistede beslutning, kunne Retten med foje tage hensyn til aftalens virkninger
for parallelimporten, sclv om disse virkninger var ophert efter den 1. september
1988.

Det andet led i anbringendet er folgelig ubegrundet.

Det sjette anbringende mé folgelig forkastes.

1-3169



116

117

DOM AFT 285.1998 — SAG C-7/95 P

Det syvende anbringende

Det gores med det syvende anbringende gzldende, at artikel 85, stk. 1, er anvendt
forkert for s3 vidt angdr pivirkningen af samhandelen mellem Det Forenede Kon-
gerige og de andre medlemsstater. Dette anbringende vedrerer premis 101 i den
appellerede dom, der lyder som folger:

»Retten finder, at under hensyn til dels det relevante markeds karakter, siledes som
dette er beskrevet i det foregiende ... og dels den omstendighed, at de storste leve-
randerer pa dette marked er aktive pa hele det fzlles marked, er det berettiget, nir
Kommissionen [i betragtning 57 til beslutningen] udtaler, at ’en informationscen-
tral, der muligger en detaljeret fastleggelse af det ngjagtige detailsalg og markeds-
andelene for leveranderer, der reprasenterer 88% af et nationalt marked ... vil
kunne pivirke samhandelen mellem medlemsstaterne merkbart, fordi den svaek-
kede konkurrence som felge af informationscentralens virke uundgieligt pavirker
storrelsen af importen til Det Forenede Kongerige® (jf. Rettens dom af 28.4.1994,
sag '1-38/92, AWS Benelux mod Kommissionen, Sml. II, s. 211). Med hensyn til
sagsegerens argument, hvorefter begrensningen i importen af landbrugstraktorer
til Det Forenede Kongerige skyldes mere konkurrencedygtige priser pd hjemme-
markedet, bekrzftes dette pd ingen mide af sagens akter. Navnlig bemarkes, at
mens det ikke ud fra de under sagens behandling tilvejebragte oplysninger kan
legges til grund — som det anferes i beslutningen — at den anfegtede frem-
gangsmide er egnet til at fremme et hejt prisniveau pd hjemmemarkedet, sd
fremgir det pi den anden side heller ikke af sagens akter, navnlig af de af sagse-
geren som stzvningens bilag 20 fremlagte prislister, at priserne for landbrugstrak-
torer pd markedet i Det Forenede Kongerige har varet lavere end priserne pi mar-
kederne pa kontinentet.«

Appellanten kritiserer Retten for ikke at have rejst sporgsmél om lovligheden af
den omtvistede beslutning, fordi Kommissionen ikke kunne fremlegge beviser for,
at informationsudvekslingsordningen var egnet til at fremme et hejt prisniveau pa
markedet i Det Forenede Kongerige. Appellanten har endvidere anfert, at Retten
ikke tog hensyn til beviserne for, at priserne pd landbrugstraktorer i Det Forenede
Kongerige efter 1984 var lavere eller i hvert fald svarende til priserne for de samme
modeller i de fleste medlemsstater.
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Hvad dette sidste spargsmil angdr, bemarkes pa ny, at det tilkommer Retten uind-
skrznket at bedemme den verdi, der skal tillzgges de beviser, som er fremlagt for
den, medmindre disse beviser er urigtigt gengivet. Appellanten har imidlertid ikke
fremfert noget reelt argument til stotte for, at Retten skulle have gengivet beviserne
forkert. Anbringendet ma felgelig afvises pa dette punkt.

For s3 vidt angir betydningen af Rettens konstatering om, at Kommissionen ikke
havde kunnet godtgere, at aftalen var egnet tl at fremme et hejt prisniveau,
bemerkes, at de forhold, der er anfert i premis 101 i den appellerede dom, med
tilstrekkelig sandsynlighed ger det muligt at antage, at aftalen direkee eller indi-
rekte, reelt eller potentielt, kan eve en sddan indvirkning pd handelen med trak-
torer mellem medlemsstater, at det kan befrygtes, at den kan hindre virkeligge-
relsen af et enhedsmarked mellem medlemsstaterne (jf. navnlig Société technique
miniére-dommen, a.st., og dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P, Ferricre Nord mod
Kommissionen, Sml. I, s. 4411, prazmis 20). Retten anferte sdledes for det forste, at
selv. om Kommissionen ikke kunne godtgere, at informationsudvekslingsord-
ningen er egnet til at fremme et hejt prisniveau pd hjemmemarkedet, har appel-
lanten heller ikke pavist, at priserne for landbrugstraktorer pd markedet i Det For-
encde Kongerige har varet lavere end priserne pd markederne pd kontinentet. For
sd vidt som Retten for det andet fandt, at Kommissionen med rette havde lagt til
grund, at informationsudvckslingsordningen nedvendigvis pavirker omfanget af
indferslerne til Det Forenede Kongerige, tog den herved hensyn til det relevante
markeds karakter, til den omstzndighed, at de sterste leveranderer pa dette
marked ogsd er aktive pd hele det fxlles marked, samt til den store andel (88%) af
det relevante marked, der kontrolleres af de virksomheder, der deltager i aftalen.

Det andet led 1 det syvende anbringende er falgelig ubegrundet.

Det syvende anbringende ma herefter 1 det hele forkastes.
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Det ottende anbringende

Det sidste anbringende vedrerer premis 105 i den appellerede dom, hvori Retten
konkluderede, at informationsudvekslingsordningen ikke var absolut nedvendig,
og at den derfor ikke opfyldte den tredje af de fire betingelser, som kreves efter
artikel 85, stk. 3, for at opnd en individuel fritagelse. '

Efter at have henvist til, at de fire nzvnte betingelser er kumulative, og at det i
forste rekke pihviler de virksomheder, der anmelder en aftale, at forelegge de
beviser, hvoraf det fremgar, at aftalen opfylder disse betingelser, anferte Retten:

»] nzrverende sag legges det i beslutningen til grund, at de konkurrencebegrens-
ninger, der folger af informationsudvekslingen, ikke er uundgielige, eftersom ’tal
for fabrikantens eget selskab og aggregerede tal for branchen er tilstrekkelige til at
kunne drive virksomhed pi markedet for landbrugstraktorer’ i Det Forenede Kon-
gerige. Denne konstatering, der foretages 1 betragtning 62 til beslutningen for den
forste anmeldelse, gentages 1 betragtning 65 med hensyn til den anden anmeldelse.
Sagsegeren har ikke godtgjort, at de konkurrencebegraznsninger, der folger af
informationsudvekslingsordningen, siledes som de er beskrevet i det foregdende ...
er uundgdelige, navnlig under hensyn til formélene, nemlig at bidrage til den eko-
nomiske udvikling og sikre en rimelig fordeling af fordelene. Der kan heller ikke
gives sagsegeren medhold i, at uden ordningen ville oplysninger svarende til dem,
der formidles gennem ordningen, kunne indhentes af de erhvervsdrivende pd mar-
kedet for landbrugstraktorer i Det Forenede Kongerige gennem markedsunderse-
gelser, nir sidanne ville levere oplysninger, som navnlig ville vare forzldede,
enkeltstiende og ikke s& hyppige som de oplysninger, der formidles gennem den af
sagen omfattede ordning, uden at det i den forbindelse er nedvendigt at tage
hensyn til omkostningerne ved at fremskaffe sidanne oplysninger.«

Appellanten har gjort gzldende, at Retten begik en retlig fejl, da den konklude-
rede, at informationsudvekslingsordningen og Data System ikke opfyldte betingel-
serne for meddelelse af en fritagelse i medfer af artikel 85, stk. 3. Appellanten har
anfert, at selskabet, anderledes end antaget af Retten, har redegjort for grundene
til, at aftalen ikke indeholdt nogen konkurrencebegransning, der ikke var uundgi-
elig med henblik pa at opnd en forbedring af produktion og distribution og give
forbrugerne fordele.
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Appellanten har endvidere kritiseret Retten for uden begrundelse at have forkastet
selskabets argument om, at man, hvis informationsudvekslingsordningen ikke
fandtes, nzppe kunne fremskaffe alle de udvekslede oplysninger om indregistrering
pa samme kvalitetsniveau og med den samme hyppighed ved at foretage en serlig
markedsundersegelse cller med bistand af et markedsforskningsselskab.

Det skal for det forste bemarkes, at appellanten med den generelle pastand om, at
Retten burde vare niet til en anden konklusion, sifremt den havde tiltrddt appel-
lantens argumenter, blot generelt anfxgter Rettens bedemmelse af de faktiske
omstzndigheder, men ikke soger at pavise en angivelig retlig fejl i Rettens argu-
mentation. Dette anbringende m4 derfor for dennc dels vedkommende afvises.

Hvad for det andet angir spergsmalet om, i hvilket omfang de cerhvervsdrivende
kunne have ridet over de samme oplysninger ved hjzlp af andre midler end infor-
mationsudvekslingsordningen, ma det fastslds, siledes som Kommissionen har
anfort, at appellantens argumentation for Retten var uklar. Det fremgdr siledes
klart af de indlzg, som appellanten indgav til Retten, at selskabet i det vasentlige
havde gjort geldende, at virksomhederne, sifremt informationsudvekslingsord-
ningen ikke fandtes, kunne have fremskaffet alle de udvekslede statistiske oplys-
ninger uafthengigt, nemlig ved hjzlp af undersegelser. Appellantens kritik er pa
denne baggrund irrelevant og ma forkastes.

Det sidste anbringende ma folgelig i det hele forkastes.

Det folger i det hele af det anferte, at de anbringender, som appellanten har frem-
fort til stette for appellen, for en dels vedkommende ma afvises og for en dels ved-
kommende er uden grundlag. Appellen mé herefter forkastes i det hele.
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Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk.2, som i medfer af artikel 118 finder
anvendelse i appelsager, palegges det den tabende part at betale sagens omkost-
ninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Appellanten har tabt sagen og ber fel-
gelig palegges at betale omkostningerne under appelsagen.

P2 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

1) Appellen forkastes.
2) John Deere Ltd betaler sagens omkostninger.

Gulmann Moitinho de Almeida Edward

Jann Sevén
Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 28. maj 1998.

R. Grass C. Gulmann

Justitssekretzr Formand for Femte Afdeling
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