TUOMIO 6.12.2001 — ASIA C-146/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
6 pdivini joulukuuta 2001 *

Asiassa C-146/00,

Furoopan yhteisojen komissio, asiamiehindén aluksi B. Doherty ja E Siredey-
Garnier, sittemmin E. Gippini Fournier ja E Siredey-Garnier, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehinddn aluksi K. Rispal-Bellanger, F. Million ja
S. Pailler, sittemmin G. de Bergues, F. Million ja S. Pailler, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen ja jdljempdnd mainittavien

* Qikeudenkayntikieli: ranska.
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direktiivien mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole toteuttanut kilpailusta tele-
palvelumarkkinoilla 28 pidivinid kesdkuuta 1990 annetun komission direktiivin
90/388/ETY (EYVL L 192, s. 10), sellaisena kuin se on muutettuna 13.3.1996
annetulla komission direktiivilli 96/19/EY (EYVL L 74, s. 13), 4 c artiklan
noudattamisen edellyttdmid toimenpiteitd eikd noudattanut televiestinnin
yhteenliittimisestd soveltaen avoimen-verkon tarjoamisen (ONP) periaatteita
yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi 30 piiviani kesikuuta 1997
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/33/EY (EYVL L 199,
s. 32) 5 artiklan 1 ja 3—5 kohdan sdinnoksid,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd tuomarit
N. Colneric, C. Gulmann (esittelevi tuomari), J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esitteleviin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.6.2001 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 17.4.2000 ja jossa se vaatii yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, etti Ranskan tasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen ja jdljempinid mainittavien direktiivien mukaisia velvoit-
teitaan, kun se ei ole toteuttanut kilpailusta telepalvelumarkkinoilla 28 paivind
kesdkuuta 1990 annetun komission direktiivin 90/388/ETY (EYVL L 192, s. 10),
sellaisena kuin se on muutettuna 13.3.1996 annetulla komission direktiivilld
96/19/EY (EYVL L 74, s. 13; jiljempdnid muutettu direktiivi 90/388/ETY),
4 ¢ artiklan noudattamisen edellyttimid toimenpiteiti eikd noudattanut tele-
viestinndn yhteenliittimisesti soveltaen avoimen verkon tarjoamisen (ONP)
periaatteita yleispalvelun ja yhteentoimivuuden varmistamiseksi 30 pdivind
kesdkuuta 1997 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/33/
EY (EYVL L 199, s. 32) § artiklan 1 ja 3—S5 kohdan sddnnoksia.

Yhteison oikeussdinnot

Velvollisuudesta tarjota yleispalvelua kiintedssi puhelinverkossa siddetdin
avoimen verkon tarjoamisen (ONP) soveltamisesta pientaajuuspuheviestitykseen
13 pdivdnd joulukuuta 1995 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivissi 95/62/EY (EYVL L 321, s. 6), jonka korvasi avoimen verkon tar-
joamisen (ONP) soveltamisesta puhelintoimintaan ja teleyleispalvelusta kilpai-
luympéristossd 26 pdivdnd helmikuuta 1998 annettu Euroopan parlamentin ja
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neuvoston direktiivi 98/10/EY (EYVL L 101, s. 24). Direktiivin 98/10/EY
2 artiklan 2 kohdan f alakohdan méiiritelmidn mukaan yleispalvelulla tarkoite-
taan médriteltyd tietynlaatuisten palvelujen vihimmaéismadris, joka on kaikkien
kiyttijien saatavilla kdyttdjien maantieteellisestd sijainnista riippumatta erityiset
kansalliser edellytykset huomioon ottaen kohtuulliseen hintaan.

Direktiivin 98/10/EY 5—8 artiklassa luetellaan palvelut, jotka joka tapauksessa
kuuluvat yleispalveluun. Niitd palveluja ovat muiden muassa liittdminen kiin-
teddn yleiseen puhelinverkkoon, luettelopalvelut ja maksulliset yleisdpuhelimet.

Direktiivin 96/19/EY 1 artiklan 6 kohdalla direktiiviin 90/388/ETY lisirtiin joi-
takin yleispalvelun perustamista koskevia sidnnoksid, kuten uusi 4 c artikla,
jossa sdddetddn seuraavaa:

*Kaikissa kansallisissa suunnitelmissa, joita tarvitaan yleispalveluvelvoitteiden
tarjoamisesta teleorganisaatioille aiheutuvien nettokustannusten jakamiseksi
muiden organisaatioiden kanssa riippumatta siitd, sisdltyyké niihin lisi-
kustannusjérjestelma tai yleispalvelurahasto, ja sanotun kuitenkaan rajoittamatta
Euroopan parlamentin ja neuvoston ehdottamaa yhdenmukaistamista avoimen
verkon tarjoamisen yhteydessi, on

a) otettava huomioon, ettd niitd voidaan soveltaa ainoastaan yrityksiin, jotka
tarjoavat yleisid televerkkoja;

b) jaettava vastaavat kustannukset jokaisen yrityksen kesken puolueettomia ja
ketddn syrjimédttomid perusteita noudattaen ja suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti.
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Jasenvaltioiden on annettava kaikki tillaiset suunnitelmat komissiolle tiedoksi,
jotta se voi tarkistaa, ettd suunnitelmat ovat perustamissopimuksen mukaisia.

Jasenvaltioiden on sallittava teleorganisaatioidensa saattaa tariffinsa tasapainoon
ottaen huomioon erityiset markkinaolot ja tarpeen varmistaa yleispalvelun hin-
nallinen kannattavuus, ja erityisesti jasenvaltioiden on annettava teletoiminnan
harjoittajille lupa mukauttaa nykyisii maksujaan, jotka eivit ole kustannusten
mukaisia ja jotka lisddvit yleispalvelun tarjoamisrasitetta, todellisiin kustan-
nuksiin perustuvien tariffien saavuttamiseksi. Jos tillaista tasapainottamista ei
voida saada valmiiksi ennen 1 piivii tammikuuta 1998, kyseessd olevan jdsen-
valtion on toimitettava komissiolle kertomus jiljelld olevan tariffien epdtasa-
painon tulevasta asteittaisesta poistamisesta. Kertomukseen on sisdllyttdva
yksityiskohtainen toteuttamisaikataulu.

Direktiivin 96/19/EY 2 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on toimitettava komis-
siolle viimeistddn yhdeksin kuukauden kuluttua tdmin direktiivin voimaantu-
losta tiedot, joiden avulla komissio voi todeta, ettd timin direktiivin 1 artiklan
1—8 kohdan s#4nnoksid noudatetaan. Direktiivi julkaistiin 22.3.1996, ja se tuli
voimaan 11.4.1996. Direktiivin 2 artiklassa tarkoitettu yhdeksin kuukauden
ajanjakso pdittyi ndin ollen 11.1.1997.

Niitd yleispalveluihin liittyvid sddnnéksid on tdydennetty direktiivin 97/33/EY
5 artiklalla, joka kuuluu seuraavasti:

1. Jos jdsenvaltio katsoo tdmin artiklan sidnndsten mukaisesti, ettd yleis-
palveluvelvoitteet muodostavat kohtuuttoman rasitteen organisaatiolle, se ottaa
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kdyttoon menettelyn yleispalveluvelvoitteiden nettokustannusten jakamiseksi
muiden yleisid televerkkoja ylldpitivien ja/tai yleisesti saatavilla olevia puheen-
siirtopalveluja tarjoavien organisaatioiden kanssa. Jdsenvaltioiden on vaadittavia
maksuja méirittdessddn otettava asianmukaisesti huomioon avoimuuden, syrji-
méttdmyyden ja suhteellisuuden periaatteet. Ainoastaan liitteessd I olevassa 1
osassa mainittuja yleisid televerkkoja ja yleisesti saatavilla olevia telepalveluja
voidaan rahoittaa tilld tavalla.

2. Yleispalveluvelvoitteiden mahdollisiin kustannuksiin liittyvdt maksut voivat
perustua erityiseen tdtd tarkoitusta varten toteutettuun jdrjestelmiin, jota hal-
linnoi edunsaajista riippumaton elin, ja/tai ne voidaan maksaa yhteenliitti-
mismaksuun lisdttynd lisimaksuna.

3. Jotta yleispalvelun tarjoamisesta mahdollisesti aiheutuva rasite voidaan mas-
ritelld, on organisaatioiden, joilla on yleispalveluvelvoitteita, kansallisten sd4n-
telyviranomaisten ~ pyynnostd  laskettava  tillaisten  velvollisuuksien
nettokustannukset liitteen III mukaisesti. Yleispalveluvelvoitteiden netto-
kustannusten laskentaa valvoo kansallinen sdintelyviranomainen tai muu toi-
mivaltainen, organisaatioista riippumaton ja kansallisen sidintelyviranomaisen
hyviksymai elin. Kustannuslaskennan tulokset ja tarkastusten johtopiitdkset on
julkistettava 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

4. Perustelluissa tapauksissa 3 kohdassa tarkoitetun kustannuslaskelman perus-
teella ja ottaen huomioon yleispalvelua tarjoavalle organisaatiolle mahdollisesti
koituvan markkinaedun kansallisten sdintelyviranomaisten on péitettiva, onko
perusteltua kiyttdd yleispalvelujen nettokustannusten jakamismenettelya.

5. Jos 4 kohdassa tarkoitettu yleispalveluvelvoitteiden nettokustannusten jaka-
miseen liittyvd menettely on toteutettu, kansallisten sddntelyviranomaisten on
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varmistettava, ettd kustannusten jakoperiaatteet ja kdytettdvin menettelyn yksi-
tyiskohdat ovat julkisia 14 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Kansallisten sidntelyviranomaisten on varmistettava, ettd vuosittain julkaistaan
kertomus, jossa on yleispalveluvelvoitteiden kustannuslaskelma ja jossa yksildi-
ddidn kaikilta osapuolilta vaadittavat maksut.

Direktiivin 97/33/EY liitteessd III ilmoitetaan puheensiirtoa koskevan yleis-
palveluvelvoitteen kustannusten laskentatapa. Téssa liitteessd sdddetdidn seuraa-
vaa:

Yleispalveluvelvoitteiden kustannukset lasketaan organisaatiolle teletoiminnan
harjoittamisesta  yleispalveluvelvoitteiden mukaisesti aiheutuneiden netto-
kustannusten ja teletoiminnan harjoittamisesta ilman yleispalveluvelvoitteita
aiheutuneiden nettokustannusten erotuksen perusteella.
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Laskentamenetelmd perustuu kustannuksiin, jotka liittyvit:

i)

i1)

palvelujen yksilsityihin osiin, joita voidaan tarjota ainoastaan tappiollisesti
tai tavanomaisista kaupallisista vaatimuksista poikkeavilla kustannus-

ehdoilla.

Tdhdn ryhmdidn voivat sisiltyd osapalvelut kuten hitinumeropalvelut, tietyt
yleisdpuhelimet, tietyt vammaisille tarkoitetut palvelut tai laitteet jne.

tietyt loppukayttéjiin tai loppukéyttijien ryhmiin, joille tietyn televerkon ja
-palvelujen tarjoamisesta aiheutuneet kustannukset, saatu tuotto ja jisen-
valtion maantieteellisin perustein mahdollisesti midrdamit keskihinnat
huomioon ottaen voidaan tarjota palveluja ainoastaan tappiollisesti tai
tavanomaisista kaupallisista vaatimuksista poikkeavilla kustannusehdoilla.

Tdhédn ryhméddn kuuluvat ne loppukiyttdjit tai loppukiyttijaryhmit, jotka
eivit saisi palveluja sellaiselta kaupalliselta operaattorilta, jolla ei ole vel-
vollisuutta tarjota yleispalveluja.

Tulot otetaan huomioon nettokustannuksia laskettaessa. Kustannusten ja tulojen
olisi oltava ennakoivia.”
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Direktiivin 97/33/EY 23 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa sddde-
tédn, ettd jisenvaltioiden on saatettava timin direktiivin noudattamisen edel-
lyttimat lait, asetukset ja hallinnolliset midrdykset voimaan 31.12.1997
menness4 ja ettd niiden on ilmoitettava tistd komissiolle viipymatt.

Ranskan oikeussainnot

Televiestinndn sddntelystd 26.7.1996 annetun lain nro 96-659 (jdljempédni
yleislaki) 22-TI §:ssd saddettiin, ettd muut operaattorit kuin perinteinen ope-
raattori France Télécom voivat tarjota yleistd puhelinpalvelua kiinteiden liitty-
mien vililld postista ja televiestinnistd annetun lain (jéljempédnd laki), sellaisena
kuin se on muutettuna yleislailla, L. 33-1 §:ssd hyviksytyissd verkoissa vasta
1.1.1998 alkaen.

Ranskassa otettiin vuodesta 1997 alkaen kiytto6n menettely France Télécomin
vastuulla olevien yleispalveluvelvoitteiden nettokustannusten jakamiseksi. Titd
koskevat sidnnokset annettiin Champsaur-kertomukseksi kutsutun asiakirjan
laatimisen jilkeen vuonna 1996. Kyseisen kertomuksen laati itsendisten asian-
tuntijoiden ryhmi Ranskan hallituksen pyynnosta.

Lain, sellaisena kuin se on muutettuna yleislailla, L. 35-3 §:n I momentissa
sdddetddn erityisesti, ettd ”yleisten verkkojen kayttdjit ja yleisten puhelinpalve-
lujen tarjoajat rahoittavat yleispalveluvelvoitteiden kustannukset” ja ettd “yleis-
palveluvelvoitteisiin liittyvien nettokustannusten arviointia, korvaamista ja
jakamista koskevat menetelmit julkaistaan vihintddn vuotta aikaisemmin kuin
niitd aletaan soveltaa”.
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12 Lain R. 20-31 §:ssd, sellaisena kuin se on muutettuna yleispalvelun rahoittami-
sesta ja lain L. 35-3 §:n soveltamisesta 13.5.1997 annetulla asetuksella nro 97-
475 (jdljempidnd asetus), sdddetddn yleispalvelun nettokustannusten jakamisesta
seuraavaan kolmeen osatekijadn:

— osatekijia Cl1, joka on niiden tariffivelvoitteiden nettokustannusten suu-
ruinen, jotka vastaavat puhelutariffien nykyisestd rakenteesta aiheutuvaa
epdtasapainoa;

— osatekiji C2, joka vastaa maantieteellisen tasapuolisuuden velvoitteita ja
jolla viltetdin maantieteelliseen sijaintiin perustuva syrjinti;

— osatekijd C3, jolla katetaan nettokustannukset, jotka aiheutuvat tarjonnasta
ja tietyistd velvoitteista, kuten tiettyihin asiakasryhmiin palvelun saatavuu-
den turvaamiseksi sovellettavista erityistariffeista, yleisopuhelinten sijoitta-
misesta koko alueelle seki yleisesti puhelinluettelosta ja siithen liittyvistd
tietopalvelusta.

13 Asetuksen 3 §:ssi sdddetddn yksinomaan vuoden 1997 osalta ndiden kolmen
osatekijan, C1:n, C2:n ja C3:n, summan kokonaisarvioinnista ennen kutakin
osatekijdd koskevan erillisen laskukaavan kiyttéonottamista.
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14 Vuosien 1998 ja 1999 osalta lain R. 20-32 §:ssd, joka on lisitty asetuksella,
todetaan, etti osatekiji C1 lasketaan seuraavan kaavan mukaisesti:

C=12 x (Pe — P) x N, jossa

— Pe on vertailukohtana oleva kuukausittainen liittymatariffi, jonka maara
ilman veroa on 65 Ranskan frangia (FRF);

— P on kyseessd olevan vuoden keskimairdinen kuukausittainen liittymatariffi,
johon sisiltyy puhelinliittyma, yksityiskohtainen laskutus ja palvelut, joiden
avulla asiakas voi rajoittaa puhelupalveluiden kiyttdoikeuttaan. P madrite-
tddn ottamalla huomioon niiden liitinnaispalveluiden penetraatioaste;

— N on yleispalveluoperaattorin asiakkaiden keskimédardinen lukumaira
kyseisend vuonna, kun mukaan ei lueta asiakkaita, joilla on erityisliittym4 tai
joihin sovelletaan tariffeja, joilla pyritddn maksujen epitasapainon poista-
miseen.

15 Lain R. 20-33 §:n III momentissa, joka on lisitty asetuksella, sdddetdidn, ettd
ennen asianmukaisten mallien ja kirjanpidon kiyttéonottoa sellaisten asiakkai-
den nettokustannuksiksi, jotka sijaitsevat kannattavilla alueilla ja joille ope-
raattori ei tarjoaisi palvelua markkinaolosuhteissa, arvioidaan 1 prosentti
sellaisen yleisen puhelinpalvelun liikevaihdosta, joka toteutetaan yleis-
palveluoperaattorin kiinteiden liittymien valilld.
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Lain L. 35-3 §:n II momentin 3 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
yleislailla, sdddetdin, ettd julkisen operaattorin on poistettava asteittain ennen
31.12.2000 epitasapaino, joka sddnnoksen antamisajankohtana johtui puhe-
linpalvelun tariffien senhetkisestd rakenteesta markkinoiden normaaliin toi-
mintaan nihden, ja etti epitasapainon poistamisen jilkeen eli viimeistddn
31.12.2000 osatekijad C1 vastaavan korvauksen maksaminen lopetetaan.

Oikeudenkiyntid edeltdvd menettely

Ranskan viranomaiset ilmoittivat 4.6.1997 pdivitylld kirjeelli komissiolle
direktiivin 96/19/EY nojalla yleislaista, jolla muutettiin lakia, ja erdistd sovelta-
misasetuksista, joihin asetus kuuluu.

Komissio esitti 7.11.1997 pdiviitylld kirjeelli Ranskan hallitukselle joitakin
kysymyksii, jotka koskivat France Télécomin tariffijirjestelmén tasapainotta-
misaikataulua ja timin jirjestelmin epidtasapainon laskentatapoja sekd yleis-
palveluvelvoitteiden nettokustannusten rahoitus- ja laskentatapoja. Ranskan
viranomaiset vastasivat niihin kysymyksiin 4.12.1997 piivitylld kirjeells.

Komissio pddtteli, ettd Ranskan tasavallan muutetun direktiivin 90/388/ETY
4 c artiklan ja direktiivin 97/33/EY § artiklan, tarkasteltuna yhdessi timin
direktiivin liitteen III kanssa, tidytintGonpanemiseksi tai soveltamiseksi toteutta-
mien toimenpiteiden tietyt piirteet eivit olleet kyseisten sddnnésten mukaisia.
Niin ollen komissio esitti 24.7.1998 piivitylld kirjeelli Ranskan tasavallalle
virallisen huomautuksen, jossa se pyysi tité esittdmiin asiasta huomautuksensa.
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Ranskan viranomaiset vastasivat tihin viralliseen huomautukseen 4.11.1998
pdivitylld kirjeelli. Ne my6s toimittivat 16.12.1998 komissiolle asetus-
luonnoksen, joka koski France Télécomin sosiaalisia tariffeja. Koska komissio
katsoi, etteivit toimenpiteet olleet asianmukaisia Ranskan lainsd4ddnnon saat-
tamiseksi muutetun direktiivin 90/388/ETY ja direktiivin 97/33 sddnndsten
mukaiseksi, se osoitti 8.7.1999 Ranskan tasavallalle perustellun lausunnon
EY 226 artiklan mukaisesti.

Ranskan viranomaiset vastasivat perusteltuun lausuntoon 3.12.1999 piivitylld
kirjeelld pitiytyen jo vastauksessaan viralliseen huomautukseen esittimissddn
perusteluissa. Komissio p4tti ndin ollen nostaa timin kanteen yhteisojen tuo-
mioistuimessa.

Ensimmiinen kanneperuste, joka koskee vuoden 1997 yleispalvelun jaetun
rahoittamisen kiyttéonottoa

Komissio viittdd ensimmdisessd kanneperusteessaan, ettei sille, ettd France
Télécomin uudet kilpailijat velvoitetaan osallistumaan yleispalvelun rahoittami-
seen vuonna 1997, ole mitdin oikeudellista perustaa. Kyseisend vuonna France
Télécomilla oli lihes tiydellinen monopoliasema kiinteiden puhelinpalvelujen
alalla, minka olisi pitidnyt riittd4 yleispalvelun rahoittamiseen. Tietyt matkapu-
helinoperaattorit oli kuitenkin velvoitettu osallistumaan yleispalvelun rahoitta-
miseen vuonna 1997 sen lisiksi, ettd ne maksoivat verkkojensa yhdistdmisestd
France Télécomin verkkoon. Yleispalvelu koskee madritelmin mukaan kiinteiden
puhelinpalveluiden markkinoita ja on tdysin erillinen matkapuhelinpalveluiden
markkinoista.

Komissio tismensi vastauskirjelmissiin, ettd koska ne yhteison oikeudesta joh-
tuvat edellytykset, jotka koskevat yleispalvelun jaetun rahoittamisen kaytto6n-
ottoa, eivit tiyttyneet, ei ollut missiin tapauksessa tarpeen ottaa kantaa siihen,
voitiinko matkapuhelinoperaattorit sellaisinaan velvoittaa osallistumaan rahoi-
tukseen.
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Ranskan hallitus viittdd, ettd kyse on ennen kaikkea siitd, onko matkapuhelu-
markkinoiden avaaminen vaikuttanut France Télécomin vastuulla olevan yleis-
palvelun nettokustannuksiin. Ranskan hallitus viittdd, ettd ndin on ollut
vuodesta 1997 ldhtien. Ranskan hallituksen mukaan matkapuhelinoperaattorei-
den osallistuminen yleispalvelun rahoittamiseen on tdimén vuoksi ollut kyseisesti
vuodesta lihtien taloudellisesti valttimédtonta.

Niin ollen ensimmaiselld kanneperusteella pyritddn selvittimiin, oliko vuonna
1997 tarpeen ottaa kdytto6n menettely yleispalvelun nettokustannusten jakami-
seksi muutetun direktiivin 90/388/ETY 4 c artiklassa tillaisen menettelyn kiyt-
toonotolle asetetun edellytyksen mukaisesti.

Taltd osin on aluksi korostettava, ettd kuten direktiivin 96/19/EY viidennesti
perustelukappaleesta ilmenee, sen tarkoituksena, etti perinteisten operaat-
toreiden monopoliasemaa kiinteiden puhelinpalveluiden markkinoilla jatkettiin
1.1.1998 saakka, oli niiden taloudellisen tasapainon turvaaminen ja se, etti niille
annettiin mahdollisuus tarjota yleispalvelua kiintedssd puhelinverkossa.

Tamin jilkeen on todettava, ettdi vuonna 1997 France Télécomilla oli joitakin
kokeiluluonteisia lisenssejda lukuun ottamatta yhd monopoliasema kiinteiden
puhelinpalveluiden markkinoilla, joihin sovelletaan yleispalvelun tarjoa-
misvelvoitetta.

On vield huomautettava komission toteavan, ettd vuonna 1997 Ranskan tele-
viestintdmarkkinoilla matkapuhelinmarkkinoiden avaamisen jdlkeen vallitseva
kilpailu ei luonut tilannetta, jonka vuoksi France Télécomin olisi tarvinnut ottaa
kiyttoon yleispalvelun nettokustannusten jakamismenettelyd, ja viittaavan
nimenomaan siihen, ettd France Télécomilla oli tuolloin ldhes tdydellinen
monopoliasema kiinteiden puhelinpalvelujen markkinoilla.
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29 Timidn komission viitteen osalta Ranskan hallitus esittdd ainoastaan yleisid
huomioita matkapuhelinmarkkinoiden avaamisen merkittivyydestd eikd tds-
mennd, miten timid avaaminen sen mielestd vaikutti yleispalvelun netto-
kustannuksiin.

50 Kun otetaan huomioon komission viitteet, tillaiset yleiset huomautukset eivit
kuitenkaan riitd saattamaan todennikoéiseksi sitd, ettd oli tarpeellista ottaa
kayttoon yleispalvelun nettokustannusten jakamismenettely muutetun direktiivin
90/388/ETY 4 c artiklassa tillaisen menettelyn kiyttoonotolle asetetun edelly-
tyksen mukaisesti.

51 Niin ollen on todettava, ettd komission ensimmiinen kanneperuste, sellaisena
kuin komissio on tdydentinyt sitd vastauskirjelmassddn, on perusteltu.

Toinen kanneperuste, joka koskee tariffien tasapainottamista

2 Toisessa kanneperusteessaan komissio huomauttaa seuraavaa:

— Muutetun direktiivin 90/388/ETY 4 c artiklan kolmas kohta sisiltdd sddn-
noksen, jonka mukaan jisenvaltioiden on sallittava teleorganisaatioidensa
”saattaa tariffinsa tasapainoon”. T4min toimenpiteen tavoitteena on poistaa
sellaisten tariffien epitasapaino, joiden avulla jisenvaltioissa tietyt hinnat,
kuten kotitalouksien liittymien ja paikallisten puheluiden hinnat, pidettiin
keinotekoisen alhaisina, kun taas korkeita hintoja sovellettiin toisiin palve-
luihin, kuten kaupunkien vilisiin tai kansainvilisiin puheluihin.
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— Jos tillaista tasapainottamista ei voida saada valmiiksi ennen 1.1.1998,
kyseessd olevan jdsenvaltion on saman sididnndksen mukaan toimitettava
komissiolle kertomus jiljelld olevan tariffien epdtasapainon tulevasta asteit-
taisesta poistamisesta ja tihdn kertomukseen on sisdllyttivd yksityis-
kohtainen toteuttamisaikataulu.

Koska tasapainottamista ei ole toteutettu ennen 1.1.1998, Ranskan tasavallan
olisi komission mukaan pitinyt noudattaa titd tilannetta varten asetettuja vel-
voitteita ja erityisesti velvoitetta ilmoittaa aikataulusta. Ranskan tasavalta ei ole
kuitenkaan noudattanut néitd velvoitteita. T4ltd osin komissio korostaa, ettd lain
L. 35-3 §:n I momentin 3 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna yleislailla,
méirittiin ainoastaan tariffien saattamisesta tasapainoon 31.12.2000 mennessA.

Ranskan hallitus toteaa vastauskirjelméssdén, ettd puhelinliittymisti saadut tulot

eivit kata kaikkia asentamiskustannuksia ja ettd timi vaje katetaan France
Télécomin paikallispuheluista perimilli tariffeilla. Ranskan hallitus myontia, ettd
sen komission méiritelmin valossa, jonka mukaan tariffit on saatettava tasa-
painoon jokaisen palvelun osalta, tasapainottamista ei ole todellakaan toteutettu
ennen 1.1.1998. Aikataulun osalta Ranskan hallitus painottaa, ettd oli erittiin
vaikeaa laatia aikataulua, joka sisiltidd vilitavoitteita. Ranskan hallituksen
mukaan realistisen tavoitepdivimaéérian vahvistaminen vastasi muutetun direk-
tilvin 90/388/ETY tavoitteita ja mahdollisti sen, ettd markkinoille tuleville ope-
raattoreille varmistettiin tarvittava avoimuus.

Koska on riidatonta, ettd muutetun direktiivin 90/388/ETY 4 c artiklan kol-
mannessa kohdassa tarkoitettua tariffien tasapainoa ei ollut tdysin saavutettu
1.1.1998 eikd Ranskan hallitus ollut toimittanut komissiolle kertomusta jiljelld
olevan tariffien epdtasapainon tulevasta asteittaisesta poistamisesta, yksityis-
kohtainen toteuttamisaikataulu mukaan lukien, on todettava, ettd Ranskan
tasavalta ei ole noudattanut tdssid sddnnoksessd nimenomaisesti mainittuja vel-
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voitteitaan. Vaatimusta yksityiskohtaisesta toteuttamisaikataulusta ei voida
tdyttdd mainitsemalla pelkks lopullinen valmistumispdivé, josta siddetddn lain
L. 35-3 §:n Il momentin 3 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna yleislailla.

Niin ollen on todettava, ettid komission toinen kanneperuste on perusteltu.

Kolmas kanneperuste, joka koskee tekijin C1 periaatetta ja laskentatapaa

Kolmannessa kanneperusteessaan komissio huomauttaa, ettd direktiivin 97/33/
EY liitteessi III saddetddn erityisesti, ettd yleispalvelun nettokustannusten las-
kentamenetelmd perustuu kustannuksiin, jotka liittyvit sellaisiin loppukayttdjiin,
joille voidaan tarjota palveluja ainoastaan tappiollisesti tai tavanomaisista kau-
pallisista vaatimuksista poikkeavilla kustannusehdoilla. Nin ollen tissd direk-
tiivissi vaaditaan valikoivuutta midritettdessd kayttdjid, jotka muodostavat
yleispalvelun nettokustannusten laskentaperusteen. Komission mukaan kyseinen
direktiivi ei anna mahdollisuutta lukea tdhdn laskentaperusteeseen kaikkia
kotitalousasiakkaita erittelemittd tilanteita, joissa he ovat. Komissio vaittdd
kuitenkin timin kanneperusteen ensimmdiisessd osassa, ettd kun Ranskan tasa-
valta sisdllytti osatekijin C1 laskukaavaan kannattavien kotitalousasiakkaiden
kustannukset, se sisallytti yleispalvelun nettokustannuksiin kustannuksia, jotka
eivit tdyttineet direktiivissa tiltd osin asetettuja edellytyksid.

Tissi yhteydessi komissio tarkoittaa ”kannattavilla asiakkailla” niit4 asiakkaita,
joiden puhelinpalveluiden kulutus on tarpeeksi suurta, jotta operaattori voi saada
niiden liittymists ja puheluista saamistaan tuloista itselleen voittoa, kun otetaan
huomioon niiden yksilolliseen liittymaan lLiittyvdt kiintedt kulut ja niiden
aiheuttamaan puhelinliikenteeseen liittyvit muuttuvat kulut.
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Ranskan hallitus viittdd, ettd osatekijin C1 laskentaperusteen perusteena on
direktiivin 97/33/EY liitteessd III mainittu toinen arviointiperuste eli sellaisista
palveluista aiheutuvat kustannukset, joita voidaan tarjota ainoastaan tavan-
omaisista kaupallisista vaatimuksista poikkeavilla kustannusehdoilla. Ranskan
hallituksen mukaan ei ollut kuitenkaan mahdollista tunnistaa asiakkaita, joille
palveluja on tarjottu tillaisilla ehdoilla, ja nidin ollen valita asiakkaita, jotka
sisdllytetdéin yleispalvelun nettokustannusten laskentaperusteeseen, ennen kuin
tariffit oli saatettu tasapainoon.

Taltd osin on kiistatonta, ettd Ranskan tasavalta on sisillyttinyt osatekijan C1
laskukaavaan kaikkien kotitalousasiakkaiden eli myos kannattavien asiakkaiden
kustannukset. Ranskan hallitus on esittinyt tdltd osin ainoastaan yleisid perus-
teluita, jotka liittyvdt siihen, ettd viitteen mukaan on mahdotonta erottaa
asiakkaita toisistaan direktiivin 97/33/EY liitteessd III mainittujen arviointipe-
rusteiden mukaisesti. Niin ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta on sisil-
lyttinyt yleispalvelun nettokustannuksiin kustannuksia, jotka eivit tiytd tissid
liitteessd asetettuja edellytyksid.

Kolmannen kanneperusteensa toisessa osassa komissio katsoo, ettd lain R. 20-
32 §:ssé esitetty osatekijin C1 laskukaavassa, vaikka se olisi lihtokohtaisesti
perusteltu, ei jaeta yleispalvelun rahoittamiseen liittyvid kustannuksia jokaisen
yrityksen kesken puolueettomia perusteita noudattaen, kuten muutetun direktii-
vin 90/388/ETY 4 c artiklassa edellytetdéin. Komission mukaan siind ei myos-
kiddin oteta huomioon direktiivin 97/33/EY 5 artiklan 1 kohdassa mainittua
avoimuusperiaatetta.

Komissio huomauttaa tiltd osin, ettd kyseinen kaava perustuu nykyisen liittyméin
keskimiddrdisen hinnan, P, ja sellaisen tasapainotetuksi katsottavan liittymin
teoreettisen hinnan, Pe, erotukseen, jonka arvo saadaan vertailemalla niiden
maiden hintoja, joiden katsotaan tasapainottaneen tariffinsa. Laskukaavan
kayttoon liictyy kuitenkin kaksi puutetta: toisaalta viitearvoa Pe ei ole perusteltu
selviisti ja toisaalta viitearvot P ja Pe eivit ole vertailukelpoisia.
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Ensimméisen puutteen osalta komissio viittdd, ettd Ranskan hallituksen vii-
tearvon Pe osalta toimittamista numerotiedoista ilmenee, ettd titd viitearvoa,
joka vaikuttaa tekijéihin C1 ja C2, ei ole vahvistettu avoimesti. Ensinndkin
Champsaur-kertomuksessa kiytetyssd menetelméssid tariffien vaihteluvali oli
hyvin laaja, silli se ulottui 55 FRF:sta 75 FRE:iin eli vaihteli 30 prosenttia. Tama
johtuu komission mukaan siiti, ettd vertailuun kéytetyt eri maiden “tasapaino-
tetuiksi” kutsutut liittymétariffit koskevat eri palveluita, mink4 vuoksi ne eivit
ole vertailukelpoisia. Champsaur-kertomuksessa todettiin myds, ettd “timé ker-
tomus on laadittu ennen kuin yhteenliittimistd, yleispalvelua ja France Télécomin
kirjanpitoa koskevan tutkimuksen ja tilintarkastuksen tulokset olivat tiedossa” ja
ettd ”timd kertomus on niin ollen suuntaa-antava asiakirja, jota on tarkasteltava
uudelleen niiden tulosten valossa”.

Sen kysymyksen osalta, onko viitearvo Pe France Télécomin kirjanpitotietojen
mukainen, komissio toteaa, ettei silld ole tietoa kirjanpitotoimien mahdollisista
tuloksista. Jos on olemassa tillaisia kirjanpitotietoja, joiden perusteella voidaan
laskea liittymén tasapainotaso, vertailukohdaksi on otettava timi viitearvo eikd
viitearvoa Pe, joka on saatu liian epidtarkkojen kansainvilisten vertailujen
perusteella. Komissio katsoo, ettd Ranskan viranomaisten toimittamat numero-
tiedot, jotka koskevat liittymien ja paikallispuheluiden tuloja ja keskim#araisia
kustannuksia, osoittavat, ettd kun nimi tekijit yhdistetddn, vajetta ei endd ole.
Kiytettyd menetelmi ei kuitenkaan ole tasmennetty. Nain ollen toimitetut tiedot
eivit komission mukaan riiti osoittamaan, ettd viitearvo Pe olisi selvisti perus-
teltu.

Osatekijin C1 laskukaavassa olevan toisen puutteen osalta komissio katsoo, ettd
yleispalvelun nettokustannuksia vahvistettaessa laskelman avaintekija on vii-
tearvon P ja viitearvon Pe vilinen erotus. Jotta timd erotus voitaisiin laskea,
viitearvojen P ja Pe pitiisi perustua vertailukelpoisiin perusteisiin. Komission
mukaan ndin ei kisiteltdvini olevassa asiassa kuitenkaan ole. Yhtiiltd vii-
tearvoon Pe sisiltyi yksityiskohtainen laskutus, kun taas viitearvon P osalta t4l-
lainen laskutus oli valinnanvarainen ja siitd piti maksaa. Tamd ero johti siihen,
ettd viitearvo Pe oli keinotekoisen korkea. Toisaalta viitearvoon Pe sisiltyivit
kustannukset, jotka liittyivit sellaisen punaisen luettelon ylldpitimiseen, joka
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muodostui asiakkaista, jotka eivit halua tietojaan puhelinluetteloon, kun taas
viitearvoon P ei sisiltynyt téllaisia kustannuksia. Néin ollen vaikka osatekijin C1
laskentatapa oli objektiivisesti perusteltu, laskennassa ei ollut noudatettu avoi-
muusperiaatetta.

Ranskan hallitus, joka ei kiistd velvoitetta noudattaa avoimuusperiaatetta, toteaa
ainoastaan, ettd viitearvon Pe vahvistaminen 65 FRF:ksi seuraa sellaisten maiden
vilisestd vertailusta, joissa perinteisen toimijan tariffien katsotaan olevan tasa-
painotettuja. Tdmid luku sisdltyy Champsaur-kerromuksessa méiritettyyn
55 FRF:n ja 75 FRF:n vaihteluviliin, Televiestinndn sédintelyviranomaisen
9.2.1999 tekemistd pditoksestd nro 99-120 ilmenee, ettd puhelinliittymén hin-
nan noususta 64,68 FRF:iin seurasi se, ettd tariffien epdtasapaino kdytinnossi
poistui. Ranskan hallituksen mielestd viitearvo Pe on nidin ollen méiritetty tar-
peeksi avoimesti.

Komission katsoo vastauskirjelmissdin, ettd Ranskan hallitus ei ole toimittanut
vakuuttavaa selvitystd siitd, miten viitearvoksi on mééritetty kiinteisti Pe 65 FRE
Ranskan hallitus ainoastaan toteaa, ettd kyseinen luku on saatu kansainvilisesti
vertailusta, eikd selvitd sitd, miten eri maiden liittymidt on yhdenmukaistettu.
Vaikka kyseinen luku sisiltyy Champsaur-kertomuksessa méadritettyyn vaihtelu-
viliin, komissio korostaa, ettid timi vaihteluvili on hyvin laaja ja ettd kerto-
muksessa itsessddinkin oletettiin, ettd asiassa tullaan tekemiidn tarkempia
laskelmia.

Tiltd osin komissio toteaa, ettd direktiivin 97/33/EY 5 artiklan 1 kohdassa sii-
detddn, etti jdsenvaltioiden, jotka ottavat kiytt66n menettelyn yleis-
palveluvelvoitteiden nettokustannusten jakamiseksi, on maksuja madrittdessiin
otettava asianmukaisesti huomioon avoimuusperiaate.
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Kun otetaan huomioon viitearvoihin sisillytettyjen madrien vaikutus uusilta
operaattoreilta perittivien maksujen suuruuteen, on tirkeds, ettd nima viitearvot
médritetdsn puolueettomia perusteita noudattaen ja ottaen huomioon vertai-
lukelpoiset ja niin ollen avoimesti madritetyt tekijit, jotta kyseiset operaattorit
voivat laskea todennikoiset kustannuksensa ja tulonsa. Sellaiset tekijét, jotka
tekevit laskemisesta vaikeampaa, vdhentivit uusien operaattoreiden kiinnos-
tusta tulla markkinoille.

Vaikkei ole poissuljettua, minki komissio mydntid, ettd kansainvilinen vertailu
voi olla asianmukainen menetelmi yleispalvelun tekijoiden nettokustannusten
laskemiseksi, tillaisen vertailun tuloksen suhteen on kuitenkin oltava varovainen,
kun otetaan huomioon eri jisenvaltioiden viliset erot, erityisesti silloin, kun
palvelut ovat valinnanvaraisia tietyissd vertailumaissa, kun taas ndin ei ole ver-
tailun kohteena olevassa jasenvaltiossa. Tillaista menetelmdi ei ndin ollen pitdisi
kiyttdd laskettaessa yleispalvelun nettokustannuksia ilman, ettd siti hiotaan
madrittimilld etukiteen palvelut, jotka otetaan huomioon vertailukohteena
olevassa perusliittymissi, ja pyrkimilli laskemaan tdmin palvelujen luettelon
perusteella uudelleen vastaavan liittymén hinta kyseessd olevissa eri maissa, jotta
voidaan médrittds vertailukelpoisten tariffien vaihteluvili.

Kisiteltdvind olevassa asiassa osatekijin C1 laskeminen perustuu sellaisten
muuttujien (P ja Pe) vertaamiseen, jotka muodostuvat eri tekijoistd, mitd Rans-
kan hallitus ei ole kiistinyt. Viitearvo P ei sisilld yksityiskohtaista laskutusta, kun
taas vertailumaissa viitearvoa Pe laskettaessa tillainen laskutus kuuluu perus-
liittymazdn, Lisiksi vaikka punaiseen luetteloon merkitseminen ei sisilly vii-
tearvoon P eiki viitearvoon Pe, Ranskan hallitus ei ole ilmoittanut, miten se on
laskiessaan viitearvoa Pe menetellyt korjatakseen sellaisen liittyméin arvoa, johon
sisiltyy automaattisesti mahdollisuus tulla merkityksi punaiseen luetteloon.
Tamén vuoksi viitearvoja P ja Pe ei voida vertailla keskendan.

Vaikka viitearvojen P ja Pe laskemisen myonnettiisiin erikseen perustuvan
objektiivisiin perusteisiin, siitd, ettd niiden arvojen vertailu on mahdotonta,
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seuraa, ettd osatekijan C1 laskemista tdllaisen vertailun perusteella ei voida pitda
direktiivin 97/33/EY § artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla avoimena.

Ndin ollen on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole yleispalvelun kustannuksia
laskiessaan noudattanut avoimuusvelvoitetta.

Niin ollen on todettava, ettd komission kolmas kanneperuste on perusteltu.

Neljds kanneperuste, joka koskee siti, ettii yleispalvelun nettokustannusten tiet-
tyjen tekijoiden suuruutta ei ole perusteltu

Neljannessd kanneperusteessaan komissio huomauttaa, ettd direktiivin 97/33/EY
5 artiklan 3 kohdassa sdddetiddn, ettd yleispalvelun tarjoamisesta mahdollisesti
aiheutuvan rasitteen méarittelemiseksi organisaatioiden, joilla on yleis-
palveluvelvoitteita, on laskettava tillaisten velvoitteiden nettokustannukset
tdimédn direkeiivin liitteen III mukaisesti. Yleispalveluvelvoitteiden netto-
kustannusten laskentaa valvoo kansallinen sdintelyviranomainen tai muu toi-
mivaltainen, teleorganisaatioista rilppumaton ja kansallisen
sddntelyviranomaisen hyviksyma4 elin.

Komissio viittdd, ettd yleispalvelun nettokustannusten tietyt osatekijit on vah-
vistettu Ranskan lainsdddianndssd kiintedisti direktiivin 97/33/EY § artiklan
3 kohdasta johtuvan, erillisen laskelman tekemisti koskevan velvollisuuden
vastaisesti. Komissio viittdd ensiksi, ettd lain R. 20-33 §:n IIl momentissa, joka
on lisitty asetuksella, méddritetddn kannattavilla alueilla olevien kannattamatto-
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mien asiakkaiden nettokustannuksiin liittyviksi osatekijiksi vuosille 1997 ja
1998 1 prosenttia yleispalvelusta vastaavan operaattorin kiinteiden liittymien
vilisen julkisen puhelinpalvelun liikevaihdosta. Toiseksi komissio toteaa, ettid
asetuksen 3 §:ssd vahvistetaan yleispalvelun eri osatekijéiden kustannukset
kiintessti vuodelle 1997. Kolmanneksi komissio katsoo, ettd France Télécomille
tiettyjen sosiaalisten tariffien kustannusten korvaamiseksi suoritetut maksut on
laskettu epdtdsmillisesti.

Ranskan hallitus toteaa vastineessaan kannattavilla alueilla olevien kannatta-
mattomien asiakkaiden nettokustannusten osalta, ettd Champsaur-kertomuksesta
kady ilmi, ettd tuolloin ei ollut olemassa luotettavaa menetelméa niiden laskemi-
seksi. Kertomuksessa paidyttiin vaihteluviliin, johon lain R. 20-33 §:n III mo-
mentissa, joka on lisitty asetuksella, miiritetty kiinted prosenttiluku perustuu.
Ranskan hallitus epiilee, ettd kyseisid kustannuksia ei ole mahdollista laskea
takautuvasti. Ranskan hallituksen mukaan vuoden 1997 yleispalvelun netto-
kustannusten maantieteellinen osatekiji, jonka arvoksi mééritettiin 3 prosenttia
liikkevaihdosta, perustuu kansainviliseen vertailuun. Ranskan hallitus huo-
mauttaa, ettd se valitsi kdytdnnollisen ratkaisun, ja katsoo, etti jilkikiteen teh-
tdvd vuotta 1997 koskeva monimutkainen laskenta aiheuttaisi vain vdhdiisid
muutoksia. Sosiaalisten tariffien osalta Ranskan hallitus viittaa televiestinnidn
yleispalvelusta 8.3.1999 annettuun asetukseen nro 99-162, jolla muutettiin lain
R. 20-34ja R. 20-40 §:44 seki sosiaaliturvalain R. 251-28 §:44 (JORF 9.3.1999,
s. 3512) ja jolla alalla otettiin kiyttoon asiaa koskeva uusi jirjestelma. Tihidn
jirjestelmadn kuului vihimmaistoimeentulolla eldville ja sotainvalideille myon-
nettivi alennus, jonka suuruus vuonna 2000 oli 27,60 FRF kuukaudessa. Taméi
alennus katettiin yleispalvelurahastosta, johon puhelinpalvelujen tuottajien on
osallistuttava liikevaihtonsa mukaisessa suhteessa.

Komissio toteaa vastauskirjelméssdin ensiksi, ettd vuosien 1997 ja 1998 kan-
nattavilla alueilla olevien kannattamattomien asiakkaiden nettokustannuksiin
liittyvit kiintedt maksut olivat huomattavasti korkeammat kuin niiden vuosien
1999 ja 2000 maksut, jolloin laskenta tapahtui laskukaavan avulla. Toiseksi
komissio toteaa vuoden 1997 yleispalvelun nettokustannusten osalta, ettd vaikka
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Ranskan hallitus on jonkin verran selvittidnyt sitd, milld tekijéilld on ollut mer-
kitystd, se ei ole selvittdnyt sitd, miten ndmi tekijat ovat johtaneet lopputu-
lokseen. Kolmanneksi se katsoo, ettd vaikka sosiaalisia tariffeja koskevaa
jarjestelmdd on parannettu tulevaisuutta silmilld pitden, tim4 ei vaikuta vuosina
1997 ja 1998 tapahtuneisiin rikkomuksiin.

Ranskan hallitus katsoo vastauskirjelmissiin, ettd vuosina 1997 ja 1998 kan-
nattavilla alueilla olevien kannattamattomien asiakkaiden nettokustannusten
laskemiseen kiytetty menetelmi oli ainoa kiytettivissi oleva, vaikkakin epiile-
miittd epdtarkka menetelmi. Ranskan hallituksen mukaan timin menetelmin
vaikutukset uusiin operaattoreihin olivat joka tapauksessa varsin vihiiset, kun
otetaan huomioon se, ettd niiden markkinaosuus oli tuolloin varsin pieni.
Ranskan hallitus myontid, ettd vuoden 1997 yleispalvelun nettokustannukset
olisi teknisesti mahdollista laskea jilkikdteen myshemmin kiytetyn menetelmin
avulla, mutta katsoo, ettd tilli menettelylld saavutettaisiin ainoastaan vihiinen
tulos ja ettd sen soveltaminen olisi monimutkaista, koska France Télécomin olisi
toimitettava hyvin paljon tietoja.

Kun otetaan huomioon se, ettd direktiivin 97/33/EY 5 artiklan 3 kohdassa sii-
detidn, ettd yleispalvelun nettokustannukset on laskettava kyseisen direktiivin
liitteen III mukaisesti, on todettava, etti laskennassa voidaan ottaa huomioon
ainoastaan ne kustannukset, jotka johtuvat vilittémaisti yleispalvelun tarjoa-
misesta. Yhdenvertaisten kilpailuolosuhteiden takaaminen eri televiestinti-
operaattoreille edellyttdida objektiivista ja avointa kustannusrakennetta.
Direktiivissd 97/33/EY kielletidn ndin ollen se, ettd yleispalvelun netto-
kustannusten osatekijit médritettdisiin kiintedsti ja epdtdsmiillisesti tekemitti
erillistd laskelmaa. Ranskan hallitus ei kuitenkaan kiistd sitd, ettd se on mia-
rittdnyt yleispalvelun nettokustannukset tai niiden tietyt tekijit kiinteidsti tai
epétdsmallisesti tdmin tuomion 56 kohdassa mainitulla tavalla.

Néin ollen on todettava, ettd komission neljds kanneperuste on perusteltu.
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Viides kanneperuste, joka koskee yleispalvelun nettokustannusten tiettyjen teki-
joiden laskentatapaa

Komissio viittid viidennessd kanneperusteessaan, ettd yleispalvelun netto-
kustannusten tietyt tekijit on médritetty siten, ettd ne kasvattavat keinotekoisesti
nditd kustannuksia.

Tamén kanneperusteen ensimmdiisessd osassa komissio katsoo, ettd Ranskan
viranomaisten kannattamattomien alueiden méirittdmiseen kdyttdmassd mene-
telméssé ei otettu huomioon tiettyji tuloja kuten tuloja, joita saadaan asiakkai-
den  merkitsemisestdi  punaiseen luetteloon  sekd  niin  sanotuista
»mukavuuspalveluista”, joita ovat esimerkiksi puhelunsiirto-, koputus- ja
numeronndyttdpalvelu.

Ranskan hallitus tunnustaa vastineessaan tarpeen ottaa huomioon “muka-
vuuspalvelujen” nettotulot kannattamattomia alueita midritettiessd. Se myon-
t44, ettd ndiden palvelujen kustannukset ja tulot on otettu huomioon vasta
vuodesta 1999 alkaen. Sen mukaan punaisen luettelon pitdmisti ei voida erottaa
puhelinluettelon vuosittaisesta julkaisemisesta. Ndin ollen punainen luettelo ei
Ranskan hallituksen mukaan ole erillinen, tdssi laskelmassa huomioon otettava
tekijd.

Komissio huomauttaa vastauskirjelméssidn, ettd punaisen luettelon ylldpitdmi-
nen ja painetussa tai sihkoisessi muodossa julkaistavan puhelinluettelon julkai-
seminen ovat kaksi erillistid toimintoa. Komission mukaan direktiivin 98/10/EY
6 artiklan 2 ja 3 kohdasta seuraa, etti jokainen palvelujen tarjoaja ylldpitda
asiakkaistaan punaista luetteloa. Punaiseen luetteloon merkitsemistd koskevasta
palvelusta laskutetaan kyseisti asiakasta, eikd se ndin ollen liity pubelinluettelon
julkaisemisen kustannuksiin ja tuloihin.
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Taltd osin on yhtddltd huomautettava, ettd direktiivin 97/33/EY liitteessa III
sdddetddn, ettd tulot otetaan huomioon yleispalvelun nettokustannuksia lasket-
taessa.

Toisaalta on todettava, ettd direktiivin 98/10/EY 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetddn, ettd kunkin operaattorin on myétivaikutertava puhelinluettelon laa-
timiseen antamalla asiaankuuluvat tiedot eli tiedot niistd asiakkaistaan, jotka
eivit ole kieltineet merkitsemistidin luetteloihin.

Kuten komissio on todennut, niistd sddnnoksistd seuraa periaate, jonka mukaan
jokainen palvelujen tarjoaja ylldpitdd luetteloa sellaisista omista asiakkaistaan,
jotka eivit halua tietojaan yleiseen luetteloon, eiki ilmoita niiden asiakkaiden
nimid puhelinluettelon julkaisijalle. Kullakin operaattorilla on niin ollen oma
punainen luettelonsa, jonka yllipitiminen kuuluu sen asiakashallintaan eiki
yleispalveluun. Siitd, ettd uuden operaattorin asiakkaat maksavat merkitsemi-
sestddn tdhdn punaiseen luetteloon, ei aiheudu perinteisen operaattorin puhe-
linluettelon julkaisemistoiminnalle tuloja eikid kustannuksia.

Niin ollen on todettava, ettd Ranskan hallituksen olisi pitinyt ottaa huomioon
”"mukavuuspalveluista” ja merkitsemisesti punaiseen luetteloon saadut tulot
médrittdessddn kannattamattomia alueita yleispalvelun nettokustannusten las-
kemisen yhteydessa.

Viidennen kanneperusteensa toisessa osassa komissio viittdd, ettdi Ranskan
viranomaiset eivit ole noudattaneet direktiivin 97/33/EY liitteen III sdinnoksid,
kun ne ovat vuoden 1998 yleispalvelun nettokustannuksia laskiessaan ottaneet
huomioon kirjanpitokustannukset, jotka sisiltdvit toteutuneita kustannuksia,
eikd ainoastaan ennakoivia kustannuksia.
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Ranskan hallitus toteaa vastauskirjelmassdin, ettd kytkenti- ja ldhetyslaitteiden
osalta on otettu huomioon poistoarvojen huomattavat korjaukset uusi-
miskustannusten perusteella, kun otetaan huomioon tiettyjen laitteiden hintojen
voimakas alenemistendenssi. Timin poistoarvojen korjaamisen jilkeen huo-
mioon otettavat hinnat olivat kylldkin toteutuneita, mutta korjattuja. Olisi vai-
keaa ennakoida kustannuksia ottamatta pohjaksi aiempia vuosia ja arvioita,
jotka sellaisenaan ovat hyodyllisid suuntaviivoja. Koska vuonna 1999 kayttéon
otettua menetelmis olisi vaikeaa soveltaa vuoden 1998 osalta, Ranskan hallitus
ei aio korjata vuoden 1998 lukuja.

Taltd osin on huomautettava, ettd direktiivin 97/33/EY liitteessd III sdddetddn,
ettd yleispalvelun nettokustannuksia laskettaessa huomioon otettavat kustan-
nukset ja tulot ovat ennakoivia.

On kuitenkin todettava, ettd Ranskan hallitus myontdd vuoden 1998 yleis-
palvelun nettokustannuksia laskiessaan ottaneensa huomioon kirjanpito-
kustannukset, jotka sisiltivit toteutuneita kustannuksia, direktiivin 97/33/EY
liitteen III sddnndsten vastaisesti.

Viidennen kanneperusteensa kolmannessa osassa komissio katsoo, ettd toisin
kuin direktiivin 97/33/EY § artiklan 4 kohdassa sidddetdin, Ranskan viran-
omaisten soveltamassa yleispalvelun nettokustannusten laskentamenetelmassé ei
oteta huomioon yleispalveluun liittyvii aineettomia etuja muutoin kuin maan-
laajuisen yleisdpuhelinverkoston ja puhelinluettelojen julkaisemisen osalta.
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Ranskan hallitus myo6ntdi, ettei se ole noudattanut direktiivin 97/33/EY
5 artiklan 4 kohtaa, kun se ei ole ottanut huomioon yleispalveluun liittyvid
aineettomia etuja. Se lisdd, ettd yleispalvelun tdmin tekijin kustannuksia on
hyvin vaikeaa arvioida jilkikiteen.

Tiltd osin on huomautettava, ettd direktiivin 97/33/EY 5 artiklan 4 kohdassa
jasenvaltiot velvoitetaan yleispalvelun nettokustannuksia laskiessaan ottamaan
huomioon yleispalvelua tarjoavalle organisaatiolle mahdollisesti koituvan
markkinaedun.

On kuitenkin todettava, ettd Ranskan hallitus myontaé, ettei se ole laskelmassaan
ottanut huomioon téillaista etua direktiivin 97/33/EY 5 artiklan 4 kohdasta joh-
tuvan velvoitteen vastaisesti.

Niin ollen on todettava, ettd komission viides kanneperuste on perusteltu,

Kuudes kanneperuste, joka koskee siti, ettei operaattoreiden maksuja ole jul-
kaistu

Kuudennessa kanneperusteessaan komissio huomauttaa, ettd direktiivin 97/33/
EY 5 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan jisenvaltioiden on julkaistava
vuosittain kertomus, jossa on yleispalveluvelvoitteiden kustannuslaskelma ja
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jossa yksiloiddan kaikilta osapuolilta vaadittavat maksut. Ranskan viran-
omaisten vuonna 1997 laatimassa kertomuksessa ei kuitenkaan mainita kyseessé
olevien osapuolten yleispalvelun nettokustannusten jakamiseksi suorittamia
maksuja.

Ranskan hallitus myontid vastineessaan, ettd vuosia 1997 ja 1998 koskevat
kertomukset eivit kaikilta osiltaan tiytd direktiivin 97/33/EY 5 artiklan S koh-
dan toisen alakohdan vaatimuksia.

Koska Ranskan hallitus myéntid vastineessaan, ettd vuotta 1997 koskeva ker-
tomus ei kaikilta osiltaan tdyti direktiivin 97/33/EY 5 artiklan 5 kohdan toisen
alakohdan vaatimuksia, on todettava, ettd komission kuudes kanneperuste on
perusteltu.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudatta-
nut kyseessi olevien direktiivien mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole toteuttanut
muutetun direktiivin 90/388/ETY 4 c artiklan noudattamisen edellyttdmia toi-
menpiteitd eikd noudattanut direktiivin 97/33/EY § artiklan 1 ja 3—S5 kohdan
sadnnoksid.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka havidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on siti vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista ja koska Ranskan tasavalta on hivinnyt asian, Ranskan tasavalta on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jaljempidnd mainittavien direktiivien
mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole toteuttanut kilpailusta telepalvelu-
markkinoilla 28 pdivdand kesikuuta 1990 annetun komission direktiivin
90/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.3.1996 annetulla komis-
sion direktiivilli 96/19/EY, 4 c artiklan noudattamisen edellyttimii toi-
menpiteitd eikd noudattanut televiestinndn yhteenliittdmisestd soveltaen
avoimen verkon tarjoamisen (ONP) periaatteita yleispalvelun ja yhteentoi-
mivuuden varmistamiseksi 30 pdivinid kesdkuuta 1997 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/33/EY § artiklan 1 ja 3—5 kohdan
saannoksii.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut,

Macken Colneric Gulmann

Puissochet Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 6 piiviand joulukuuta 2001.

R. Grass FE Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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