ROQUETTE FRERES

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
22 piivind lokakuuta 2002 *

Asiassa C-94/00,

jonka Cour de cassation (Ranska) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Roquette Freres SA

vastaan

Directeur général de la concurrence, de la consommation ct de la répression des
fraudes,

Euroopan yhteisdjen komission osallistuessa asian kisittelyyn,

ennakkoratkaisun 6 pidivind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen
N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmaiinen tiytintéénpano-
asetus (EYVL 1962, 13, s. 204), 14 artiklan sekd yhdistetyissi asioissa 46/87 ja
227/88, Hoechst vastaan komissio, 21.9.1989 annetun tuomion (Kok. 1989,
s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.

I-9039



TUOMIO 22.10.2002 — ASIA C-94/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat J.-P. Puissochet, M. Wathelet ja R. Schintgen seki
tuomarit C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La Pergola (esittelevi
tuomari), P. Jann, V. Skouris, F. Macken, N. Colneric, S. von Bahr ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Roquette Fréres SA, edustajinaan avocat O. Prost ja avocat A. Choffel,

— Euroopan  yhteis6jen komissio, asiamiehindin G. Marenco ja
F. Siredey-Garnier,

— Ranskan hallitus, asiamiehinddn K. Rispal-Bellanger ja F. Million,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schén,

— Kreikan hallitus, asiamiehindin A. Samoni-Rantou ja G. Karipsiadis,
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— [Italian hallitus, asiamiehendin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
F. Quadri,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin J. E. Collins, avusta-
janaan barrister J. Turner,

— Norjan hallitus, asiamieheniin H. Seland,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Roquette Fréres SA:n, edustajinaan O. Prost ja A. Choffel, komission,
asiamichinddn G. Marenco ja F. Siredey-Garnier, Ranskan hallituksen, asiamie-
henddn R. Abraham, Kreikan hallituksen, asiamiehindin A. Samoni-Rantou ja
G. Karipsiadis, Italian hallituksen, asiamichendin M. Greco ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamiehiniin J. E. Collins ja J. Turner, 10.7.2001
pidetyssd istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 20.9.2001 pidetyssi istunnossa esittiméan ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Cour de cassation on esittidnyt yhteisdjen tuomioistuimelle 7.3.2000 tekemilldin
paitokselld, joka on saapunut vyhteisbjen tuomioistuimeen 13.3.2000,
EY 234 artiklan nojalla kaksi ennakkoratkaisukysymystid 6 pidivini helmikuuta
1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan ensimmaiinen tdytintéonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204),
14 artiklan sekd yhdistetyissd asioissa 46/87 ja 227/88, Hoechst vastaan komis-
sio, 21.9.1989 annetun tuomion (Kok. 1989, s. 2859, Kok. Ep. X, s. 145) tul-
kinnasta.

Nidmd kysymykset on esitetty kisiteltdessd valitusta, jonka Roquette Fréres SA
(jaljempdnd Roquette Fréres) on tehnyt tribunal de grande instance de Lillen
(Ranska) presidentin padittksestd, jossa annettiin lupa timén yrityksen tiloissa
suoritettavaan kotietsintddn ja takavarikkoihin todisteiden hankkimiseksi kysei-
sen yrityksen mahdollisesta osallistumisesta sopimuksiin ja/tai yhdenmukaistet-
tuihin menettelytapoihin, jotka voivat rikkoa EY:n perustamissopimuksen
85 artiklaa (josta on tullut EY 81 artikla).

I-9042



ROQUETTE FRERES

Asiaa koskevat oikeussddnnot

Asetus N:o 17

Asetuksen N:o 17 14 artiklassa annetaan komissiolle valtuudet tarkastuksiin
yrityksiin sovellettavien kilpailusddntdjen mahdollisten rikkomisten tutkimiseksi.
Tassid artiklassa sdddetddn seuraavaa;

391. —

— — komission valtuuttamilla virkamichilld on oikeus:

a) tutkia kirjanpitoa ja muita liikeasiakirjoja;

b) ottaa jiljennoksid ja otteita kirjanpidosta ja muista liikeasiakirjoista;

c) vaatia suullisia selvityksid paikalla;

d) padstd yrityksen kaikkiin tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin
kulkuneuvoihin.
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3. Yritysten ja yritysten yhteenliittymien on alistuttava komission pditokselldin
méadrddmiin tutkimuksiin. P44toksessd on mainittava tutkimuksen kohde ja tar-
koitus, maarittivd pdivd, jona tutkimus alkaa, sekd ilmoitettava 15 artiklan
1 kohdan c alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan d alakohdassa siidetyistd
seuraamuksista ja oikeudesta hakea muutosta pidtdkseen yhteisén tuomioistui-
melta.

6. Jos yritys vastustaa tidmdn artiklan nojalla mdiirittyd tutkimusta, asian-
omaisen jasenvaltion on annettava komission valtuuttamille virkamiehille heidin
tutkimuksen suorittamiseksi tarvitsemaansa apua. Jisenvaltioiden on komissiota
kuultuaan toteutettava tdtd varten tarpeelliset toimenpiteet 1 pdivddn lokakuuta
1962 mennessd.”

Kansallinen lainsdddinté

Ranskassa kilpailualan tarkastusmenettelyjd sddnnelldin hintojen ja kilpailun
vapaudesta 1.12.1986 annetulla asetuksella nro 86-1243 (JORF 9.12.1986,
s. 14773; jdljempind kilpailusta annettu asetus).

Kilpailusta annetun asetuksen 48 §:ssi sdddetdin seuraavaa:

”Tutkijat voivat suorittaa etsint6jd kaikissa tiloissa ja takavarikoida asiakirjoja
ainoastaan sellaisten tutkimusten yhteydessd, joita taloudesta vastaava ministeri
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tai Conseil de la concurrence ovat vaatineet ja joiden suorittamiseen on saatu
tuomioistuimen lupa, joka on annettu tribunal de grande instancen presidentin
pddtokselld — —

Tuomioistuimen on varmistuttava siitd, ettd sen kéasiteltdviksi saatettu lupaha-
kemus on perusteltu; tdssd hakemuksessa on oltava kaikki tiedot, joiden vuoksi
kotietsintd voidaan katsoa oikeutetuksi.

— — Tuomioistuin nimedd yhden tai useamman rikospoliisin virkamiehen,
joiden tehtdvind on avustaa niissd toimissa ja antaa tuomioistuimelle tietoja
niiden kulusta.

k2

Tamédn pykildn ulottuvuuden selventimiseksi Cour de cassation toteaa, etti
Conseil constitutionnel (Ranska) katsoi 29.12.1983 antamassaan ratkaisussa,
ettd yksityistiloissa suoritettavia tutkimuksia voidaan tehdi ainoastaan noudat-
taen perustuslain 66 §:dd, jossa lainkidyttoviranomaisten tehtiviksi annetaan
henkilokohtaisen vapauden ja muun muassa kotirauhan suojaaminen. Conseil
constitutionnel pditteli tdstd, ettd tdssd yhteydessi sovellettavissa oikeus-
sddnnodissd on nimenomaisesti annettava toimivaltaiselle lainkiyttéelimelle teh-
tdviksi varmistua konkreettisesti siitd, ettd sen kisiteltdviksi saatettu hakemus
on perusteltu.

Kilpailusta annetun asetuksen 56 a §:std ilmenee, etti kyseisen asetuksen 48 §:n
sddnnoksid sovelletaan siind tapauksessa, ettd komissio esittdi virka-apupyynnon
asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan perusteella.
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Padasian tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet sekd ennakkoratkaisukysymykset

Roquette Fréres myy natriumglukonaattia ja glukonodeltalaktonia.

Komissio teki 10.9.1998 asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan perusteella
padtoksen, jossa miirittiin Roquette Fréres alistumaan tarkastukseen (jiljem-
pand 10.9.1998 tehty tarkastusta koskeva piitos).

Tdmén pddtoksen padtdsosan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

“Roquette Freres SA:n on alistuttava tarkastukseen, joka koskee sen mahdollista
osallistumista natriumglukonaatti- ja glukonodeltalaktonialan sopimuksiin ja/tai
yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka voivat rikkoa EY:n perustamis-
sopimuksen 85 artiklaa. Tarkastus voidaan suorittaa kaikissa timin yrityksen
laitoksissa.

Yrityksen on sallittava komission tarkastuksen suorittamiseksi valtuuttamien
virkamiesten ja nditd avustavien jisenvaltion virkamiesten padstd kaikkiin sen
tiloihin, sen kaikille alueille ja sen kaikkiin kulkuneuvoihin tavanomaisina toi-
mistoaikoina. Yrityksen on annettava kyseisten virkamiesten tutkittavaksi kir-
janpito ja muut liikeasiakirjat, joita nimi pyytédvit; yrityksen on sallittava nididen
tutkia tdtid kirjanpitoa ja nditd muita liikeasiakirjoja sielld, missi niitd sdilytetddn,
ja ottaa niistd jdljennoksid tai otteita. Lisdksi yrityksen on annettava heti kaikki
suulliset selvitykset, jotka kyseiset virkamiehet voivat tutkimuksen kohteesta

pyytda.”
I1-9046



11

ROQUETTE FRERES

Komission 10.9.1998 tehdyn tarkastusta koskevan piitdksen perusteluissa
todetaan seuraavaa:

“Yritys, jolle tima péddtds on osoitettu, toimii natriumglukonaattialalla. Natri-
umglukonaattia kiytetddn muun muassa teollisuuden puhdistusaineena, metal-
lien pintakasittelyssd, tekstiiliteollisuuden tekokuitujen valmistuksessa seka
betonin kovettumisen hidastimena betoniteollisuudessa.

Komissiolla on hallussaan tietoja, joiden mukaan kyseisen yrityksen johto on
pitdnyt kilpailijoiden kanssa sddnnéllisesti kokouksia, joiden aikana natrium-
glukonaatin markkinaosuuksia on jaettu ja sen vihimmiishinnoista sovittu eri
markkina-alueiden kiyttdjien osalta. Myos eri alueita koskevat kokonaismyyn-
timédrit ja suhteelliset myyntiméérit on vahvistettu. Kunkin kokouksen yhtey-
dessi sitd, milld tavoin sopimuksia on noudatettu, on arvioitu. Vaikuttaa silti,
ettd kaikkien niiden yritysten, jotka ovat ylittineet niille sallitun myynnin, on
pyrittdvd vihentdimdin myyntiddn seuraavan ajanjakson aikana.

Yritys, jolle tima pditos on osoitettu, on myds glukonodeltalaktonin valmistaja.
Glukonodeltalaktonia kiytetddn juuston, naudanlihatuotteiden ja tofun valmis-
tuksessa.

Komissiolla on hallussaan tietoja, joiden mukaan kyseiset yhteydet kilpailijoihin
ulottuvat my6s glukonodeltalaktoniin. Kyse on ollut erityisesti kahden- ja
monenvilisistd neuvotteluista, joita on usein kiyty natriumglukonaattia koske-
vien kokousten ulkopuolella (ennen, jilkeen tai taukojen aikana). Osanottajat
ovat tilléin vaihtaneet tietoja markkinoista, markkinahinnoista seki kysyntti-
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lanteesta. Myo6s tuotantokapasiteetista ja myyntimddristdi on keskusteltu.
Tapaamisten tarkoituksena on ollut hintojen seuranta, ja ne vaikuttavat olleen
omiaan yhteensovittamaan osanottajien markkinakayttiytymista.

Jos edella tarkoitettujen sopimusten ja/tai yhdenmukaistettujen menettelytapojen
olemassaolo nidytetddn toteen, ne voivat rikkoa vakavasti Euroopan yhteiséjen
perustamissopimuksen 85 artiklaa. Tillaisten sopimusten ja/tai yhdenmukais-
tettujen menettelytapojen luonne viittaa siihen, ettd niitd sovelletaan salaisten
sddntbéjen mukaisesti ja ettd tarkastus on tiltd osin tarkoituksenmukaisin keino
kerdti todisteita niiden olemassaolosta.

Jotta komissio voi tutustua kaikkiin mahdollisia sopimuksia ja/tai yhdenmu-
kaistettuja menettelytapoja koskeviin tosiseikkoihin ja siihen asiayhteyteen,
johon ne kuuluvat, on niin ollen tarpeen suorittaa tarkastus asetuksen N:o 17
14 artiklan nojalla.

Yrityksen, jolle timi pddtds on osoitettu, hallussa voi olla tietoja, joita komissio
tarvitsee tutkimuksensa suorittamiseen edelli mainitussa asiassa.

Tarkastuksen tehokkuuden takaamiseksi on tarpeen, ettd yritykselle ei anneta
siitd tietoa etukiteen.
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On ndin ollen tarpeen velvoittaa paatdkselld yritys alistumaan asetuksen N:o 17
14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun tarkastukseen.”

Komissio pyysi Ranskan hallitusta toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet ase-
tuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdassa sididetyn kansallisten viranomaisten avun
saamiseksi siind tapauksessa, ettd Roquette Fréres vastustaa suunniteltua tar-
kastusta.

Tdmédn pyynnon jdlkeen toimivaltaiset hallintoyksikét saattoivat 14.9.1998
tekemdllaan hakemuksella asian tribunal de grande instance de Lillen presidentin
kasiteltaviksi saadakseen Roquette Fréresid koskevan luvan kilpailusta annetun
asetuksen 48 ja 56 a §:ssd sdddettyyn kotietsintidn ja takavarikkoon. Kyseisen
hakemuksen liitteind olivat jéiljennos 10.9.1998 tehdysti tarkastusta koskevasta
péadtoksestd sekid edelld mainitussa asiassa Hoechst vastaan komissio annettu
tuomio.

Tribunal de grande instance de Lillen presidentti hyviksyi timéin hakemuksen
samana péividnd antamallaan pditokselld (jiljempini lupapiitos).

Lupapddtds annettiin tiedoksi 16.9.1998. Tarkastus suoritettiin 16. ja 17.9.1998.
Roquette Freres teki yhteistyotd kyseisen tarkastuksen aikana, mutta se esitti
kuitenkin varaumia, jotka koskivat jiljenndsten ottamista tietyistd asiakirjoista.

Lupapiitoksestd tekemdssiddn valituksessa Roquette Fréres viittid, etté tribunal
de grande instance de Lillen presidentti ei voinut miariti kotietsintoja, jos tAima
ei ollut niiden asiakirjojen perusteella, jotka viranomaisen oli tille toimitettava,
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varmistunut etukiteen siitd, ettd kilpailunvastaisista menettelytavoista oli vaka-
via epdilyjd, joiden vuoksi valtuuksien myéntiminen pakkokeinojen kiyttoén
voitiin perustella.

Ennakkoratkaisupyynnéssiddn Cour de cassation toteaa, ettd tribunal de grande
instance de Lillen presidentille ei esitetty mitdin tietoja tai selvityksid, joiden
perusteella voitaisiin olettaa, ettd epdiltyjd kilpailunvastaisia menettelytapoja
olisi esiintynyt, minki vuoksi timi ei voinut varmistua konkreettisesti siitd, ettd
tdmdn kisiteltdviksi saatettu hakemus oli perusteltu. Cour de cassation huo-
mauttaa myos, ettd 10.9.1998 tehdyssd tarkastusta koskevassa padtoksessd
komissio tyytyy ainoastaan toteamaan, etti silli on tietoja, joiden mukaan
Roquette Fréres on noudattanut komission kuvailemia kilpailunvastaisia menet-
telytapoja, viittaamatta niitd arvioidessaan milld4n tavoin niihin tietoihin, joita
se vaittdd itsellddn olevan ja joihin se perustaa arviointinsa.

Cour de cassation mainitsee ne valvontatoimenpiteet, jotka toimivaltaisen rans-
kalaisen tuomioistuimen on toteutettava kilpailusta annetun asetuksen 48 §:n ja
timdn tuomion 6 kohdassa mainitun Conseil constitutionnelin 29.12.1983
antaman ratkaisun perusteella, ja muistuttaa timin osalta, ettd edelld mainitussa
asiassa Hoechst vastaan komissio annetun tuomion perusteella komission on
tarkastusvaltuuksiaan kiyttdessiin kunnioitettava niitd menettelyllisii takeita,
joista kansallisessa lainsddddnnossd on sdidetty.

Cour de cassation viittaa lisiksi edelli mainitussa asiassa Hoechst vastaan
komissio annetun tuomion 17 ja 18 kohtaan, joissa todetaan, etti ei ole olemassa
sellaista yhteisén oikeuden yleistd periaatetta, jossa vahvistettaisiin yrityksid
koskeva oikeus kotirauhan loukkaamattomuuteen, eikd sellaista Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytint6d, jossa tillainen periaate johdettai-
siin ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi Roomassa 4 pdivini
marraskuuta 1950 tehdyn Euroopan yleissopimuksen (jiljempiani Euroopan
ihmisoikeussopimus) 8 artiklasta.
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Cour de cassation toteaa kuitenkin tdmén osalta, ettd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin katsoi asiassa Niemietz vastaan Saksa 16.12.1992 antamas-
saan tuomiossa (A-sarja, nro 251-B), joka annettiin edelli mainitussa asiassa
Hoechst vastaan komissio annetun tuomion jilkeen, etti Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artiklaa voidaan soveltaa tietynlaiseen ammatti- tai lii-
ketoimintaan tai tietynlaisiin toimi- tai liiketiloihin. Cour de cassation viittaa
my0s EU 6 artiklan 2 kohtaan, jossa Eurcopan unioni velvoitetaan pitimiin
arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia, sellaisina kuin ne
taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yhteisessd valtiosddntoperinteessd, sekd EU 46 artiklan
d alakohtaan, jossa mairdtdan, ettd kyseinen 6 artiklan 2 kohta kuuluu yhtei-
sOjen tuomioistuimen toimivaltaan.

Téssd tilanteessa Cour de cassation on lykdnnyt asian kisittelyd ja esittinyt
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asiassa Hoechst 21.9.1989 annettua tuomiota tulkittava yhteisén
oikeusjdrjestyksessd tunnustetut perusoikeudet ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 8 artikla huomioon ottaen siten, etti kansallinen tuo-
mioistuin, jolla on kansallisen oikeutensa nojalla toimivalta mazriti
kilpailuasioissa viranomaisten suorittamista etsinndisti ja takavarikoista
yritysten tiloissa, ei voi evitd pyydettyd lupaa, kun se katsoo, ettd ne tiedot
tai selvitykset, jotka sille on esitetty seikkoina, joiden perusteella voidaan
olettaa, ettd komission tarkastusta koskevassa piitoksessi tarkoitetut yri-
tykset ovat noudattaneet kilpailunvastaisia menettelytapoja, ovat riittimat-
tomid tillaisen toimenpiteen sallimiseksi tai kun, kuten kisiteltdvand
olevassa asiassa, sille ei ole esitetty minkiinlaisia tietoja tai selvityksia?

2) Jos yhteisdjen tuomioistuin kieltdytyy tunnustamasta komission velvolli-
suutta esittdad toimivaltaiselle kansalliselle tuomioistuimelle niiti selvityksid
ja tietoja, jotka silld on ja joiden perusteella voidaan olettaa, ettd kilpailun-
vastaisia menettelytapoja on noudatettu, onko kansallinen tuomioistuin
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edelld mainitut perusoikeudet huomioon ottaen kuitenkin toimivaltainen
evidmidn pyydettyjd kotietsint6jd ja takavarikoita koskevan luvan, kun se
katsoo, ettei komission paitostd ole, kuten kisiteltivind olevassa asiassa,
riittdvésti perusteltu, eikd tuomioistuin voi sen perusteella varmistua konk-
reettisesti siitd, ettd sen kisiteltdviksi saatettu hakemus on hyviksyttivissi,
minkd vuoksi se ei kykene harjoittamaan kansallisessa valtiosddnto-
oikeudessaan edellytettyd valvontaa?”

Yhteison oikeuden yleisten periaatteiden vaikutus

Kuten ennakkoratkaisupyynnéstd kiy ilmi, Cour de cassation pohtii siti mah-
dollista vaikutusta, joka edelli mainitussa asiassa Hoechst vastaan komissio
annetun tuomion julistamisen jilkeen perusoikeuksien suojelun alalla tapahtu-
neella tietylld kehitykselld voi olla yhteistjen tuomioistuimen kyseisessd asiassa
vahvistamiin periaatteisiin ja ndin ollen Cour de cassationin esittimiin ennak-
koratkaisukysymyksiin annettaviin vastauksiin.

Tdmédn osalta on muistutettava, ettid vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan
perusoikeudet ovat erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudatta-
mista yhteistjen tuomioistuin valvoo, ja ettid timi tukeutuu tiltid osin jdsenval-
tioiden yhteiseen valtiosddntdperinteeseen ja kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksia koskeviin asiakirjoihin, joiden syntyyn jisenvaltiot ovat
vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet. Euroopan ihmisoikeussopimuksella on
tissd yhteydessi erityinen merkitys (ks. mm. em. asia Hoechst v. komissio, tuo-
mion 13 kohta ja asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001,
Kok. 2001, s. I-1611, 37 kohta).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on my6s todennut, tissd oikeuskdytinndssid vah-
vistetut periaatteet on myos vahvistettu Euroopan yhteniisasiakirjan johdanto-
osassa ja myOhemmin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen F artiklan
2 kohdassa (asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921,
79 kohta). Ne sisiltyvit nykyddn myos EU 6 artiklan 2 kohtaan (em. asia Con-
nolly v. komissio, tuomion 38 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnésti seuraa my®ds, etti
silloin kun kansallinen sddnnéstd kuuluu yhteison oikeuden soveltamisalaan ja
yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi on saatettu ennakkoratkaisupyyntd, sen
on esitettdvd kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvit
seikat, jotka kansallinen tuomioistuin tarvitsee arvioidakseen kyseisen siinnos-
ton yhteensopivuutta niiden perusoikeuksien kanssa, joiden noudattamista
yhteis6jen tuomioistuin valvoo ja jotka johtuvat erityisesti Euroopan ihmis-
oikeussopimuksesta (ks. mm. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991, Kok. 1991,
s. 112925, Kok. Ep. XI, s. I-221, 42 kohta ja asia C-159/90, Society for the
Protection of the Unborn Children Ireland, tuomio 4.10.1991, Kok. 1991,
s. 1-4685, Kok. Ep. XI, s. I-445, 31 kohta).

Koska ennakkoratkaisukysymykset koskevat lihinnd sen valvonnan laajuutta,
jota jdsenvaltion tuomioistuin voi harjoittaa, kun sitdi pyydetiin tiyttimain
komission asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan perusteella esittima virka-
apupyynto, yhteistjen tuomioistuimella on toimivalta esittdd kansalliselle tuo-
mioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvit seikat, jotka tima tarvitsee
arvioidakseen tissd valvonnassa sovellettavan kansallisen siinnéstén yhteenso-
pivuutta yhteisén oikeuden kanssa eli tilanteen mukaan my&s Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa vahvistettujen oikeuksien kanssa, jotka ovat vyleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin valvoo.

Tdmidn osalta on muistettava, ettid edelli mainitussa asiassa Hoechst vastaan
komissio antamansa tuomion 19 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin vahvisti, ettd
suojan antaminen sellaisia julkisen vallan toimenpiteiti vastaan, joilla puututaan
mielivaltaisesti tai suhteettomalla tavalla henkildiden yksityisen toiminnan pii-
riin, olipa kyse luonnollisista henkildistd tai oikeushenkildistd, on yhteison
oikeuden yleinen periaate.

Yhteis6jen tuomioistuin on myds tismentinyt, ettd jasenvaltioiden toimivaltais-
ten viranomaisten on kunnioitettava tdtd yleistd periaatetta, kun niitd pyydetiin
tdyttdiméddn komission asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan perusteella esit-

tdmd virka-apupyyntd (ks. em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 19 ja
33 kohta).
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Maidritettdessd kyseisen periaatteen ulottuvuutta yritysten liiketilojen suojan
osalta on otettava huomioon edelld mainitussa asiassa Hoechst vastaan komissio
annetun tuomion jilkeinen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeus-
kidytdntd, jonka mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa tarkoi-
tettu kotirauhan suoja voi tietyissi tilanteissa kattaa my6s mainitut tilat (ks. mm.
asia Colas Est ym. v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
16.4.2002, 41 kohta, ei vield julkaistu Recueil des arréts et décisionsissa) ja jonka
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleessa mydnnetty
oikeus puuttua kyseisen oikeuden kiyttimiseen “saattaa hyvinkin ulottua laa-
jemmalle toimi- tai liiketilojen tai ammatti- tai liilketoiminnan osalta kuin muissa
tapauksissa” (em. asia Niemietz v. Saksa, tuomion 31 kohta).

Lojaalin yhteistyon velvoite

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan antaa hyddyllinen vastaus, on otet-
tava huomioon vaatimukset, jotka perustuvat EY:n perustamissopimuksen

5 artiklassa (josta on tullut EY 10 artikla) vahvistettuun lojaalin yhteistyon vel-
voitteeseen.

Kuten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd ilmenee, lojaalin yhteistyén
velvoite koskee sekd jdsenvaltioiden tuomioistuimia ja muita lainkayttéelimii
niiden toimivallan rajoissa (ks. mm. asia 14/83, Von Colson ja Kamann, tuomio
10.4.1984, Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557, 26 kohta ja asia 80/86,
Kolpinghuis Nijmegen, tuomio 8.10.1987, Kok. 1987, s. 3969, Kok. Ep. IX,
s. 215, 12 kohta) ettd yhteison toimielimid, joilla on vastavuoroinen lojaalin
yhteistyon velvoite jasenvaltioiden kanssa (ks. mm. asia 230/81, Luxemburg v.
parlamentti, tuomio 10.2.1983, Kok. 1983, Kok. Ep. VIL, s. 17, 38 kohta ja asia
C-2/88 IMM., Zwartveld ym., midirdys 13.7.1990, Kok. 1990, s. 1-3365,
Kok. Ep. X, s. 509, 17 kohta).

Tamidn osalta on korostettava, ettd kun yhteisén viranomaisten ja kansallisten
viranomaisten on yhdessd myo6tivaikutettava perustamissopimuksen tavoitteiden
toteuttamiseen niin, ettd ne kayttdvit toimivaltaansa keskenidin yhteensovitetulla
tavalla, kuten tdssi tapauksessa, tillainen yhteistyd on erityisen tirkedd.
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Ennakkoratkaisukysymysten oikeudellinen arviointi

Kansallinen tuomioistuin kysyy kahdella kysymykselldin, joita on syyti tarkas-
tella yhdessid, lihinni sitd, saako yhteisén oikeus huomioon ottaen kansallinen
tuomioistuin, jolla on kansallisen oikeuden nojalla toimivalta antaa lupa etsin-
t6ihin ja takavarikkoihin sellaisten yritysten tiloissa, joita epiillddn kilpailu-
sddntdjen rikkomisesta, tilanteessa, jossa komissio on esittinyt sille asetuksen
N:o 17 14 artiklan 6 kohdan perusteella virka-apupyynnon,

— evitd luvan kotietsintddn silld perusteella, ettd niitd tietoja tai selvityksii,
jotka ilmenevit komission hankkimista asiakirjoista ja joihin timin epdi-
lykset perustuvat, ei ole esitetty tille tuomioistuimelle tai etti tillaiset tiedot
ja selvitykset ovat riittdmattdmat pyydetyn toimenpiteen oikeuttamiseksi

— tai, jos tdllaisella kansallisella tuomioistuimella ei ole oikeutta saada kyseisiz
tietoja ja selvityksiid, evétd tillainen lupa silli perusteella, etti komission
paiatoksen, jossa mdadrdtddn tarkastuksesta, perusteluista ilmenevit tiedot
ovat riittdmattdmat siihen, ettd kyseinen tuomioistuin voi varmistua konk-
reettisesti siitd, ettd pyydetyt toimenpiteet ovat sallittuja, vaikka kansallisten
sddnnosten perusteella kansallisen tuomioistuimen olisi varmistuttava tisti,

Niihin kysymyksiin vastaamiseksi on huomautettava aluksi, etti asetuksen
N:o 17 14 artiklan 6 kohdan perusteella jokaisen jasenvaltion on médritettiva ne
edellytykset, joiden mukaan kansalliset viranomaiset antavat apuaan komission
virkamiehille. T4dstd seuraa muun muassa, etti kun komissio aikoo suorittaa
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kansallisten viranomaisten avustamina tarkastustoimia ilman asianomaisten
yritysten myotdvaikutusta, sen on kunnioitettava niitdi menettelyllisii takeita,
joita kansallisessa oikeudessa on tilti osin sdiddetty (em. asia Hoechst v.
komissio, tuomion 33 ja 34 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinndstd ilmenee kuitenkin, ettd kun
jasenvaltiot kadyttdvit titd toimivaltaa, yhteisén oikeus rajoittaa kahdella tavalla
timén toimivallan kidyttd. Jasenvaltioiden on varmistettava komission toimin-
nan tehokkuus ja samalla kunnioitettava erilaisia yhteisén oikeuden yleisid
periaatteita (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 33 kohta).

Juuri timén tuomion 27 kohdassa mainitun yleisen periaatteen noudattamisen
varmistamiseksi yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti toimivaltaisen kan-
sallisen elimen on tutkittava, ettei pakkokeinojen aiottua kiyttdd ole pidettdvi
mielivaltaisena tai ylimitoitettuna tarkastuksen kohteeseen nihden (em. asia
Hoechst v. komissio, tuomion 35 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on myés todennut, ettdi komission on omalta osaltaan
huolehdittava siit4, ettd kyseiselld kansallisella elimells on kiytettivissdan kaikki
ne seikat, jotka timi elin tarvitsee voidakseen harjoittaa titd valvontaa ja huo-
lehtia siitd, ettd pakkokeinojen kiyttimiseen liittyvid kansallisen oikeuden
sddnt6jd noudatetaan (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 34 ja 35 kohta).

Tissd tapauksessa ennakkoratkaisukysymykset koskevat sellaiselle kansalliselle
tuomioistuimelle kuuluvan valvonnan laajuutta, jolla on kansallisen oikeuden
nojalla toimivalta antaa lupa etsint6ihin sellaisten yritysten tiloissa, joita epiil-
ladn kilpailusddntdjen rikkomisesta, kun asia on saatettu timéin tuomioistuimen
késiteltdvdksi komission asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan perusteella
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esittdmdn virka-apupyynndn seurauksena, seki sitd, millaisia tietoja komission
on toimitettava kyseiselle kansalliselle tuomioistuimelle, jotta timi voi harjoittaa
tillaista valvontaa.

Toimivaltaiselle kansalliselle tuomioistuimelle kunluvan valvonnan hobde

Aluksi on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti
ilmenee, ettd toimivaltainen kansallinen elin ei voi valvontavaltaansa kiytties-
sddn korvata omalla harkinnallaan komission suorittamaa harkintaa siité, ovatko
madrityt tarkastukset tarpeen; tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
komission arvioinnit kuuluvat ainoastaan yhteiséjen tuomioistuinten harjoitta-
man laillisuusvalvonnan alaan (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 35 kohta).

Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan, jonka on
kohdistuttava ainoastaan pyydettyyn pakkokeinojen kiytté6n, on rajoituttava
yhteisén oikeudessa edellytettyyn tutkimukseen, jonka tarkoituksena on selvitti,
ettd pakkokeinojen kiyttd ei ole mielivaltaista ja ettid se on oikeassa suhteessa
tarkastuksen kohteeseen nidhden. Kyseinen tuomioistuin on toimivaltainen
ainoastaan tdmin seikan tutkimiseen kiyttdessiin siti valvontavaltaansa, joka
koskee komission asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan perusteella esittimin
virka-apupyynnon seurauksena pyydetyn pakkokeinojen kiiyton sallittavuutta.

Toimivaltaiselle kansalliselle tuomioistuimelle kuuluvan valvonnan laajuus

Yhteison oikeudessa edellytetyn toimivaltaiselle kansalliselle tuomioistuimelle
kuuluvan valvonnan laajuuden médarittimiseksi on aluksi muistutettava siitd
asiayhteydestd, johon pakkokeinot, joihin kyseinen valvontaa kohdistnu, kuu-
luvat.
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Ensiksi on ndin ollen muistutettava siitd, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklan
1 kohdassa komissiolle annetun toimivallan tarkoituksena on mahdollistaa, etti
komissio voi suorittaa tehtdvinsid, joka on kilpailusiintéjen noudattamisen
valvominen yhteismarkkinoilla; kilpailusdintdjen tarkoituksena on estdd kilpai-
lun védristyminen yleisen edun, yksittdisten yritysten ja kuluttajien kustannuk-
sella (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 25 kohta), ja niilld edistetiin niin
ollen taloudellista hyvinvointia yhteis6ssi.

Toiseksi on korostettava yhteisén oikeuteen perustuvien erilaisten takuiden ole-
massaoloa.

Ensinnikin niiden pakkokeinojen, joiden kiyttod voidaan pyytdd kansallisilta
viranomaisilta asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan nojalla, tarkoituksena on
yksinomaan mahdollistaa se, ettd komission virkamiehet voivat kdyttdd niitd
tarkastusvaltuuksia, jotka tilld toimielimelld on. Tillaiset valtuudet, jotka lue-
tellaan kyseisen asetuksen 14 artiklan 1 kohdassa, ovat itsessdin hyvin rajattuja.

Komissio kidynnistimin tutkimuksen piiriin eivdt ndin ollen kuulu erityisesti
asiakirjat, jotka eivit ole liikkeasiakirjoja eli jotka eivit koske yrityksen toimintaa
markkinoilla (ks. asia 155/79, AM & S Europe v. komissio, tuomio 18.5.1982,
Kok. 1982, s. 1575, Kok. Ep. VI, s. 427, 16 kohta).

Lisdksi niiden takuiden ohella, jotka annetaan pakkokeinojen kiyttod koskevissa
kansallisissa sddnnoksissd, yritykset, joihin tarkastukset kohdistuvat, hyo6tyvit
yhteison oikeudessa annetuista erilaisista takuista, joita ovat muun muassa oikeus
oikeudellisen avustajan kdytt6on sekd oikeus asianajajan ja asiakkaan vilisen
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kirjeenvaihdon luottamuksellisuuteen (ks. em. mainittu asia AM & S Europe v.
komissio, tuomion 18—27 kohta; em. asia Hoechst v. komissio, tuomion
16 kohta sekd asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989,
Kok. 1989, s. 3137, 27 kohta).

Lopuksi on huomattava, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa sdzdetiin,
ettd komission on perusteltava piditos, jossa méiritiin tarkastuksesta, mainit-
semalla sen kohde ja tarkoitus, miki, kuten yhteisdjen tuomioistuin on tismen-
tinyt, on perustavanlaatuinen vaatimus paitsi sen vuoksi, etti asianomaisten
yritysten tiloissa toteutettaviksi aiottujen toimenpiteiden osoitetaan olevan
oikeutettuja, my6s siksi, ettd yritysten on mahdollista ymmirtia yhteis-
tyovelvoitteensa laajuus samanaikaisesti puolustautumisoikeutensa siilyttien
(em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 29 kohta).

Komission on my6s mainittava kyseisessi paidtoksessi niin tismaillisesti kuin
mahdollista etsinnén kohde ja seikat, joihin tarkastus kohdistuu (asia 136/79,
National Panasonic v. komissio, tuomio 26.6.1980, Kok. 1980, s. 2033,
Kok. Ep. V, s. 261, 26 ja 27 kohta). Kuten yhteiséjen tuomioistuin on katsonut,
tdllainen vaatimus on omiaan turvaamaan kyseisten yritysten puolustautumis-
oikeudet sikili kuin niitd oikeuksia loukattaisiin vakavasti, jos komissio voisi
vedota yrityksid vastaan tarkastuksen kuluessa hankittuihin todisteisiin, jotka
eivdt liittyisi tarkastuksen kohteeseen eivitki sen tarkoitukseen (em. asia Dow
Benelux v. komissio, tuomion 18 kohta).

Kolmanneksi on muistutettava siiti, ettd yritys, jonka osalta komissio on méa-
rannyt tarkastuksen, voi EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen
kohdan (josta on muutettuna tullut EY 230 artiklan neljis kohta) mukaisesti
nostaa yhteisGjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen tésti
padtoksestd. Jos tdmd kumoaa kyseisen piitdksen, komissio ei niin ollen voi
kdyttdd yhteisén kilpailusddntojen rikkomista koskevassa menettelyssi niiti
asiakirjoja tai todistuskappaleita, jotka se on kerinnyt timin tarkastuksen
aikana, koska muuten yhteiséjen tuomioistuimet voivat kumota kilpailusiéin-
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tojen rikkomista koskevan pddtoksen sikili kuin se perustuu tillaisen selvityksen
kidyttdmiseen (ks. asia 46/87 R, Hoechst v. komissio, miiriys 26.3.1987,
Kok. 1987, s. 1549, 34 kohta ja asia 85/87 R, Dow Chemical Nederland v.
komissio, mairiys 28.10.1987, Kok. 1987, s. 4367, 17 kohta).

On todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimille tilli tavoin uskotun tuomiois-
tuinvalvonnan olemassaolo ja komission tarkastusvaltuuksien kiyttimistd kos-
kevat sddnnét, sellaisina kuin ne ilmenevdt muun muassa timin tuomion
43—48 kohdasta, auttavat suojelemaan yrityksii mielivaltaisilta toimenpiteiltd ja
rajoittamaan nidmi toimenpiteet siihen, mikd on tarpeellista timin tuomion
42 kohdassa mainittujen oikeutettujen etujen toteuttamiseksi.

Neljanneksi on muistutettava, ettd kuten timin tuomion 35 ja 39 kohdasta
ilmenee, toimivaltaisen kansallisen elimen on toisaalta varmistettava komission
toiminnan tehokkuus ja toisaalta viltettdvd korvaamasta omalla harkinnallaan
komission suorittamaa harkintaa siitd, ovatko midrityt tarkastukset tarpeen;
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat komission arvioinnit kuuluvat
ainoastaan yhteistjen tuomioistuinten harjoittaman valvonnan alaan.

Néiden eri seikkojen osalta on tismennettivi, ettd jos kansallisen tuomioistui-
men, jolla on toimivalta antaa lupa pakkokeinojen kiyttdon, on otettava huo-
mioon se erityistilanne, jossa asia on saatettu sen kisiteltiviksi, ja timin
tuomion 42—351 kohdassa mainitut seikat, nimi vaatimukset eivit kuitenkaan
voi estdd sitd tdyttdmdistd sille kuuluvaa velvollisuutta varmistua jokaisessa
yksittdistapauksessa konkreettisesti siitd, ettd suunniteltua pakkokeinojen kiyt-
tod ei ole pidettdvd mielivaltaisena tai ettd se on oikeassa suhteessa miirityn
tarkastuksen kohteeseen nihden, tai vapauttaa sitid tidstd velvollisuudesta (ks.
vastaavasti asia Funke v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
25.2.1993, A-sarja, nro 256-A, 55 kohta; asia Camenzind v. Sveitsi, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 16.12.1997, Recueil des arréts et décisions
1997-VIII, 45 kohta ja em. asia Colas Est ym. v. Ranska, tuomion 47 kohta).
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Edelld esitetyn valossa on médritettdvi, miti tillaisen valvonnan harjoittaminen
tasmillisemmin edellyttdd ja millaisia tietoja kyseiselli kansallisella tuomiois-
tuimella on oltava kidytossddn. Tdmin osalta sen valvonta, ettei suunniteltu
pakkokeinojen kiyttd ole mielivaltaista, on erotettava sen seikan valvonnasta,
ettd pakkokeinojen kiytté on oikeassa suhteessa tarkastuksen kohteeseen nih-
den.

Sen valvonta, ettei pakkokeinojen kiytté ole mielivaltaista, ja ne tiedot, joita
komissiolta voidaan edellytiii tillaisen valvonnan toteuttamiselsi

Ensinnékin sen valvonnan osalta, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd pak-
kokeinon kiyttd, jonka tarkoituksena on mahdollistaa komission mairidaméin
tarkastuksen toteuttaminen, ei ole mielivaltaista, on todettava, ettd tillainen
valvonta edellyttdd lihinnd sitd, ettd toimivaltainen kansallinen tuomioistuin
varmistuu  sellaisten riittdvdn painavien selvitysten olemassaolosta, joiden
perusteella voidaan epiilld, ettd kyseinen yritys on rikkonut kilpailusdintoja.

Téllainen valvonta ei tosin eroa pohjimmiltaan siitd, mitd yhteiséjen tuomiois-
tuimet voivat harjoittaa sen varmistamiseksi, etti itse tarkastusta koskeva paités
ei ole mielivaltainen eli ettd se on tehty sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka
voivat oikeuttaa tarkastuksen suorittamisen (yhdistetyt asiat 97/87—99/87, Dow
Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 316S,
Kok. Ep. X, s. 179, 52 kohta). Timin osalta on muistettava, ettdi komission
suorittamien tarkastusten tarkoituksena on hankkia tarvittavat asiakirjat sel-
laisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen olemassaolon ja merkityksen
tutkimiseksi, joista komissiolla jo on tietoja (em. asia National Panasonic v.
komissio, tuomion 13 ja 21 kohta).

Vaikka yhteis6jen tuomioistuinten ja toimivaltaisen kansallisen elimen harjoit-
taman valvonnan vililld on tillainen samankaltaisuus, on kuitenkin muistettava,
ettd nididen kahden valvonnan kohde ei ole sama.
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Komissiolla asetuksen N:o 17 14 artiklan 1 kohdan nojalla olevat tarkastusval-
tuudet kattavat vain sen, ettd komission virkamiehet pdisevit osoittamiinsa
tiloihin, saavat nihtivikseen pyytiminsi asiakirjat ja saavat nihdi osoittami-
ensa kalusteiden sisdllon (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 31 kohta).

Kansallisten viranomaisten toimivaltaan kuuluvat pakkokeinot merkitsevit
puolestaan oikeutta pdistd pakolla tiloihin, saada kalusteiden sisdltd nihtaviksi,
velvoittaa yrityksen henkilsto mahdollistamaan timi taikka suorittaa etsint6ji
ilman yrityksen johdon lupaa (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 31 kohta).

Koska tillaisten pakkokeinojen kdyttiminen merkitsee puuttumista yksityisyy-
den suojan piiriin, niiden kiyttiminen edellyttii, ettd toimivaltainen kansallinen
elin voi varmistua itsendisesti siitd, ettd niiden kiyttd ei ole mielivaltaista.

Tdmin seikan tutkimista ei voida estdd silli perusteella, ettdi varmistuessaan
sellaisten painavien selvitysten olemassaolosta, jotka voivat oikeuttaa epiilykset
kilpailusddntdjen rikkomisesta, toimivaltainen kansallinen elin saattaa edelld
mainitussa asiassa Hoechst vastaan komissio annetun tuomion 35 kohdassa
tarkoitetulla tavalla korvata omalla harkinnallaan komission suorittaman har-
kinnan siitd, ovatko miirityt tarkastukset tarpeen, ja kyseenalaistaa timin
tekemiit tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat arvioinnit.

Tidstd seuraa, ettd jotta toimivaltainen kansallinen tuomioistuin voi varmistua
siitd, ettd pyydettyd pakkokeinojen kiyttod ei ole pidettdvd mielivaltaisena toi-
menpiteend, komission on esitettdvi sille selitykset, joista ilmenee yksityiskoh-
taisesti, ettd komission hankkimat asiakirjat sisdltdvit sellaisia painavia tietoja ja
selvityksid, joiden perusteella voidaan epiilld kyseisen yrityksen rikkoneen kil-
pailusdintoja.
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Toimivaltainen kansallinen tuomioistuin ei sen sijaan voi vaatia sité, ettd sille
toimitetaan komission asiakirjoissa olevat tiedot ja selvitykset, joihin timéin
epdilykset perustuvat.

Tamin osalta on nimittdin otettava huomioon timin tuomion 35 kohdassa
mainittu jisenvaltioiden velvollisuus varmistaa komission toiminnan tehokkuus.

Ensinnikin, kuten komissio sekd Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tukset ovat perustellusti todenneet, kiellettyjen kilpailunvastaisten menettelyta-
pojen ehkiisemisessi ja estdmisessid on ratkaisevan tirkeid, ettd komissio pystyy
takaamaan tiettyjen tietolihteidensd nimettémyyden.

Tamin osalta on todettava, ettd jos komission velvollisuutena olisi toimittaa
erilaisille kilpailusta vastaaville kansallisille elimille konkreettisia tietoja ja sel-
vityksid, jotka paljastavat sen tietolihteiden henkildllisyyden tai joista tdmai
henkil6llisyys voidaan pidtelld, tiedonantajien henkiléllisyys voisi paljastua hel-
pommin kolmansille erityisesti jasenvaltion lainsdddidnnéssd olevien menettelyl-
listen edellytysten vuoksi.

Toiseksi on my6s otettava huomioon se, etti komission hankkimissa asiakirjoissa
olevien konkreettisten tietojen ja selvitysten fyysinen toimittaminen toimivaltai-
sille kansallisille elimille saattaisi aiheuttaa muita vaaratekijéitd yhteison toi-
minnan tehokkuuteen liittyen varsinkin silloin, kun on kyse rinnakkaisista
tarkastuksista, jotka on suoritettava samanaikaisesti useissa jasenvaltioissa. On
nimittdin otettava huomioon téllaisiin roimituksiin liittyviit epavarmuustekijit ja
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niihin kuluva aika seki niiden menettelysiintéjen moninaisuus, joita toimituk-
sissa voitaisiin joutua noudattamaan kyseisten jisenvaltioiden oikeusjirjestel-
mien mukaan, ja myds se aika, jonka nimi elimet saattaisivat tarvita
mahdollisesti monimutkaisiksi ja laajoiksi osoittautuvien asiakirjojen tutkimi-
seen.

Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen asiana on EY 234 artiklan mukaisen
toimivallan jaon perusteella periaatteessa arvioida, onko sille esitetty timin
tuomion 61 kohdassa tarkoitetut selitykset esilld olevassa asiassa ja harjoitettava
timén perusteella sille yhteisén oikeuden nojalla kuuluvaa valvontaa. Tdméin
osalta on lisittivd, ettd kun kansallista tuomioistuinta on pyydetty antamaan
ratkaisu komission asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan perusteella esittimiin
virka-apupyynté6n, sen on oltava sitikin tarkkaavaisempi tdmdn toimivallan
jaon suhteen, kun ennakkoratkalsupyynto, paitsi jos se esitetddn pddasian tavoin
tarkastusten suorittamisen jilkeen, on omiaan viivdstyttimiin timéin tuomiois-
tuimen ratkaisua ja aiheuttamaan sen, etti virka-apupyynnéstd tulee julkinen,
lamauttaen tilld tavoin mahdollisesti komission toiminnan ja aiheuttaen sen, ettd
myOhemmit tarkastukset menettivit merkityksensa.

Nidmid tdsmennykset huomioon ottaen on muistutettava, etti kun yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltdviksi on saatettu ennakkoratkaisupyynto, tilli on toi-
mivalta esittdad kaikki sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joi-
den perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista sen kisiteltdviksi saatetun
asian.

P4dasian osalta on huomautettava, ettd 10.9.1998 tehdyn tarkastusta koskevan
padtoksen perusteluista, sellaisena kuin ne esitetddn timin tuomion 11 kohdassa,
ilmenee, ettd komissio esitti erittdin tdismailliset epdilykset, joita silld oli Roquette
Fréresin ja muiden epdiltyyn kartelliin osallistuneiden osalta, toimittamalla
yksityiskohtaisia tietoja siitd, ettd salaisia kokouksia oli pidetty siddnnéllisesti, ja
siitd, mistd niissd keskusteltiin ja mitd niissd sovittiin.
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Vaikka komissio ei maininnut, minkalaisiin selvityksiin eli esimerkiksi kanteluun,
todistajanlausuntoon tai epdiltyyn kartelliin osallistuneiden vaihtamiin asiakir-
joihin sen epdilykset perustuivat, pelkki tillaisen maininnan puuttuminen ei ole
riittdvd syy epdilld painavien selvitysten olemassaoloa, kun pidasian tavoin
seikkaperdinen selvitys komission hallussa olevista tiedoista epiillyn kartellin
tdsmillisen tavoitteen ja sen toteuttamista edeltiineiden menettelytapojen osalta
mahdollistaa sen, ettid toimivaltainen kansallinen tuomioistuin voi vakuuttua
siitd, ettd komissiolla itse asiassa on tillaisia selvityksii.

Valvonta, joka koskee pakkokeinojen kiytén oikeasubteisuutta tarkastuksen
kohteeseen nihden, sekd tiedot, joita komissiolta voidaan edellyttii tillaisen
valvonnan toteuttamiseksi

Toiseksi sen valvonnan osalta, jonka tarkoituksena on varmistaa pakkokeinojen
kayton oikeasuhteisuus komission méirdamain tarkastuksen kohteeseen nihden,
on muistettava, ettd tillainen valvonta edellyttisi ensinnikin sen selvittimisti,
ettd tillaiset toimenpiteet ovat tarkoituksenmukaisia kyseisen tutkimuksen to-
teuttamisen varmistamiseksi.

Tdmin osalta on muistettava erityisesti, ettd asetuksen N:o 17

14 artiklan 3 kohdassa kyseiset yritykset velvoitetaan alistumaan komission
pddttdmiin tarkastuksiin ja ettd saman artiklan 6 kohdassa saddetiin jasenval-
tioiden avusta komission valtuuttamille virkamiehille ainoastaan tilanteessa,
jossa yritys vastustaa tdllaista tarkastusta.

Yhteis6jen tuomioistuin on tosin mydntinyt timin osalta, ettd apua voidaan
pyytdd ennalta ehkdisevinid toimenpiteend yrityksen mahdollisen vastustuksen
torjumiseksi (em. asia Hoechst v. komissio, tuomion 32 kohta).
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On kuitenkin tdsmennettivi, ettd pakkokeinojen kiyttéd voidaan pyytid tilld
tavoin ennalta ehkdisevdnd toimenpiteend ainoastaan, jos on syyti pelitd, ettd
tarkastusta vastustetaan ja ettd todisteita yritetidin peitelld tai siirtdd pois siind
tapauksessa, ettd asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan perusteella midritty
tarkastus annetaan tiedoksi kyseiselle yritykselle.

Tédstd seuraa, ettd komission on esitettivd toimivaltaiselle kansalliselle tuo-
mioistuimelle selitykset, joiden perusteella timi voi varmistua siitd, etti jos
komissio ei voi ennakolta saada tarvittavaa apua yrityksen mahdollisen vastus-
tuksen torjumiseksi, kilpailusdintdjen rikkomiseen liittyvien tosiseikkojen sel-
vittdminen on mahdotonta tai ainakin se vaikeutuu huomattavasti.

Valvonta, joka koskee suunnitellun pakkokeinojen kiytén oikeasuhteisuutta
tutkimuksen kohteeseen nihden, edellyttii toiseksi sen selvittdimisti, ettd tillaiset
toimenpiteet eivit aiheuta suhteetonta tai sietimitoéntid haittaa kyseisen tutki-
muksen pddmddriin nihden (ks. mm. asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio
13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 13 kohta; yhdistetyt asiat C-143/88 ja
C-92/89, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio
21.2.1991, Kok. 1991, s. I-415, Kok. Ep. XI, s. I-29, 73 kohta; asia C-233/94,
Saksa v. parlamentti ja neuvosto, tuomio 13.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2405,
57 kohta ja asia C-200/96, Metronome Musik, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998,
s. 11953, 21 ja 26 kohta).

Tiamain osalta on tosin muistettava, ettd itse tarkastustoimenpiteen oikeasuhtei-
suuden arvioinnin osalta yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, etti komission
tekemd valinta pelkidn valtuutuksen perusteella tehtdvin ja pididtokselld madriatyn
tarkastuksen vililli ei riipu sellaisista olosuhteista kuin tilanteen erityinen
vakavuus, ddrimmdinen Kkiireellisyys tai ehdottoman vaitiolon tarve, vaan tar-
peesta selvittdd tosiseikat asianmukaisesti kunkin tapauksen erityispiirteet huo-
mioon ottaen. Yhteisdjen tuomioistuin on timin osalta katsonut, etti kun
tarkastusta koskevan pditoksen tarkoituksena on ainoastaan se, ettd komission
on mahdollista koota tarpeelliset seikat arvioidakseen perustamissopimuksen
mahdollista rikkomista, tillainen paatds ei riko suhteellisuusperiaatetta (em. asia
National Panasonic v. komissio, tuomion 28—30 kohta).
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Tdmidn osalta on myds muistettava, ettd komission asiana on periaatteessa
arvioida, onko jokin tieto tarpeen kilpailusiintdjen mahdollisen rikkomisen
selvittdmiseksi (em. asia AM & S Europe v. komissio, tuomion 17 kohta ja asia
374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283, Kok. Ep. X,
s. 231, 15 kohta). Vaikka komission tiedossa olisi jo aihetodisteita tai jopa suoria
todisteita kilpailusddntdjen rikkomisesta, se voi tilldin oikeutetusti arvioida
tarpeelliseksi méardtd lisitarkastuksia, joiden perusteella se voi paremmin maii-
rittdd rikkomisen, sen keston tai siihen osallistuneet yritykset (ks. vastaavasti
tdydentdvii tietoja koskevien vaatimusten osalta em. asia Orkem v. komissio,
tuomion 15 kohta).

Jotta toimivaltaiselle kansalliselle elimelle kuuluva valvonta ei menettiisi tdysin
merkitystddn ja jotta yksityisyyden suojan piiriin puuttuminen, jota julkisen
vallan kdyttiminen merkitsee, otettaisiin huomioon, on myénnettivi, etti til-
laisen toimenpiteen oikeasuhteisuuden valvonnassa timi elin ei voi jittdd otta-
matta huomioon sellaisia seikkoja kuin epiillyn kilpailusiddntsjen rikkomisen
vakavuus, kyseisen yrityksen osallisuus tai etsinniin kohteen tirkeys.

Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on tilldin voitava eviiti lupa pakko-
keinojen kiytt6on, kun epdilty kilpailunrajoitus on liian vihdmerkityksinen,
kyseisen yrityksen todennidkéinen osallisuus liian vihiinen tai etsinndn kohde
liian toisarvoinen, jotta oikeushenkilon yksityisen toiminnan alaan puuttuminen,
jota julkista valtaa kdyttden suoritettava kotietsintd merkitsee, ei ole suhteeton ja
sietdimdton tutkimuksen tavoitteet huomioon ottaen.

Jotta toimivaltainen kansallinen tuomioistuin voisi harjoittaa sille kuuluvaa
oikeasuhteisuuden valvontaa, komission on timin vuoksi periaatteessa ilmoi-
tettava kyseiselle tuomioistuimelle epiillyn kilpailusddntsjen rikkomisen keskei-
set piirteet, jotta timd voi arvioida sen vakavuutta, eli annettava tiedot kyseessi
olevista oletetuista markkinoista ja epailtyjen kilpailunrajoitusten luonteesta seki
asianomaisen yrityksen oletetusta osallisuudesta.
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Kuten yhteisGjen tuomioistuin on jo katsonut tarkastusta koskevien piitdsten
perustelujen osalta, ei sitd vastoin ole vilttimitonti, ettd toimitetuissa tiedoissa
rajataan tasmillisesti kyseiset markkinat, tehddin paikkansapitivi oikeudellinen
luonnehdinta oletetuista kilpailusidintéjen rikkomisista tai ilmoitetaan ajanjakso,
jonka kuluessa kilpailusddntdjd on rikottu (em. asia Dow Benelux v. komissio,
tuomion 10 kohta).

Komission on myos ilmoitettava mahdollisimman tismillisesti etsinnin kohde ja
seikat, joihin tarkastus kohdistuu (em. asia National Panasonic v. komissio,
tuomion 26 ja 27 kohta), sekd yhteisén tutkijoille myonnetyt valtuudet.

Tadmin osalta on kuitenkin muistettava, etti komissiolta ei voida vaatia, ettd se
tyytyy pyytimiédn saada kdyttdonsa sellaisia asiakirjoja, jotka se kykenee enna-
kolta tasmallisesti yksiloimain, koska tilloin komission oikeus saada asiakirjoja
menettdisi merkityksensd. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on katsonut, tillainen
oikeus edellyttdi pdinvastoin mahdollisuutta etsii sellaisia erilaisia tietoldhteiti,
jotka eivit vieli ole tiedossa tai joita ei ole kokonaan yksiléity (em. asia Hoechst
v. komissio, tuomion 27 kohta).

Kuten timin tuomion 67 kohdassa tismennettiin, toimivaltaisen kansallisen
tuomioistuimen asiana on periaatteessa arvioida, onko komissio toimittanut
tdmdn tuomion 75, 81 ja 83 kohdassa mainitut tiedot esilld olevassa asiassa ja
harjoitettava timin perusteella sille yhteisén oikeuden nojalla kuuluvaa val-
vontaa.

Kuten timén tuomion 68 kohdassa mainittiin, yhteisjen tuomioistuimella on
kuitenkin toimivalta esittdd kaikki sellaiset yhteison oikeuden tulkintaan liittyvit
seikat, joiden perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista sen kisiteltdvaksi
saatetun asian.

I-9068



87

88

89

ROQUETTE FRERES

Piddasian osalta on muistettava aluksi, ettd 10.9.1998 tehdyn tarkastusta koske-
van piadtoksen perusteluista, sellaisina kuin ne esitetiin timin tuomion
11 kohdassa, ilmenee, etti komissio esitti oikeudellisesti riittivilld tavalla
epdillyn kartellin piirteet, korosti sen vakavuutta ja tismensi, etti Roquette
Fréres oli yksi mainittuihin kokouksiin osallistuneista.

On my®6s todettava, ettid kyseisissd perusteluissa komissio korosti ensinnikin sité,
ettd Roquette Fréresin hallussa saattoi olla tietoja, joita komissio tarvitsi tutki-
muksensa suorittamiseen. Komissio totesi toiseksi, etti epiiltyjen sopimusten
luonne viittasi siihen, ettd niitd sovellettiin salaisesti, joten tarkastus oli tarkoi-
tuksenmukaisin keino kerdtd nidyttod sopimusten olemassaolosta; edelleen
komission mukaan oli tarpeen velvoittaa yritys paitokselld alistumaan asetuksen
N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun tarkastukseen. Nidmi ovat esi-
merkkejd seikoista, jotka vaikuttavat mahdollistavan sen, ettd toimivaltainen
kansallinen tuomioistuin voi harkita, onko tarpeen myéntid pyydetty lupa
ennakolta.

Suoritettavien tarkastusten kohteen osalta 10.9.1998 tehdyn tarkastusta koske-
van péddtoksen pddtdsosasta ja perusteluista, sellaisina kuin ne esitetddn timin
tuomion 10 ja 11 kohdassa, ilmenee, ettd komission oli selvitettivd kaikki tosi-
seikat, jotka koskivat epdiltyjd sopimuksia ja/tai yhdenmukaistettuja menettely-
tapoja, ja tutkittava, oliko Roquette Fréres mahdollisesti osallistunut niihin.
Kyseisessd padtoksessd madrattiin titd tarkoitusta varten, ettd timin yrityksen
oli sallittava komission valtuuttamien virkamiesten paisy sen tiloihin, esitettivi
virkamiehille ndiden tarvitsemat kirjanpito ja muut liikeasiakirjat ja sallittava
niiden tutkiminen ja jdljentdminen sekd annettava kaikki kyseisten virkamiesten
pyytdmit suulliset selvitykset tarkastuksen kohteeseen liittyen. Etsinnin kohde
sekd valtuudet, joihin tdssid tarkoituksessa voidaan turvautua, ilmenevit riittd-
visti ndistd tdsmennyksista.

I-9069



20

91

92

93

TUOMIO 22.10.2002 — ASIA C-94/00

Miten toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen ja komission on toimittava, kun
komissio on toimittanut riittdmdittomdsti tietoja?

Kun kansallinen tuomioistuin, jolla on kansallisen oikeuden nojalla toimivalta
antaa lupa kotietsint6ihin, katsoo, ettd komission toimittamat tiedot eivit tidytd
timédn tuomion 75, 81 ja 83 kohdassa esitettyjd vaatimuksia, se ei voi tyytyi
hylkddmdédn sen kisiteltdviksi saatettua hakemusta.

Tallaisessa tilanteessa kyseisen tuomioistuimen ja komission on timin tuomion
30—32 kohdassa mainitun lojaalin yhteistyén velvoitteen mukaisesti oltava
yhteistyOssid niiden vaikeuksien voittamiseksi, joita komission pditdksen, jossa
madrdatadn tarkastuksesta, tdytintéonpanossa tilloin on (ks. vastaavasti asia
52/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 89, 16 kohta ja asia
C-217/88, komissio v. Saksa, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. 1-2879,
Kok. Ep. X, s. 465, 33 kohta).

Toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen on timin velvoitteen tiyttimiseksi ja
auttaakseen varmistamaan komission toiminnan tehokkuuden, miki on sen
tehtdvind, ilmoitettava tilloin mahdollisimman nopeasti komissiolle tai kansal-
liselle viranomaiselle, joka on saattanut asian sen kisiteltiviksi komission
pyynnostd, niistd vaikeuksista, joita silli on ollut, ja sen on tarvittaessa pyy-
dettdvi lisdtietoja, joiden perusteella se voi harjoittaa sille kuuluvaa valvontaa.
Téssd yhteydessd kyseisen tuomioistuimen on erityisesti otettava huomioon asi-
anmukaiset yhteensovittamista, nopeutta ja vaitioloa koskevat vaatimukset
tdmédn tuomion 66 kohdassa tarkoitettujen rinnakkaisten tarkastusten tehok-
kuuden varmistamiseksi.

Komissiolle asetettu lojaalin yhteistyon velvoite on my6s erityisen tirked, kun
tdllaista yhteistyotd tehddidn niiden jisenvaltion lainkdyttoviranomaisten kanssa,
joiden tehtdvdnid on valvoa yhteison oikeuden soveltamista ja noudattamista
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kansallisissa oikeusjérjestyksissd (em. asia Zwartveld, miiriyksen 18 kohta).
Komission on ndin ollen huolehdittava siitd, ettd se toimittaa mahdollisimman
nopeasti toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen pyytimit mahdolliset lisi-
tiedot, jotka ovat timédn tuomion 90 kohdassa mainittujen edellytysten mukaiset.

Vasta kun toimivaltaisella kansallisella tuomioistuimella on kiytdssdan tillaiset
mahdolliset lisdselitykset tai kun komissio ei ole antanut pyyntéonsi liittyvii
hyodyllisid lisdtietoja, kansallinen tuomioistuin voi perustellusti evitid pyydetyn
avun, jos se katsoo silld olevien tietojen perusteella, etti pyydettyi pakkokeinojen
kdyttod on pidettdvd mielivaltaisena tai suhteettomana toimenpiteeni tarkas-
tuksen kohteeseen nihden.

Tapa, jolla tiedot voidaan toimittaa toimivaltaiselle kansalliselle tuomioistuimelle

Sen osalta, milld tavoin edellytetyt tiedot voidaan toimittaa toimivaltaiselle
kansalliselle tuomioistuimelle, on muistettava, ettd kansallinen tuomioistuin tie-
dustelee yhteisbjen tuomioistuimelta, ovatko 10.9.1998 tehdyn tarkastusta kos-
kevan piitoksen perustelut mahdollisesti riittimattémit, ennen kaikkea siksi,
ettd pddasiassa ainoa toimivaltaiselle kansalliselle tuomioistuimelle esitetty sel-
vitys on kyseinen paitos.

On kuitenkin todettava, ettd kansallisen tuomioistuimen osalta tillaisessa tar-
kastusta koskevassa pddtoksessd olevat perustelut ovat merkitykselliset ainoas-
taan sellaisena selvityksend, jonka perusteella se voi varmistua siitd, ettd
pyydettyd pakkokeinojen kidyttod ei ole pidettivd mielivaltaisena tai suhteetto-
mana tarkastuksen kohteeseen nahden. Niiden edellytysten valvonta, sellaisina
kuin ndmé edellytykset médritellddin asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdassa,
jotka kaikkien komission péddtosten, joissa méiritidn tarkastuksesta, on tiytet-
tavi, kuuluu yhteisdjen tuomioistuinten yksinomaisen toimivallan alaan.
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97 Vaikka tiedot, jotka tutkimusta koskevassa piitdksessid on erityisesti asetuksen
N:o 17 14 artiklan 3 kohdan perusteella oltava, vastaavat osittain tietoja, jotka
toimivaltaiselle kansalliselle tuomioistuimelle on toimitettava, jotta timi voi
harjoittaa valvontaansa, viimeksi mainitut tiedot voivat myds perustua muihin
lahteisiin.

98 Yhteison oikeudessa ei timin osalta aseteta erityisid edellytyksid sille, miten
tiedot toimitetaan toimivaltaiselle kansalliselle tuomioistuimelle, ja kun on kyse
siitd, ettd tima voi harjoittaa sille kuuluvaa valvontaa, tillaiset tiedot voivat
ilmetd yhtd hyvin itse tarkastusta koskevasta padidtdksestd kuin kansallisille
viranomaisille asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan nojalla esitetystd pyyn-
nostd tai timidn tuomioistuimen esittimiin kysymykseen jopa suullisesti anne-
tusta vastauksesta.

99 Edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava seuraavasti:

— Yhteis6n oikeuden sen yleisen periaatteen nojalla, jolla annetaan suojaa
sellaisia julkisen vallan toimenpiteiti vastaan, joilla puututaan mielivaltai-
sesti tai suhteettomalla tavalla luonnollisen henkilén tai oikeushenkilon
yksityisen toiminnan piiriin, kansallisen tuomioistuimen, jolla on kansallisen
oikeuden nojalla toimivalta antaa lupa etsintdihin ja takavarikkoihin sel-
laisten yritysten tiloissa, joita epdillddn kilpailusiintdjen rikkomisesta, on
tutkittava, ettd komission asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan perusteella
esittdiméin virka-apupyynnon seurauksena pyydetty pakkokeinojen kiytto ei
ole mielivaltaista tai suhteetonta méarityn tarkastuksen kohteeseen nihden.
On yhteisén oikeuden vastaista, ettd timin kansallisen tuomioistuimen
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harjoittama kyseisten toimenpiteiden sallittavuutta koskeva valvonta ulottuu
laajemmalle kuin mitd edelld mainitussa yleisessd periaatteessa edellytetiin,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisten kansallisen oikeuden sdinnésten
soveltamista, joilla sddnnellddn pakkokeinojen kiyttimista.

Yhteis6n oikeudessa komissio velvoitetaan huolehtimaan siitd, etti kyseisell
kansallisella tuomioistuimella on kiytdssidian kaikki ne seikat, joita se tar-
vitsee voidakseen harjoittaa sille kuuluvaa valvontaa. Komission toimitta-
mista tiedoista on tdmin osalta periaatteessa kiytivi ilmi seuraavat seikat:

—kuvaus epdillyn kilpailusdéntojen rikkomisen keskeisistii piirteistd eli
vahintddn tiedot kyseessd olevista oletetuista markkinoista ja epdiltyjen
kilpailunrajoitusten luonteesta

—selitykset siitd, milld tavoin pakkokeinojen kohteena olevan yrityksen
oletetaan olevan osallisena edelld mainitussa kilpailusiintdjen rikkomi-
sessa

— selitykset, joista ilmenee yksityiskohtaisesti, ettii komissiolla on hallussaan
painavia tietoja ja selvityksid, joiden perusteella se epiilee kyseisen yri-
tyksen syyllistyneen tillaiseen kilpailusiintodjen rikkomiseen

— mahdollisimman tdsmaillinen maininta etsinniin kohteesta ja niistd sei-
koista, joihin tarkastus kohdistuu, sekd maininta yhteisén tutkijoille
myodnnetyistd valtuuksista, ja
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—siind tapauksessa, ettd komissio pyytdd kansallisten viranomaisten apua
ennalta ehkiisevdnd toimenpiteend kyseisen yrityksen mahdollisen vas-
tustuksen torjumiseksi, selitykset, joiden perusteella kyseinen kansallinen
tuomioistuin voi varmistua siitid, ettd jos ennakolliseen pakkokeinojen
kédyttoon el anneta lupaa, kilpailusdintdjen rikkomiseen liittyvien tosi-
seikkojen selvittiminen on mahdotonta tai ainakin se vaikeutuu huo-
mattavasti.

— Kansallinen tuomioistuin ei sen sijaan voi vaatia siti, etti sille toimitetaan
komission asiakirjoissa olevat tiedot ja selvitykset, joihin timin epiilykset
perustuvat.

— Kun kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd komission toimittamat tiedot eivit
tdytd edelld mainittuja vaatimuksia, se ei voi asetuksen N:o 17 14 artiklan
6 kohtaa ja perustamissopimuksen 5 artiklaa rikkomatta tyytyi hylkddmiin
sen kisiteltdviksi saatettua hakemusta. Tillaisessa tapauksessa timin tuo-
mioistuimen on ilmoitettava mahdollisimman nopeasti komissiolle tai kan-
salliselle viranomaiselle, joka on saattanut asian sen kisiteltdviksi komission
pyynnostd, niistd vaikeuksista, joita silli on ollut, ja sen on tarvittaessa
pyydettdvi lisdselityksid, joiden perusteella se voi harjoittaa sille kuuluvaa
valvontaa. Vasta kun toimivaltaisella kansallisella tuomioistuimella on kiy-
tossddn tdllaiset mahdolliset lisdselitykset tai kun komissio ei ole antanut
pyyntoonsid liittyvid hyodyllisid lisdtietoja, kansallinen tuomioistuin voi
perustellusti evitd pyydetyn avun, jos se katsoo silld olevien tietojen perus-
teella, ettd pyydettyd pakkokeinojen kiyttod on pidettivi mielivaltaisena tai
suhteettomana toimenpiteeni tarkastuksen kohteeseen nihden.

— Tiedot, jotka komission on toimitettava kyseiselle kansalliselle tuomioistui-
melle, voivat ilmetd yhtd hyvin padtoksestd, jossa mddratiidn tarkastuksesta,
kuin kansallisille viranomaisille asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan
perusteella esitetystd pyynndstd tai timidn tuomioistuimen esittimiin kysy-
mykseen jopa suullisesti annetusta vastauksesta.
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Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan, Saksan,
Kreikan, Italian, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Norjan hallituksille aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida mdaidrdtd korvattaviksi, Pdidasian asian-
osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minki vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piittdd oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Cour de cassationin 7.3.2000 tekemilldin padtokselld esittimiit
kysymykset seuraavasti:

1) Yhteison oikeuden sen yleisen periaatteen nojalla, jolla annctaan suojaa
sellaisia julkisen vallan toimenpiteitd vastaan, joilla puututaan miclivaltai-
sesti tai suhteettomalla tavalla luonnollisen henkilén tai oikcushenkilon
yksityisen toiminnan piiriin, kansallisen tuomioistuimen, jolla on kansallisen
oikeuden nojalla toimivalta antaa lupa ctsintdihin ja takavarikkoihin sel-
laisten yritysten tiloissa, joita epiillddn kilpailusdintéjen rikkomisesta, on
tutkittava, ettd komission 6 paiviani helmikuuta 1962 annctun ncuvoston
asetuksen N:o 17, perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimméinen
tdytantoonpanoasectus, 14 artiklan 6 kohdan perusteella esittimin virka-
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apupyynnon seurauksena pyydetty pakkokeinojen kiyttd ei ole mielivaltaista
tai suhteetonta mddrityn tarkastuksen kohteeseen nihden. On yhteison
oikeuden vastaista, ettd tdmidn kansallisen tuomioistuimen harjoittama
kyseisten toimenpiteiden sallittavuutta koskeva valvonta ulottuu laajemmalle
kuin mitd edelld mainitussa yleisessi periaatteessa edellytetiin, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta sellaisten kansallisen oikeuden siddnndsten sovel-
tamista, joilla sddnnelldan pakkokeinojen kiytt:imisesti.

Yhteison oikeudessa komissio velvoitetaan huolehtimaan siiti, ettd kyseiselld
kansallisella tuomioistuimella on kiytossddn kaikki ne seikat, joita se tar-
vitsee voidakseen harjoittaa sille kauluvaa valvontaa. Komission toimitta-
mista tiedoista on timin osalta periaatteessa kiytavi ilmi seuraavat seikat:

—kuavaus epiillyn kilpailusddntdjen rikkomisen keskeisistd piirteisti eli
vihintddn tiedot kyseessd olevista oletetuista markkinoista ja epiiltyjen
kilpailunrajoitusten luonteesta

— selitykset siitd, milld tavoin pakkokeinojen kohteena olevan yrityksen
oletetaan olevan osallisena edelli mainitussa kilpailusidantdjen rikkomi-
sessa

— selitykset, joista ilmenee yksityiskohtaisesti, ettd komissiolla on hallussaan
painavia tietoja ja selvityksid, joiden perusteella se epiilee kyseisen yri-
tyksen syyllistyneen tillaiseen kilpailusiddntojen rikkomiseen

I-9076



3)

ROQUETTE FRERES

— mahdollisimman tdsmillinen maininta etsinniin kohteesta ja niistd sci-
koista, joihin tarkastus kohdistuu, sekd maininta yhteisén tutkijoille
myonnetyistd valtuuksista, ja

—siind tapauksessa, ettd komissio pyytdd kansallisten viranomaisten apua
ennalta ehkdisevdnid toimenpiteend kyscisen yrityksen mahdollisen vas-
tustuksen torjumiseksi, selitykset, joiden perusteella kyseinen kansallinen
tuomioistuin voi varmistua siitd, cttd jos ennakolliscen pakkokeinojen
kiyttoon ei anneta lupaa, kilpailusdintdjen rikkomiscen liittyvien tosi-
scikkojen selvittiminen on mahdotonta tai ainakin se vaikeutuu huo-
mattavasti.

Kansallinen tuomioistuin ei sen sijaan voi vaatia siti, ctti sille toimitetaan
komission asiakirjoissa olevat tiedot ja selvitykset, joihin timin epailykset
perustuvat.

Kun kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd komission toimittamat tiedot civit
tdyta edelld mainittuja vaatimuksia, sc ci voi asctuksen N:o 17 14 artiklan
6 kohtaa ja perustamissopimuksen 5 artiklaa (josta on tullut EY 10 artikla)
rikkomatta tyytya hylkddmian sen kisiteltiviiksi saatettua hakemusta. Tal-
laisessa tapauksessa tdmin tuomioistuimen on ilmoitettava mahdollisimman
nopeasti komissiolle tai kansalliselle viranomaisclle, joka on saattanut asian
sen kisiteltdviksi komission pyynnésti, niistd vaikeuksista, joita silli on
ollut, ja sen on tarvittacssa pyydettivi lisdsclityksii, joiden perusteella sc voi
harjoittaa sille kuuluvaa valvontaa. Vasta kun toimivaltaisclla kansallisclla
tuomioistuimella on kdytossdidn tillaiset mahdollisct lisdiselitykset tai kun
komissio ei ole antanut pyyntoonsi littyvia hyodyllisii lisitictoja, kansalli-
nen tuomioistuin voi perustellusti evitd pyydetyn avun, jos se katsoo silld
olevien tictojen perusteella, cttd pyydettyid pakkokeinojen kiyttod on pidet-
tdvd mielivaltaisena tai suhtecttomana toimenpiteeni tarkastuksen kohtee-
scen ndhden.
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5) Tiedot, jotka komission on toimitettava kyseiselle kansalliselle tuomioistui-
melle, voivat ilmetd yhtd hyvin padtoksesta, jossa midritidn tarkastuksesta,
kuin kansallisille viranomaisille asetuksen N:o 17 14 artiklan 6 kohdan
perusteella esitetystd pyynnosti tai timidn tuomioistuimen esittimiin Kkysy-
mykseen jopa suullisesti annetusta vastauksesta.

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann
Edward La Pergola Jann
Skouris Macken
Colneric von Bahr Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivind lokakuuta 2002.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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