DOM AV DEN 24,10.2002 — MAL C-82/01 P

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 24 oktober 2002 *

I mal C-82/01 P,

Aéroports de Paris, Paris (Frankrike), féretritt av H. Calvet, avocat, med
delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angiende overklagande av dom meddelad den 12 december 2000 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen) i mal T-128/98, Aéroports
de Paris mot kommissionen (REG 2000, s. II-3929), i vilket det fors talan om att
denna dom skall upphivas,

i vilket de andra parterna ér:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av L. Pignataro, i egenskap
av ombud, bitradd av B. Geneste, avocat, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande 1 férsta instans

* Rittegdngssprak: franska.
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och

Alpha Flight Services SAS, Paris, foretrdtt av L. Marville och A. Denantes,
avocats, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient i fOrsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

sammansatt av ordforanden pa sjdtte avdelningen C. Gulmann, tillférordnad
ordférande, samt domarna V. Skouris, F. Macken, N. Colneric och J.N. Cunha
Rodrigues (referent),

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 21 februari 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgdrande,
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foljande

Dom

Aéroports de Paris (nedan kallat ADP) har, genom ansdkan som inkom till
domstolens kansli den 17 februari 2001, med std av artikel 49 i EG-stadgan for
domstolen 6verklagat dom meddelad den 12 december 2000 av forstainstans-
riatten i mal T-128/98, Aéroports de Paris mot kommissionen (REG 2000,
s. 11-3929, nedan kallad den 6verklagade domen) vari férstainstansritten ogillade
talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 98/513/EG av den 11 juni
1998 om ett forfarande enligt artikel 86 i férdraget (IV/35.613 — Alpha Flight
Services/Aéroports de Paris) (EGT L 230, s. 10, nedan kallat det omtvistade
beslutet.)

Bakgrund till tvisten

Av den 6verklagade domen framgér foljande:

»1 Sokanden, [ADP], dr ett franskt statligt foretag som 4dr oberoende i
ekonomiskt avseende. Detta foretag har enligt artikel 1.251-2 i code de
’aviation civile francais (lagen om franskt civilflyg) ’till uppgift att
organisera, driva och utveckla alla de anliggningar for civil luftfart som
har sitt site i Parisregionen och som har till uppgift att underlétta luftfartygs
ankomster och avgingar, kontrollera flygtrafiken, svara for embarkering,
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debarkering och befordran till lands av resendrer, varor och post som har
befordrats i luften samt alla andra anlidggningar i anslutning till sidana
anldggningar’.

ADP skoter driften av flygplatserna Orly och Roissy-Charles-de-Gaulle
(nedan kallad Roissy-CDG).

Under sextiotalet tillhandahélls cateringservice pd Orly-flygplatsen av fyra
bolag: Pan Am, TWA, Air France och Compagnie internationale des
wagons-lits (nedan kallat CIWL). De tre forstnimnda kom i realiteten, och
sdvitt avser Air France nistan uteslutande, att bedriva egenhantering, det vill
siga de skotte forsérjningen till sina egna flyg. Efter det att flygplatsen
Roissy-CDG hade anlagts under sjuttiotalet flyttade TWA och Pan Am 6ver
sina verksambheter dit.

Det var under den hir tidsperioden som ACS, dotterbolag till Trust House
Forte (numera THF) och i vars ritt foretaget Alpha Flight Services har intritt
(nedan kallat AFS), startade sin cateringverksamhet pa Orly-flygplatsen.

ADP valde AFS efter ett anbudsforfarande under ar 1988, eftersom det
foretaget var den enda cateringleverantdr pd Orly-flygplatsen, férutom Air
France, som uteslutande bedrev egenhantering.

De ekonomiska villkor som ADP krivde avsig endast en periodisk avgift som
berdknats pd grundval av leverant6rens omsittning. AFS foreslog i sitt anbud
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en genomsnittsavgift om [...] procent (alternativt [...] procent) baserad pa
foretaget AFS:s omsittning samt att en ny byggnad skulle uppforas och att
CIWL:s byggnader skulle forvirvas for [...] franska franc (FRF).

7  ADP och AFS undertecknade den 21 maj 1992 ett affirsavtal, med en l6ptid
pa 25 ar, med retroaktiv giltighet riknat frdn den 1 februari 1990, genom
vilket AFS fick tillstind att svara for cateringservicen till flygplanen pa
Orly-flygplatsen. AFS fick dven ritt att nyttja byggnader pa flygplatsens
omride och [...]s mark samt att dir pd egen bekostnad konstruera de
anldggningar som var nédvindiga for AFS’ verksambhet.

8 Enligt artikel 23 i avtalet bestims den avgift som AFS skall betala enligt
foljande:

i) Ingen hyra tas ut for fastigheterna.

ii) En omsittningsbaserad avgift beriknas i forhéllande till omséttningen
[AFS totala arliga omsittning férutom den omsittning som motsvarar
tillhandahallandet av koschermatritter frin Rungis (utanfér flygplats-
omradet) till de foretag som svarar for cateringservicen pd ADP:s
flygramper. Omsittningen for de tjinster som tillhandahélls frin
anliggningarna i Rungis och levereras direkt till andra kunder som dr
etablerade vid ADP:s flygramper, antingen det ror sig om flygbolag eller
inte, dr diremot avgiftsbelagd].

iii) Slutligen betalade leverantoren inledningsvis en engdngssumma [... ] till
ADP utdver arsavgiften.
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[...], startade ett nytt tjinsteforetag, Orly Air traiteur (nedan kallat OAT)
cateringverksamhet pd Orly-flygplatsen. OAT é&r ett dotterbolag, som &r
majoritetsigt av Air France-gruppen genom dess dotterbolag Servair som
ocksd tillhandah&ller marktjdnster pd-Roissy-CDG. OAT har stegvis 6ver-
tagit den cateringverksamhet pd Orly-flygplatsen som dessférinnan hade
bedrivits av Air France.

[...], beviljade ADP OAT ett tillstind med en l6ptid pd 25 ar, [...] och som
omfattade tillstdnd att bedriva cateringverksamhet samt att nyttja fastigheter
inom flygplatsomradet. OAT fick dven ritt att nyttja [...]s mark och dir pd
egen bekostnad uppféra nddvindiga anldggningar. I artikel 26 i affdrsavtalet,
vilken avser finansiella villkor, foreskrivs olika ersdttning for de tva
tillstAnden enligt foljande:

— for det forsta dtar sig OAT att f6r nyttjanderdtten av markomradet betala
en 4rlig hyra i férhéllande till den yta som tas i ansprék [...],

— for det andra 4tar sig OAT dven att for det verksambhetstillstind som
beviljats betala en omsittningsbaserad avgift till ADP bestdende av
foljande inslag:

i) En procentsats pa [...] procent pa den totala omsittningen frain Compag-
nie Nationale Air France och Air France-koncernens dotterbolag Air
Charter, Air Inter (de tjinster som OAT levererar till Servairs dotterbolag
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eller anslutna bolag 4r undantagna fran berikningsunderlaget f6r avgiften,
eftersom dessa bolag har egna verksamhetstillstind hos ADP).

ii) En procentsats pi [... ] procent p4 omsittningen frin alla andra flygbolag.

11 Islutet av ar 1992, och som en f6ljd av OAT:s ankomst pd marknaden samt
av motsittningar mellan ADP och AFS vad avser den ersittning som AFS
skulle betala, sinktes den avgift som AFS skulle betala och den kom att
faststillas till [...] procent.

12 AFS informerade den 29 december 1993 ADP om att foretaget ansig att de
procentsatser som tillimpades for att berikna den omsittningsbaserade
avgiften for AFS jamfoért med dem som tillimpades for AFS:s konkurrenter
pa Orly-flygplatsen inte var likvirdiga, 4ven om hinsyn togs till eventuella
skillnader i hyror. Dessa skillnader i avgifter ledde enligt AFS till ojamlika
forhallanden mellan konkurrerande leverantorer. AFS begirde dirfor en
justering av avgifterna.

13 ADP vigrade att gora detta med hidnvisning till att den sinkning av
procentsatsen som AFS tidigare erhéllit hade medfért att den omsdttnings-
baserade avgiften var lika stor for alla leverantdrer om hyrorna beaktades.

14 AFS limnade den 22 juni 1995, till kommissionen, ett formellt klagomal mot
ADP med motiveringen att ADP i strid med artikel 86 i EG-férdraget (nu
artikel 82 EG) tagit ut diskriminerande avgifter frin leverantorerna av
cateringservice till flygplanen.
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Kommissionen begérde den 1 februari 1996, i enlighet med artikel 11 i radets
torordning nr 17 av den 6 februari 1962, f6rsta forordningen om tillimpning
av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgdva,
omrdade 8, volym 1, s. 8), att ADP skulle inkomma med upplysningar om dels
vilka leverantdrer av marktjinster som ADP gett tillstdnd att bedriva
verksamhet pd Orly- och Roissy-CDG-flygplatserna, dels storleken pa den
avgift som hade begirts av dessa. Det framgdr sirskilt av ADP:s svar att de
olika kategorier av service for vilka det har betalats en omsittningsbaserad
avgift 4r catering, rengoring av flygplanen samt frakt.

Kommissionen tillstdllde den 4 december 1996 ADP ett meddelande om
invdndningar i enlighet med artikel 86 i fordraget, i vilket kommissionen
gjorde gillande att de omsittningsbaserade avgifter som ADP tillimpat
grundade sig pad olika underlag beroende pa vilket foretag det rérde sig om,
trots att dessa skillnader inte var objektivt motiverade. I enlighet med
artikel 7.1 i kommissionens forordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om
sddana f6rhér som avses i artikel 19.1 och 19.2 i ridets férordning nr 17
(EGT 1963, 127, 5. 2268; svensk specialutgéva, omrdde 8, volym 1, s. 32) har
ADP fatt tillfille att muntligen framféra sina synpunkter vid en férhandling
den 16 april 1997.

Kommissionen fattade den 11 juni 1998 [det omtvistade beslutet] vilket
tillkinnager foljande:

*Artikel 1

[ADP] har Overtrdtt bestimmelserna i artikel 86 i EG-férdraget genom att
anvinda sin dominerande stillning som ledningsenhet for flygplatserna i
Paris for att av de leverantorer eller anvindare som tillhandahéller mark-
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tjanster eller bedriver marktjinsteverksamhet i form av egenhantering inom
omrédena catering (inklusive lastning och lossning av mat och dryck ombord
p4 flygplanen), rengéring och skétsel av flygplanen samt fraktgodstjinster, ta
ut diskriminerande omsdttningsbaserade avgifter pa Parisflygplatserna Orly
och Roissy-Charles de Gaulle.

Artikel 2

[ADP] skall upphora med den overtridelse som anges i artikel 1 genom att
erbjuda de berdrda leverantérerna av marktjinster en icke diskriminerande
avgiftsordning fore utgingen av en tidsfrist pd tvd méanader riknad fran
tillkdnnagivandet av detta beslut.””

Den 6verklagade domen

Den 7 augusti 1998 vickte ADP talan vid férstainstansritten om ogiltigforklaring
av det omtvistade beslutet.

I den 6verklagade domen underkinde forstainstansritten de olika grunder som
ADP #beropat. Den forsta grunden avsig handliggningsfel, den andra dsidosit-
tande av ritten till forsvar, den tredje dsidosdttande av motiveringsskyldigheten,
den fjirde overtridelse av artikel 86 i fordraget, den femte Gvertrddelse av
artikel 90.2 i EG-fordraget (nu artikel 86.2 EG), den sjitte Overtrddelse av
artikel 222 i EG-férdraget (nu artikel 295 EG) och den sjunde maktmissbruk.
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Overklagandet

ADP har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen i forsta hand skall

—upphiva den 6verklagade domen,

— bifalla ADP:s talan i forsta instans genom att ogiltigférklara det omtvis-
tade beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga klagandens rittegingskost-
nader i bdda instanserna, och

— forplikta AFS att bdra sin egen rittegingskostnad i forstainstansriitten
och, fér det fall AFS inkommer med yttrande inom ramen f6ér 6ver-
klagandet, bira sin egen rittegdngskostnad samt ADP:s rittegingskost-
nader till foljd av denna intervention.
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I andra hand har klaganden yrkat att domstolen skall

— undanrdja den 6verklagade domen samt dterforvisa mélet till en avdelning
vid forstainstansritten som bestir av andra domare 4n de som meddelade
denna dom, och

— férordna om att beslut om rittegdngskostnaderna skall meddelas senare
samt 4terforvisa frigan om rittegangskostnadernas fordelning till den
avdelning vid férstainstansritten som slutligt avgor milet.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa overklagandet pa grund av 4sidosdttande av artikel 112 i rittegdngs-
reglerna,

— iandra hand forklara att éverklagandet inte kan tas upp till sakprovning pa
den andra, den tredje, den femte—den nionde grunden och i vart fall inte kan
vinna bifall p4 dessa grunder samt férklara att 6verklagandet inte kan vinna
bifall pa den forsta, den fjirde och den tionde grunden,

— dirfér ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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AFS har yrkat att domstolen skall

— ogilla ADP:s yrkande om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, och

— forplikta ADP att ersitta samtliga rittegdngskostnader som sammanhinger
med detta forfarande.

Upptagande till sakprovning

Kommissionen har anfért att dverklagandet skall avvisas i sin helhet, eftersom
ADP vid flera tillfillen har hinvisat till handlingar som, trots att de bilagts
ansokan till forstainstansritten, inte bilagts 6verklagandet. Hirigenom har ADP
asidosatt artiklarna 112 och 37 i domstolens rittegingsregler.

Det skall hirvid erinras om att artikel 112.1 och 112.2 i rittegdngsreglerna
definierar de villkor som ett 6verklagande skall uppfylla. I artikel 112.1
andra stycket foreskrivs att artikel 37 1 samma rittegdngsregler skall tillimpas.
I artikel 37.1 andra stycket foreskrivs att varje inlaga “och diri angivna bilagor
skall inges tillsammans” och i artikel 37.4 foreskrivs att ”{t]ill varje inlaga skall
fogas de handlingar som aberopas i inlagan samt en forteckning 6ver dessa”.
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Det foreskrivs emellertid inte nigonstans i rittegingsreglerna att 6verklagandet
skall avvisas om villkoren i artikel 37.1 och 37.4 inte dr uppfyllda.

Det har inte aberopats nigon omstindighet infér domstolen som visar att
kommissionen eller AFS skulle ha lidit ndgon skada pa grund av att de handlingar
som det hidnvisas till i dverklagandet inte bifogats. Det dr ostridigt att parterna
kinde till handlingarna, eftersom de bilagts ansokan infor forstainstansritten.

Det av kommissionen dberopade felet r foljaktligen inte tillrdckligt for att leda
till att overklagandet skall avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 oktober 1996 i mal C-91/95 P, Tremblay m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. [-5547, punkt 11).

Av dessa skil kan kommissionens yrkande om att 6verklagandet skall avvisas i
sin helhet inte vinna bifall.

Provning i sak

Den férsta grunden: Asidosittande av forordningarna nr 17 och (EEG)
nr 3975/87

ADP har anfért att forstainstansritten har gjort en felaktig rattstillimpning
genom att i punkterna 34—52 i den &verklagade domen faststilla att kommis-
sionen med fog ansett det vara férordning nr 17, och inte rddets forordning
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(EEG) nr 3975/87 av den 14 december 1987 om tillimpningsféreskrifter for
konkurrensregler som ir tillimpliga p4 lufttransportféretag (EGT L 374, s. 1),
som var tillimplig i forevarande méal. Inte nagonting i skilen i den &verklagade
domen gor det méjligt att ifrdgasdtta att hela transportsektorn undantas frin
tillimpningen av férordning nr 17 och féljaktligen omfattas av tillimpnings-
omradet for férordning nr 3975/87.

ADP baserar i forsta hand denna grund pd domen av den 11 mars 1997 i
mal C-264/95 P, kommissionen mot UIC (REG 1997, s. [-1287), dir domstolen i
punkt 44 faststillde att “hela transportsektorn” hade undantagits fran till-
ldimpning av férordning nr 17 genom rddets férordning nr 141 av den
26 november 1962 om undantag fran tillimpning av rddets férordning nr 17
for transportomradet (EGT 124, 1962, s. 2751; svensk specialutgiva, omrade 7,
volym 1, s. 36). Férordning nr 3975/87, som ersatt férordning nr 141, borde
foljaktligen tillimpas pa hela transportsektorn, vilken ADP:s verksambhet
obestridligen tillhor.

Det skall hirvid erinras om att domstolen i punkt 44 i domen i det ovannimnda
maélet kommissionen mot UIC provade frdgan huruvida ett avtalsvillkor enligt
vilket resebyraer f6rbjods att i sin reklam, sina erbjudanden eller i sina kundréd
gynna transportmedel som konkurrerade med jarnvigstransporter omfattades av
tillimpningsomradet foér forordning nr 17 eller rddets forordning (EEG)
nr 1017/68 av den 19 juli 1968 om tillimpning av konkurrensregler pé
transporter pd jarnvig, landsvig och inre vattenvigar (EGT L 175, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 7, volym 1, s. 54). Artikel 1 i den senare foérordningen
avser just samordnade forfaranden ”som har till syfte eller resultat att faststilla
transportpriser och -villkor, begrinsa eller kontrollera transportutbudet, dela upp
transportmarknader”. Det var genom slutsatsen att ett sddant avtalsvillkor,
betriffande formerna for resebyraers forséljning av transporttjinster, omfattas av
f6rordning nr 1017/68 och inte av férordning nr 17 som domstolen fann att hela
transportsektorn dr undantagen frén tillimpningen av foérordning nr 17 genom
férordning nr 141.

Av domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot UIC, punkt 44, kan dirfor
inte slutsatsen dras att verksamhet som innebir flygplatsledning av den typ som
ADP utdvar nodvéindigtvis ingdr i transportsektorn i den mening som aves i
denna dom.
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For ovrigt bekriftas tolkningen att ADP:s verksamhet inte undantagits fran till-
limpningsomradet for forordning nr 17 genom férordning nr 141 av ordalydel-
sen 1 den senare férordningen. Sdsom férstainstansritten faststillt i punkt 56 i
den 6verklagade domen framgar det dels av tredje skilet i forordning nr 141 att
transportomradets sirskilda karaktir motiverar undantag fran tillimpning av
ridets forordning nr 17 endast for sidana avtal, beslut och samordnade
forfaranden som ”direkt berér tillhandahéllande av transporttjinster”. Dels
undantas i artikel 1 i férordning nr 141 endast samordnade forfaranden ”som har
till syfte eller resultat att faststilla transporttaxor och -villkor, begrinsa eller
kontrollera transportutbudet eller dela upp transportmarknader” frn till-
limpning av férordning nr 17.

Det var dirfér med fog som forstainstansritten i punkt 52 i den &verklagade
domen underkinde den argumentation som ADP grundade p&d domen i det
ovannimnda mélet kommissionen mot UIC.

ADP har for det andra kritiserat forstainstansritten for att ha gjort en felaktig
analys av forordning nr 3975/87 for att komma till slutsatsen att denna inte var
tillimplig i forevarande mal.

Domstolen erinrar hirvid om att forstainstansritten med fog faststillt att
forordning nr 3975/87 endast ir tillimplig pd verksamhet som har ett direkt
samband med tillhandahallande av lufttransporttjinster, vilket ADP:s verk-
samhet inte har.

Under dessa omstindigheter var det med fog som forstainstansrétten i punkt 41 i
den 6verklagade domen hénvisade till rubriken till férordning nr 3975/87 enligt
vilken férordningen faststiller villkoren for tillimpning av konkurrensreglerna pa
*lufttransportforetag”. Aven om titelns engelska version, sdsom ADP pépekat,
avser “undertakings in the air transport sector”, bekriftar inte desto mindre
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artikel 1.1 i samma forordning, enligt vilken forordningen *faststéller villkoren
for tillimpning av artiklarna 85 och 86 i férdraget pd lufttransporttjdnster”, att
en verksamhet omfattas av férordningens tillimpningsomrade endast om den har
direkt samband med tillhandahillande av lufttransporttjénster. S& dr inte fallet
med den typ av verksamhet som ADP ut6var vilken, sisom papekats i punkt 46 i
den &verklagade domen, inte innebidr att tillhandahdlla marktjénster utan att
erbjuda tjdnster till féretag som sjilva erbjuder sina marktjdnster at lufttrans-
portorer.

Till skillnad frdn vad ADP har anfort motsiger artikel 4a.1 i férordning (EEG)
nr 3975/87, i dess lydelse enligt ridets forordning (EEG) nr 1284/91 av den
14 maj 1991 (EGT L 122, s. 2), inte denna slutsats. Denna bestimmelse avser,
sdsom korrekt faststills i punkt 42 i den 6verklagade domen, endast forfaranden
som kan ”dventyra forekomsten av lufttransporttjinster”, vilket forutsétter en
direkt koppling till tillhandah&llande av lufttransporttjinster.

Forstainstansritten papekade, likaledes med fog, i punkt 40 i den dverklagade
domen att slutsatsen att forordning nr 17 ir tillimplig pd andra f6érfaranden dn
dem som har direkt samband med tillhandahédllande av lufttransporttjinster
bekriftas i forsta skilet i rddets férordning (EEG) nr 3976/87 av den
14 december 1987 om tillimpning av artikel 85.3 i férdraget pa vissa grupper
av avtal och samordnade forfaranden inom luftfartssektorn (EGT L 374, s. 9).
Enligt detta skil faststills det i férordning nr 17 foérfaranden for tillimpning av
konkurrensreglerna pa andra avtal, beslut och samordnade férfaranden ”4n de
som har en direkt koppling till tillhandahdllande av lufttransporttjinster”.

Aven om férordning nr 3976/87 behandlar tillimpning av artikel 85.3 i fordraget
(nu artikel 81.3 EG) om vissa samordnade forfaranden och det omtvistade
beslutet avser missbruk av dominerande stillning, antogs férordningarna
nr 3975/87 och 3976/87 trots allt samma dag och avser tillimpning av
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konkurrensregler pa lufttransporttjinster. Det saknas ocksa stod for slutsatsen att
tillimpningsomradet fér férordning nr 17 varierar beroende pa om det ror sig om
samordnade forfaranden som omfattas av artikel 85.3 i fordraget eller om
missbruk av dominerande stillning.

Forstainstansritten underkinde dessutom i punkt 50 i den 6verklagade domen
med fog ADP:s argument att kommissionen i sitt forslag till direktiv 95/C 142/09
om tilltrade till marknaden fér marktjinster pa flygplatserna inom gemenskapen
(EGT C 142, 1995, s. 7) har betonat att marktjdnsterna utgor en integrerad del av
lufttransportsystemet. Sisom forstainstansritten konstaterat har radet inte
anammat denna bedémning i ridets direktiv 96/67/EG av den 15 oktober 1996
om tilltride till marknaden fér marktjinster p4 flygplatserna inom gemenskapen
(EGT L 272, s. 36). Under alla férhillanden avser det omtvistade beslutet inte
marktjinsterna utan ADP:s ledning av Paris flygplatser p4 en marknad som utgér
ett tidigare led i forhéllande till marktjdnsterna.

Av vad ovan anférts foljer att forstainstansritten med fog ansdg att ADP:s
verksambhet inte utgdr lufttransporttjdnster i den mening som avses i forordning
nr 3975/87 trots att de ingdr i transportsektorn.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall pd den férsta grunden.

Den andra grunden: Férstainstansriittens dsidosdittande av motiveringsskyldig-
heten

Enligt ADP innehéller forstainstansrittens motivering en motsdgelse. I
punkterna 65—67 i den 6verklagade domen medgav férstainstansritten att det
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enligt det omtvistade beslutet inte krdvs tillimpning av identiska avgifter for
egenhantering och for tillhandahéllande av tjinster till tredje man, medan
férstainstansritten i punkt 206 i samma dom krivde att de avgifter som paférs
dessa tva kategorier av leverantorer skall vara identiska, eftersom de tjinster som
ADP tillhandahéller leverant6rerna ar identiska. Forstainstansritten har ddrfér
dsidosatt motiveringsskyldigheten och domen skall féljaktligen upphévas.

Kommissionen har bestridit att 6verklagandet kan tas upp till sakprévning pa
denna grund, eftersom den endast utgdr en upprepning av den andra och den
tredje grunden, som dberopats infor forstainstansritten. Genom dessa grunder
kritiserade ADP kommissionen for att ha dsidosatt skyldigheten att motivera det
omtvistade beslutet, eftersom den inte intog samma instillning i meddelandet om
anmirkningar och i detta beslut.

Enligt domstolens rittspraxis (se bland annat dom av den 4 juli 2000 i
mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. 1-5291,
punkt 34) skall det i ett 6verklagande klart anges pa vilka punkter den dom som
det yrkas upphivning av ifrdgasitts samt de rittsliga grunder som sirskilt
dberopas till stéd for detta yrkande. Sdsom framgdr av punkt 29 i forevarande
dom ir si emellertid fallet i férevarande fall. Overklagandet kan féljaktligen
provas pa den andra grunden.

Det skall i sak pdpekas att forstainstansritten i punkterna 65—67 i den
overklagade domen faststillde att det varken i det omtvistade beslutet eller i
meddelandet om anmirkningar stilldes krav pa identiska avgifter for egenhan-
tering och for tillhandahdllande av tjdnster till tredje man. Kommissionen krivde
endast att dessa avgifter inte skulle vara diskriminerande.

Detta konstaterande strider inte mot vad som faststills i punkterna 206—210 i
den 6verklagade domen, nidmligen att de som tillhandahdller tjidnster till tredje
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man och de som ombesérjer egenhantering fir samma flygplatsledningstjanster
fran ADP och att den skillnad som féreligger mellan de erlagda avgifterna inte dr
motiverad mellan dessa tv3 kategorier av leverantérer.

Pastdendet att avgifterna skall faststillas pd ett icke diskriminerande sétt innebar
inte, sdsom foljer av punkterna 65—67 och 206—210 i den 6verklagade domen,
att de nodvindigtvis maste var identiska for de tvd kategorierna leverantdrer i
friga utan att samtliga skillnader skall vara objektivt motiverade. I férevarande
fall faststillde emellertid forstainstansritten i punkt 210 i den &verklagade
domen att skillnaden mellan de avgifter som har betalats av de tvd kategorierna
leverantérer inte kan godtas med hinsyn till att de flygplatsledningstjanster som
ADP tillhandahaller, sdsom faststillts i punkt 206 i samma dom, dr de samma f6r
dessa tva kategorier.

Eftersom motiveringen av den 6verklagade domen inte innehéller den motségelse
som ADP 4beropat kan 6éverklagandet inte vinna bifall pa den andra grunden.

Den tredje grunden: Forstainstansrittens dsidosiittande av ritten till forsvar

Enligt ADP har férstainstansritten dsidosatt klagandens ritt till f6rsvar, eftersom
den i punkt 126 i den 6verklagade domen faststillde att det dven for den
verksamhet som bedrivs av bolaget HRS, leverantor av marktjdnster pa Paris
flygplatser, borde erliggas en omsittningsbaserad avgift och att det forhallandet
att si inte var fallet utgjorde ytterligare diskriminering dven om detta inte
uttryckligen anforts i det omtvistade beslutet. Hirigenom har forstainstansritten,
enligt ADP, i strid med de processregler som gemenskapsritten foreskriver i detta
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avseende faststillt att ADP &vertritt konkurrensreglerna, eftersom ndgon sddan
anmirkning varken forekom i meddelandet om anmirkningar eller i det
omtvistade beslutet och ADP foljaktligen inte har kunnat f6rsvara sig hdremot.

Kommissionen har gjort gillande att grunden betriffande ritten till forsvar inte
kan &beropas gentemot férstainstansritten och att dverklagandet ddrfér inte kan
tas upp till sakprévning pd den grunden.

Vad giller frigan huruvida 6verklagandet kan provas pa den tredje grunden har
ADP med fog pédpekat att det foljer av domstolens rittspraxis (se bland annat
dom av den 9 september 1999 i mal C-64/98 P, Petrides mot kommissionen,
REG 1999, 5. 1-5187, punkterna 31—34) att det 4r méjligt att inom ramen for ett
overklagande till domstolen dberopa att forstainstansritten har dsidosatt rétten
till forsvar. Overklagandet kan ddrfér prévas pd denna grund.

Vad giller provningen i sak skall det erinras om att fOrstainstansritten i
punkterna 120—124 i den &verklagade domen redogjorde f6r skilen till
slutsatsen, i punkt 125 i samma dom, att ADP:s verksamhet inte innefattar
myndighetsutdvning och att det r6r sig om verksamhet som utvas av ett foretag i
den mening som avses i artikel 86 i férdraget dven om den bedrivs pé offentlig
egendom.

I punkt 126 i den overklagade domen tillade férstainstansritten att den
omstindigheten, som ADP dberopat for att bevisa att avgifterna i friga endast
avser hyra av mark, att HRS bedriver sin verksamhet frn en plats utanfér
flygplatsomradet utan att erligga ndgon avgift till ADD inte paverkade slutsatsen
i punkt 125 i den domen, eftersom HRS i vilket fall miste anvinda flygplats-
anliggningarna da det ligger i sakens natur att marktjinster tillhandahalls pd
flygplatsen. Det var med fog som fOrstainstansrétten faststdllde att ndmnda
omstindighet inte dndrar arten av avgifterna i friga eller den verksamhet de utgér
for.
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Pastiendet i punkt 126 i den &verklagade domen, att den omstdndigheten att
HRS inte erligger nigon avgift utgor ytterligare diskriminering, dr 6verflodigt.
Anmirkningar som riktats mot 6verflodiga domskal i en av {6rstainstansrittens
domar skall underkinnas, eftersom dessa inte kan medféra att domen upphévs
(se bland annat beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 47).

‘Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall p4 den tredje grunden.

Den fidrde grunden: Underldtelse att prova en grund som ADP dberopat

Enligt ADP pastis i det omtvistade beslutet att ADP:s olika behandling av
tillhandah&llande av tjinster till tredje man och egenhantering har diskrimine-
rande verkningar pa lufttransportmarknaden. ADP har i detta avseende pdpekat
att enligt punkt 123 sista meningen i det omtvistade beslutet dr de bolag som inte
bedriver egenhantering “tvungna att anlita den dyrare marktjénst som tillhanda-
halls tredje man och drabbas dirigenom av diskriminerande effekter genom de
omsittningsbaserade avgifter som tillimpas av ADP”.

Forstainstansritten har enligt ADP emellertid inte besvarat ADP:s argument
varigenom detta pastdende bestrids och varigenom ADP pekar pé de skillnader
som foreligger mellan situationen for den transportér som har egenhantering och
den som anvander tjdnster fran tredje man.
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Domstolen papekar att férstainstansratten, till skillnad fradn vad ADP har anfort,
besvarade nimnda argumentation i punkt 218 i den 6verklagade domen enligt
féljande:

”Slutligen kan s6kandens argument att det inte foreligger nigon diskriminering
pé SJalva marknaden for lufttransporter, eftersom det inte finns nigon begrins-
ning pé Paris flygplatser betriffande egenhantermg, inte godtas. Aven om detta
argument skulle vara vil underbyggt visar det for det forsta inte att det inte
foreligger diskriminering mellan de leverantérer som tillhandahaller tjinster till
tredje man och de leverantérer som bedriver egenhantering. For det andra ir
detta argument inexakt i sd matto att, vilket ocksd framgér av verviagande 123 i
det omtvistade beslutet, det endast dr de stora flygbolag som har mycket
flygtrafik pd Paris flygplatser som i praktiken har mojlighet att utveckla
egenhantering och gora den lénsam. De andra flygbolagen 4r tvungna att anlita
leverantorer som tillhandahéller tjdnster till tredje man.”

Detta argument som dberopats i foérsta instans grundas, sisom kommissionen
med fog anfért, pa ett felaktigt antagande, eftersom det anses att det omtvistade
beslutet avser diskriminering mellan lufttransportdrer. Av artikel 1 i detta beslut
framgér ndmligen att [ADP] har overtritt bestimmelserna i artikel 86 i
fordraget genom att anvinda sin dominerande stillning som ledningsenhet for
flygplatserna i Paris f6r att av de leverantorer eller anvindare som tillhandahaller
marktjénster eller bedriver marktjinsteverksamhet i form av egenhantering inom
omradena... rengdring och skotsel av flygplanen samt fraktgodstjéinster, ta ut
diskriminerande omsidttningsbaserade avgifter pd Parisflygplatserna”. Det
omtvistade beslutet avser foljaktligen inte diskriminering mellan lufttransportérer
utan, vilket dven foljer av beslutets motivering, de olika avgiftsvillkor som till-
limpas pd leverantdrer och anvdndare som tillhandahéller samma typ av
marktjinster,

Denna bedémning motsdgs inte av punkt 123 sista meningen i skilen i det
omtvistade beslutet, vilken endast avser ett pipekande i foérbigdende att
diskriminerande avgifter pd marknaden for flygplatsledning har verkningar for
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lufttransportérer som inte ombesorjer egenhantering och som 4r tvungna att
anlita den dyrare marktjinst som tillhandahélls tredje man.

Under dessa omstindigheter kan 6verklagandet inte vinna bifall pa den fjirde
grunden.

Den femte grunden: Missuppfatining av bevisning

ADP anser att forstainstansritten i punkt 117 i den 6verklagade domen allvarligt
har missuppfattat bevisningen genom att gora 4tskillnad mellan & ena sidan
nyttjandet av tomter, byggnader och anliggningar inom flygplatsomradet, for
vilket leverantorerna har betalat hyra, och 4 andra sidan tillhandahallandet av
flygplatsledningstjénster och ritten att tillhandahélla marktjinster, for vilken
leverantorerna har betalat en omsittningsbaserad avgift.

For att underbygga sin analys har forstainstansritten utgétt frin de avtal som
slutits mellan ADP och AFS 3 ena sidan och mellan ADP och OAT 4 andra sidan,
trots att dessa avtal i verkligheten foreskriver en global avgift som motprestation
fér privat nyttjande av offentlig egendom.

For det forsta avses inte pi ndgot sitt de ”ledningstjanster” som ADP
tillhandahaller leverantorerna i nimnda avtal. Fér det andra slots dessa avtal
enligt ADP uttryckligen i enlighet med systemet med tillfilliga nyttjandetillstind
for offentlig egendom. Enligt fransk ritt om offentlig egendom kan endast privat
nyttjande av offentlig egendom av dem som tillhandahéller flygplatslednings-
tjinster utgora skil for att ta ut avgift.
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ADP har tillagt att en global avgift som tas ut for privat nyttjande av offentlig
egendom, sdsom tydligt redogjorts for infor forstainstansritten, kan faststillas
antingen pa grundval av enbart en varierande del eller p4 grundval av en fast och
en varierande del. Dessa tva delar 4r i s4 fall oskiljbara, eftersom de anvinds fér
en enda global avgift. '

Kommissionen har hivdat att dverklagandet inte kan prévas pd denna grund av
tre anledningar. Klaganden har for det forsta underlatit att bifoga olika bilagor
till ans6kan. Namnda grund upprepar f6r det andra endast den forsta delen i den
fjirde grunden som &beropades infor forstainstansritten. For det tredje utgor
avtalen mellan ADP och AFS samt mellan ADP och OAT inte nigra bevis utan
endast faktiska omstindigheter. Aven om det antogs att avtalen utgdr bevis dr
domstolen i princip inte behorig att préva den bevisning som forstainstansritten
godtagit till stod for de faktiska omstindigheterna.

Vad for det {6rsta avser invindningen om rittegdngshinder som kommissionen
grundar pd att handlingar som redan inlimnats under forfarandet infor forsta-
instansritten inte inlimnats inom ramen for Overklagandet, framgir det av
punkterna 9—12 i foérevarande dom att en sidan omstindighet inte ar tillrdcklig
for att leda till att 6verklagandet inte provas pd dessa grunder.

Vad sedan giller anmirkningen om en pdstidd upprepning av en grund som
redan anférts infor forstainstansritten ir det tillrdckligt att konstatera att det i
férevarande grund klart anges pa vilka punkter den 6verklagade domen
ifrdgasitts samt de réttsliga grunder som sirskilt dberopas till stod fér yrkandet
om upphivande av denna dom i enlighet med de i punkt 31 i férevarande dom
erinrade kraven i rittspraxis.
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Som svar pa den tredje invindningen om att éverklagandet inte kan provas pa
den femte grunden skall det erinras om att det enligt domstolens rittspraxis
endast 4r di klaganden gjort gillande att forstainstansrdtten har faststallt
faktiska omstindigheter och det av handlingarna i milet framgér att uppgiften,
om dessa omstindigheter dr materiellt oriktiga eller att forstainstansritten
missuppfattat bevisningen, som en invindning avseende de faktiska omstindig-
heterna och deras bedémning i den éverklagade domen kan tas upp till provning
(se bland annat dom av den 15 juni 2000 i mal C-237/98 P, Dorsch Consult mot
radet och kommissionen, REG 2000, s. I-4549, punkterna 35 och 36). S& ér
emellertid fallet i férevarande mal.

Foljaktligen kan 6verklagandet prévas pd denna grund.

Vad giller sakfrigan konstaterar domstolen att forstainstansritten inte miss-
uppfattat bevisningen i malet genom att i sin analys av avgifterna i friga gora
atskillnad mellan & ena sidan den hyra som betalats som motprestation for
tillstdndet att nyttja offentlig egendom och & andra sidan den omsittnings-
baserade avgift som erlagts for de flygplatsledningstjanster som ADP till-
handahéllit och fér verksamhetstillstdndet.

Denna atskillnad kan, sisom generaladvokaten pdpekat i punkterna 107—113 i
sitt forslag till avgorande, vad giller avtalet mellan ADP och AFS, férutom pd
detta avtals rubrik dven grundas pa artikel 17 i avtalet vari féremalet anges och
pa artikel 23 hari. Enligt artikel 23 skall en “omsittningsbaserad” avgift som
beriknas i forhallande till omsittningen erliggas till ADP for nyttjandetillstandet
och ”verksambhetstillstandet” trots att ndgon “hyra” inte erliggs. Samma sak
giller betriffande avtalet mellan ADP och OAT vari tydligt gors atskillnad
mellan ”hyra” och en ”omsittningsbaserad” avgift.
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Forstainstansrdtten har didrfor genom att inte godta ADP:s argument att de
avgifter som erlades av AFS och OAT endast utgjorde ekonomisk ersdttning for
rdtten till privat nyttjande av offentlig egendom inte p& ndgot sitt missuppfattat
handlingarna i malet. Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall p4 den
femte grunden.

Den sjitte grunden: Missuppfattning av nationell riitt

ADP har gjort gillande att forstainstansritten uppenbart missuppfattat nationell
rdtt genom att i punkt 125 i den 6verklagade domen faststilla att ”ADDP:s
verksamhet som dr i frdga i forevarande fall dr av ekonomisk karaktir.
Visserligen bedrivs den pa offentlig egendom, men det innebidr inte att den
omfattas av ett uppdrag att bedriva verksamhet som innefattar myndighets-
utévning.”

Kommissionen har anfort att det 4r uppenbart att Gverklagandet inte kan prévas
pd denna grund ddrfor att ADP for det forsta inte bifogat en dom till
6verklagandet som det hdnvisas till och som bilagts ansékan om ogiltigférklaring
vid forstainstansritten, for det andra ddrfér att ADP genom denna grund endast
upprepar den forsta delen av den fjirde grunden som 4beropats infér forsta-
instansrdtten och f6r det tredje pa grund av att férstainstansrittens bedémning av
nationell rétt inte kan ifrigasittas inom ramen for ett verklagande.

Ingen av invdndningarna om réttegdngshinder kan godtas. Det framgar for det
forsta av punkt 54 i forevarande dom att den omstiindigheten att en handling som
redan inldmnats under férfarandet infor férstainstansriitten inte inlimnats inom
ramen for 6verklagandet inte ar tillricklig for att leda till att 6verklagandet inte
provas pa vissa grunder. For det andra anges i denna grund klart pd vilka punkter
den Overklagade domen ifrigasitts samt de rittsliga grunder som sarskilt
aberopas till stod for yrkandet om upphidvande av denna dom. Féljaktligen 4r de
krav i rittspraxis som omndmns i punkt 31 i férevarande dom uppfyllda. For det
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tredje foljer det av den rittspraxis som det erinras om i punkt 56 i férevarande
dom att en anmirkning betriffande en felaktig bedémning av nationell ritt kan
tas upp till prévning nér forstainstansritten, som i forevarande mal, kritiseras for
att ha missuppfattat denna ritt.

Overklagandet kan saledes prévas pa den sjitte grunden.

Vad giller sakfrigan skall det erinras om att fSrstainstansrittens slutsats i
punkt 125 i den &verklagade domen inte grundas pd en analys av fransk ritt
(denna gors endast som en extra atgird i punkt 129 i samma dom), utan foljer av
en bedomning av ADP:s ifrigavarande verksamhet mot bakgrund av gemen-
skapsritten. Denna bedomning gjordes i punkterna 119—124 i den 6verklagade
domen.

Det dr ndmligen utifrin gemenskapsritten som bedémningen av huruvida ADP:s
flygplatsledningsverksamhet utgdr verksamhet av ett foretag i den mening som
avses i artikel 86 i fordraget skall goras. Till skillnad frdn vad ADP har anfort dr
saledes motiveringen i punkt 129 i den éverklagade domen, sdsom forstainstans-
ritten med fog har papekat, overflodig.

I den man den sjitte grunden riktas mot ett overflodigt domskal i den
overklagade domen kan den, i enlighet med den rittspraxis om vilken erinras i
punkt 41 i forevarande dom, inte medféra att domen upphévs och skall darfor
underkinnas.
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Den sjunde grunden: Forstainstansrdttens dsidosdttande av artikel 86 i fordraget
genom att anse att ADP dr ett foretag

I den sjunde grunden har ADP anfért att forstainstansritten dsidosatt artikel 86 i
fordraget genom att i punkterna 120—126 i den 6verklagade domen kvalificera
ADP som ett foretag i den mening som avses i denna bestimmelse. Forvaltning av
offentlig egendom, vilket ir den enda verksamhet som ir i friga i forevarande
fall, innebir myndighetsutévning och kan féljaktligen inte utgora verksamhet av
ett foretag i den mening som avses i artikel 86 i fordraget.

ADP har hidrvid pdpekat att offentliga organ som utévar verksamhet som
innefattar myndighetsutovning, enligt domstolens rittspraxis, inte dr foretag (se
bland annat dom av den 4 maj 1988 i mal 30/87, Bodson, REG 1988, s. 2479).
Forstainstansrétten borde i enlighet med denna rdttspraxis ha ansett att ADP inte
dr ett foretag i den mening som avses i artikel 86 i fordraget.

ADP har i 6vrigt hidvdat att den rittspraxis som forstainstansriitten citerat i
punkt 123 i den 6verklagade domen inte pd ndgot sitt motsiiger det faktum att
forvaltning av offentlig egendom innebdr myndighetsutévning och foljaktligen
inte kan utgora foretagsverksamhet i den mening som avses i artikel 86 i
fordraget. For det forsta avsdg domen av den 20 mars 1985 i mal 41/83, Italien
mot kommissionen, (REG 1985, s. 873; svensk specialutgéva, volym 8, s. 131)
telekommunikationstjinster utan samband med forvaltning av offentlig egen-
dom. For det andra behandlade domen av den 21 oktober 1997 i méal T-229/94,
Deutsche Bahn mot kommissionen (REG 1997, s. II-1689) leverans av lokomotiv
och jarnvigstjdnster utan att préva frdgan huruvida forvaltning av offentlig
egendom utgdr en ekonomisk verksambhet.
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Eftersom det endast dr viktigt att faststdlla huruvida férvaltning av offentlig
egendom innefattar myndighetsutdvning, saknar forstainstansrittens papekande,
att det forhllandet att en verksamhet kan bedrivas av ett privat féretag utgor
ytterligare en omstindighet som medfér att den aktuella verksamheten kan
betecknas som foretagsverksambhet, relevans.

Enligt kommissionen utgér denna grund endast en upprepning av den forsta delen
av den fjirde grund som ADP aberopat infér forstainstansritten. Overklagandet
kan darfér inte tas upp till prévning pa denna grund.

Eftersom den sjunde grunden klart anger pa vilka punkter den overklagade
domen ifrigasitts samt de rittsliga grunder som sirskilt dberopas till stod for
yrkandet om upphivande, kan éverklagandet provas pd denna grund.

Vad giller sakfrigan erinrar domstolen om att den omstdndigheten att en del av
verksamheten i ett organ innefattar myndighetsutdvning inte i sig utgor hinder for
att anse att enheten ir ett foretag i den mening som avses i artikel 86 i fordraget,
sdsom kommissionen med fog papekat.

Det skall hirvid erinras om att inom konkurrensritten omfattar begreppet
foretag varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
rittsliga form och oavsett hur den finansieras (se bland annat dom av den
17 februari 1993 i de forenade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet och Pistre,
REG 1993, s. 1-637, punkt 17; svensk specialutgdva, volym 14, s. 27). For att
avgora om den ifrdgavarande verksamheten bedrivs av ett foretag i den mening
som avses i artikel 86 i fordraget maste man ta reda pé vilket slag av verksamhet
det 4r friga om (se bland annat dom av den 19 januari 1994 i mél C-364/92, SAT
Fluggesellschaft, REG 1994, s. [-43 punkt 19; svensk specialutgdva, volym 15,
s. 1).
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I punkt 112 i den 6verklagade domen har forstainstansritten gjort atskillnad
mellan 4 ena sidan ADP:s rent administrativa verksambhet, sirskilt dess polisidra
uppgifter, och & andra sidan den aktuella verksamheten som bestér i ledning och
drift av Paris flygplatser, for vilken ADP erhéller omsittningsbaserade avgifter
som varierar i storlek beroende pa realiserad omsittning.

I punkt 120 i den 6verklagade domen har forstainstansritten papekat att de
tilthandah&llna flygplatsledningstjinsterna, genom vilka ADP bestimmer for-
utsittningarna och villkoren for leverantdrerna av marktjinster, inte kan
klassificeras som en polisidr verksamhet. ADP har for 6vrigt inte anfért ndgra
skil som leder till slutsatsen att relationerna med dem som tillhandahéller
marktjinster innebir myndighetsutdvning frdn ADP:s sida eller att dessa
relationer inte kan skiljas frdin ADP:s verksamhet som innefattar sddan
myndighetsutévning.

Forstainstansritten ansig ddrfér med fog i punkt 121 i den 6verklagade domen
att tillhandahéllandet av flygplatsanliggningar till flygbolag och olika leveran-
torer, for vilket det utgdr en avgift som ADP ensidigt har bestimt, maste anses
utgora en verksamhet som 4dr av ekonomisk natur.

Det féljer ndmligen av fast rittspraxis att ekonomisk verksamhet utgdrs av all
verksamhet som bestdr i att erbjuda varor eller tjdnster pd en viss marknad (se
bland annat dom av den 18 juni 1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien,
REG 1998, s. 1-3851, punkt 36, och av den 25 oktober 2001 i mél C-475/99,
Glockner, REG 2001, s. I-8089, punkt 19).

Till skillnad frdn vad ADP har anfért var det med fog som forstainstansritten
hinvisade till domarna i de ovannimnda maélen Italien mot kommissionen och
Deutsche Bahn mot kommissionen, vilka ocksd avsag tillhandahallande av
infrastruktur av en enhet som dven ansvarade for driften hirav.
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Vad betriffar domen i det ovannidmnda malet Bodson skall det erinras om att
domstolen just fann att det inte forelag myndighetsutévning som utgjorde hinder
for tillimpning av artikel 86 i fordraget. Vad giller domen i det ovanndmnda
malet SAT Fluggesellschaft fann domstolen i denna dom att organets olika
verksambheter, till f6ljd av dess natur, dess syfte och de regler som gillde for dem,
hade anknytning till utévande av befogenheter som ir typiska f6r myndighets-
utévning och att dessa verksamheter inte kunde skiljas frdn varandra, vilket inte
ar fallet i forevarande mal.

Tvirtemot vad ADP har anfért var det med fog som forstainstansritten i
punkt 124 i den 6verklagade domen erinrade om att det forhéllandet att en
verksamhet kan bedrivas av ett privat féretag enligt domstolens réttspraxis utgor
ytterligare en omstindighet som medfér att den aktuella verksamheten kan
betecknas som féretagsverksamhet.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall pd den sjunde grunden.

Den dttonde grunden: Asidosittande av artikel 86 i fordraget betriffande
definitionen av marknaden

ADP har gjort gillande att eftersom de omsittningsbaserade avgifterna inte utgor
vederlag for privat nyttjande av offentlig egendom, vilket inte dr nodvindigt for
att tillhandahélla marktjansterna i friga, faststillde forstainstansritten felaktigt
marknaden for ”tillhandahéllandet av flygplatsledningstjanster pd Paris flygplat-
ser” som den relevanta marknaden. ADP:s beviljande av tilltrdde till den inre
reserverade delen av flygplatsen dr inte begrinsat till de leverantérer som privat
nyttjar offentlig egendom och vilken som sidan inte ger upphov till att avgift tas
ut. Hirav foljer enligt ADP att artikel 86 har 3sidosatts vid definitionen av
marknaden.
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ADP har i detta avseende gjort gillande att férstainstansritten gjort en felaktig
rdttstillimpning genom att tillimpa domstolens rittspraxis pa ett felaktigt sdtt. I
det fall som ledde till domen av den 11 november 1986 i mal 226/84, British
Leyland mot kommissionen (REG 1986, s. 3263), var det nédvindigt att erhélla
ett intyg om Overensstimmelse for att registrera importerade fordon. I
férevarande mal ir avgifterna, trots att de uppbirs som motprestation f6r privat
nyttjande av offentlig egendom, inte nodvindiga for att tillhandahélla mark-
tjanster vilket HRS situation vittnar om. Detta bolag nyttjar inte offentlig
egendom och erldgger ingen avgift trots att det bedriver en sddan verksambhet.

Vad giller de dndringar som ADP efter meddelandet om anméirkningar infort i
och med det nya systemet for tilltrdde till flygplatsanldggningarna, vilket giller
frin och med den 1 mars 1999 och som férstainstansritten hinvisar till i
punkt 127 i den &verklagade domen, visar dessa dndringar att enbart tilltrdde till
flygplatsen vid tiden for hindelserna i mdlet inte i sig juridiskt kunde utgéra
grund for att avgift uppbars.

ADP har anfért att eftersom de berérda avgifterna uppbars som motprestation
for privat nyttjande av offentlig egendom har forstainstansritten &sidosatt
artikel 86 i férdraget genom att i den geografiska marknaden inte inkludera ytan
for samtliga fastigheter i Parisomrédet som motsvarar ADP:s offentliga egendom
och pa vilken en leverantdr av marktjinster kan utdva sin verksamhet.

Kommissionen har gjort gillande att denna grund endast upprepar den andra
delen i den fjarde grund som dberopats infor forstainstansritten, Overklagandet
kan dérfor inte tas upp till sakprévning pd denna grund.
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Vad giller den forsta delen av den 4ttonde grunden, vilken avser definitionen av
produktmarknaden, skall éverklagandet prévas pd denna. ADP anger klart pa
vilka punkter den 6verklagade domen ifrigasitts samt de rittsliga grunder som
sarskilt dberopas till stéd for yrkandet om upphivande.

Vad giller huruvida det finns fog for denna grund skall det erinras om att det
foljer av provningen av den femte grunden att forstainstansritten rétteligen ansett
att de aktuella omsittningsbaserade avgifterna utgjorde ersittning for flygplats-
ledningstjanster.

Forstainstansritten faststillde dirfor med fog i punkt 137 i den 6verklagade
domen att den marknad som skall beaktas siledes ir den som avser tillhandahal-
landet av flygplatsledningstjanster pd Paris flygplatser. ADP dr i egenskap av
ansvarig for ledningen av dessa flygplatser den som erbjuder en tjdnst, och de
leverantorer av marktjinster som maste erhdlla ett godkdnnande frin ADP samt
f4 tillgang till flygplatsanlidggningarna fér att kunna bedriva sin verksamhet 4r de
som efterfrigar denna tjdnst.

Forstainstansritten har i detta avseende, till skillnad frdn vad ADP pastitt,
mycket riktigt liknat situationen i det hir fallet vid den som forelag i det
ovannimnda mélet British Leyland mot kommissionen. Det mdlet handlade om
det monopol som British Leyland plc innehade fér att tillhandahalla de intyg om
overensstimmelse som var oundgingliga for att kunna registrera bilar av market
British Leyland. I denna dom fann domstolen att den aktuella marknaden var
marknaden for tjanster som i praktiken dr oundgingliga for att aterforsdljarna
skall kunna férsilia de bilar som tillverkats av British Leyland plc. P
motsvarande sitt 4r det i forevarande fall marknaden som bestdr i tillhandahal-
lande av flygplatsanliggningarna, vilka ir oundgingliga for att kunna till-
handahélla marktjanster och vilka ADP ger tillgdng till, som 4r den relevanta
marknaden sdsom fSrstainstansritten faststillt i punkt 138 i den 6verklagade
domen.
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Denna definition av den relevanta produktmarknaden motsigs inte av att en av
leverantérerna av marktjinster, HRS, utdvar sin verksamhet ttan privat nytt-
jande av offentlig egendom och utan att erligga nagon avgift. Aven i detta fall 4r
ndmligen ADP:s tillstdnd nodvindigt for att f2 tillging till marknaden f6r de
tjanster som ADP erbjuder och tillgdng hirtill 4r oundginglig for att till-
handahélla marktjdnster till flygbolagen. Sdsom férstainstansritten med fog
papekat i punkt 139 i den Sverklagade domen &r det ostridigt att det inte dr
moijligt for nagot foretag att f4 tillgang till flygplatsomradet, 4n mindre méjlighet
att dir tillhandahélla tjdnster, utan att ADP har godkint detta. Den omstdndig-
heten att avgift inte tas ut av leverantorer som inte har behov av lokaler som &r
beldgna pa flygplatsomradet paverkar inte definitionen av nimnda marknad.

I den man ADP kritiserar forstainstansritten f6r att i punkt 127 i den 6verklagade
domen ha grundat sig pa systemet for tilltride till flygplatsanldggningarna, vilket
giller frin och med den 1 mars 1999, ir det tillrdckligt att konstatera att det ir
ostridigt att detta domskal dr overflodigt. I enlighet med den rdttspraxis om
vilken erinrats i punkt 41 i denna dom kan detta inte medféra att domen
upphivs.

Vad giller den andra delen av den ttonde grunden, som avser faststillande av
den relevanta geografiska marknaden, kan 6verklagandet inte vinna bifall hirpé
dven om det antas att Overklagandet skulle kunna prévas pd denna grund
eftersom den inte endast upprepar det som ADP anfért infér forstainstansritten
och som provats i punkt 141 i den 6verklagade domen.

Det framgar ndmligen av punkterna 91—93 i forevarande dom att den relevanta
marknaden utgdrs av marknaden for flygplatsanldggningar dir marktjinster per
definition mdste utforas. Forstainstansridtten faststdllde i punkt 141 i den
overklagade domen siledes med fog att det hir giller de villkor som ADP har
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faststillt som en forutsittning for att fa tillgdng till flygplatsanldggningarna och
dir tillhandahéalla marktjinster som endast kan tillhandahéllas pé flygplats-
omradet och efter godkidnnande av ADP. Férstainstansritten drog hdrav korrekt
slutsatsen att den fasta egendom som finns i Parisomridet inte skall beaktas,
eftersom den inte ensam gor det mojligt att tillhandahalla de ndmnda tjénsterna.

Overklagandet kan saledes inte heller vinna bifall pd den 4ttonde grunden.

Den nionde grunden: Asidosittande av artikel 86 i fordraget betriffande ADP:s
missbruk av dominerande stillning

ADP har anfort att dess rdttigheter pa den offentliga egendomen ér jamforbara
med en dgares rittigheter och att ADP till skillnad fran vad forstainstansritten
ansig i punkterna 149 och 151 i den 6verklagade domen séledes inte innehar
nigot “monopol” pi denna egendom sisom vilken dgare som helst har pa sin
egendom. Denna offentliga egendom utgér inte nidgon marknad i konkurrens-
rittslig mening.

Enligt ADP omfattar den relevanta marknaden samtliga lokaler och fastigheter i
Parisregionen som kan anvindas pa samma sitt av leverantdrer av marktjdnster
som de lokaler och ytor som ir beligna pd ADP:s offentliga egendom och vars
nyttjande ir belagt med avgifterna i fraga. Det dr uppenbart att klaganden inte
har nigon dominerande stillning pa en silunda definierad marknad, eftersom
ADP:s offentliga egendom motsvarar en mycket liten del av de berorda lokalerna
och ytorna.
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Vad giller det tillstdind som ADP vid den tiden beviljade for tilltride till
flygplatsens reserverade del, har ADP erinrat om att tilltride inte pd ndgot satt
var reserverat for de leverantdrer som privat nyttjade offentlig egendom och att
beviljandet inte i sig gav upphov till ndgon avgift.

Forstainstansritten har dirfor dsidosatt artikel 86 i férdraget genom att anse att
ADP:s marknadsstillning dr dominerande.

Kommissionen har gjort gillande att eftersom denna grund endast upprepar den
tredje delen av den fjirde grund som anférts infor forstainstansritten dr det
uppenbart att dverklagandet inte kan tas upp till sakprévning pa denna grund.

Eftersom ADP klart anger pd vilka punkter den 6verklagade domen ifrigasitts
samt de rittsliga grunder som sirskilt dberopas till stéd for yrkandet om att
upphivandet skall tas upp till sakprévning pd denna grund.

Vad giller sakfrigan skall det papekas att det foljer av prévningen av den dttonde
grunden att forstainstansritten med fog faststillt att marknaden for tillhandahal-
lande av flygplatsanldggningar pa Paris flygplatser i forevarande fall utgor den
relevanta marknaden.
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ADP:s pastiende att de rittigheter som klaganden har pé sin offentliga egendom
dr desamma som vilken dgare som helst har pd sin egendom dndrar inte
bedémningen att ADP har en dominerande stillning p4 den relevanta marknaden.

I forevarande fall i&r ADP i egenskap av édgare till flygplatsanldggningarna ensamt
behorigt att bevilja tilltrdde till dessa anlidggningar. ADP har, sdsom forsta-
instansritten med fog papekade i punkt 149 i den 6verklagade domen, med stéd
av artikel L. 251-2 i lagen om franskt civilflyg ett lagstadgat monopol som
innefattar en ritt att skota ledningen av de aktuella flygplatserna, och det &r
endast ADP som kan godkinna att det dir bedrivs verksamhet som bestér i
tillhandahallande av marktjanster och faststilla villkoren for sddan verksambet.

Forstainstansritten faststillde darfor i punkt 150 i den dverklagade domen med
fog att ADP befinner sig i en situation som medfér ekonomisk makt att forhindra
en effektiv konkurrens pd marknaden genom att denna situation gor det mojligt
for ADP att i betydande omfattning agera oberoende.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall pd den nionde grunden.

Den tionde grunden: Asidosittande av artikel 86 i férdraget betriffande
jamforelsen av de avgifter som AFS och OAT erligger

ADP har inledningsvis gjort gillande att forstainstansritten genom att anse de
avgifter som AFS och OAT erlagt som diskriminerande grovt har missuppfattat
dessa avgifters funktion.
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Genom att inte beakta avgiftens fasta del vid jimforelsen mellan AFS och OAT
har forstainstansritten felbedomt det faktum att avgiftens tva delar inte kan
skiljas fran varandra, eftersom de utgdr den enda globala avgift som uppbirs som
motprestation for privat nyttjande av offentlig egendom.

Med denna argumentering upprepar ADP sin idé att de tvd delarna av avgiften i
fraga inte kan skiljas 4t och endast utgér ersittning for det privata nyttjandet av
offentlig egendom. Denna idé har emellertid forkastats vid provningen av den
femte grunden med foljd att inte heller den tionde grunden, i den mén den avser
en pastddd missuppfattning av avgifternas funktion, kan godtas.

Forstainstansritten har sedan enligt ADP 4sidosatt artikel 86 i férdraget genom
att anse att man vid jimforelsen av de avgifter som AFS och OAT erlade till ADP
dven borde beakta OAT:s omsittning frdn egenhanteringen. For att styrka
overtridelse av konkurrensrdtten skall det endast prévas huruvida AFS och
OAT:s avgifter till ADP f6r enbart den verksamhet ddr dessa bolag ir
konkurrenter, det vill siga tillhandahéllande av tjdnster till tredje man, &r
diskriminerande eller inte. Eftersom den avgift som dessa foretag erldgger
motsvarar en i praktiken identisk procentdel av omséttningen {6r den verksamhet
dir dessa foretag konkurrerar foreligger ingen diskriminering. Sdledes saknar
forstainstansrittens anmirkningar om huruvida storleken (noll eller mycket 13g)
pé avgiften for egenhanteringen har nigon inverkan pd marknaden for tjdnster at
tredje man all relevans.

Denna argumentation kan inte godtas.
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Sasom erinrats om i punkt 84 i skilen i det omtvistade beslutet 4r det enligt
artikel 86 andra stycket ¢ i fordraget forbjudet for ett foretag med en
dominerande stillning p4 den gemensamma marknaden eller inom en visentlig
del av denna att “tillimpa olika villkor fér likvirdiga transaktioner med vissa
handelspartner, varigenom dessa far en konkurrensnackdel”.

I punkt 206 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansritten emellertid
att leverantorer som tillhandahaller tjinster till tredje man och de som
ombesorjer egenhantering mottar samma flygplatsledningstjinster fran ADP:s
sida. Forstainstansritten drog med fog slutsatsen i punkterna 214—216 i samma
dom att de tva olika typerna av verksamhet skall beaktas vid avgdrandet av
huruvida avgifterna ir diskriminerande.

Till skillnad frin vad ADP har anfért prévade forstainstansritten under dessa
omstindigheter med fog féljderna av storleken pa avgiften f6r egenhantering pa
marknaden for tjinster it tredje man. I punkt 215 i den 6verklagade domen
papekade forstainstansritten att det forhallandet att egenhanteringen dr under-
kastad en obefintlig eller mycket lag avgift gor det mojligt f6r de leverantorer som
har fatt ritt att tillhandahalla de tva olika kategorierna av tjinster att minska sina
investeringar. De fir pa si sitt mdjlighet att erbjuda bista méjliga villkor vid
tillhandahallandet av tjanster till tredje man. Slutligen kan, sdsom férstainstans-
ritten papekat, denna obefintliga eller mycket l13ga avgift f6r vissa flygbolag vara
ett incitament till att tillimpa egenhantering i stillet for att anlita tredje man for
dessa tjinster.

Slutligen har férstainstansritten enligt ADP missuppfattat bevisningen, eftersom
den inte beaktat att AFS i sitt klagomal endast ifrigasatte storleken pé avgiften
for tjdnster till tredje man, vilket enligt AFS styrker att endast storleken &r
relevant ur juridisk synpunkt nir det giller att bedoma huruvida det férekommer
diskriminering mellan konkurrenterna p4 marknaden for tjdnster till tredje man.
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Det 4r hdrvid tillrickligt att erinra om att kommissionen, sdsom denna papekat,
ex officio kan konstatera att artiklarna 85 och 86 i fordraget har dvertritts (se
bland annat dom av den 12 juli 1979 i de férenade méilen 32/78, 36/78—82/78,
BMW Belgien m.fl. mot kommissionen (REG 1979, s. 2435), punkt 18.

Foljaktligen kan 6éverklagandet inte vinna bifall pd den tionde grunden.

Av vad anférts foljer att dverklagandet skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 i samma regler
skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part férpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och AFS har yrkat
att ADP skall forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom ADP har
tappat malet skall detta yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

foljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Aéroports de Paris skall ersitta rittegangskostnaderna.

Macken Colneric Gulmann

Skouris Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 24 oktober 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pd sjdtte avdelningen
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