TUOMIO 11.9.2003 — ASIA C-207/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
11 péivdni syyskuuta 2003 *

Asiassa C-207/01,

jonka Corte d’appello di Firenze (Italia) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisGjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Altair Chimica SpA

vastaan

ENEL Distribuzione SpA

ennakkoratkaisun EY 81, EY 82 ja EY 85 artiklan seki valmisteveron alaisia
tuotteita koskevasta yleisestd jirjestelmistd sekd ndiden tuotteiden hallussapi-
dosta, litkkumisesta ja valvonnasta 25 pdivind helmikuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/12/ETY (EYVL L 76, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
30 péivdnd joulukuuta 1996 annetulla direktiivilli 96/99/EY (EYVL 1997, L 8,
s. 12), ja sdhkon hinnan rakenteesta yhteiséssd 27 piivdand lokakuuta 1981
annetun neuvoston suosituksen 81/924/ETY (EYVL L 337, s. 12) tulkinnasta,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet seki
tuomarit R. Schintgen (esittelevd ruomari), V. Skouris, F. Macken ja J. N. Cunha
Rodrigues,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Altair Chimica SpA, edustajanaan avvocato F. Lorenzoni,

— Italian hallitus, asiamieheniin U. Leanza, avustajanaan avvocato dello Stato
G. De Bellis,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamieheniin E. Traversa,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Altair Chimica SpA:n, edustajanaan F. Lorenzoni, ENEL Distribu-
zione SpA:n, edustajinaan avvocato G. M. Roberti ja avvocato A. Franchi, Italian
hallituksen, asiamichendén G. De Bellis, ja komission, asiamieheniin E. Traversa,
16.1.2003 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,
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kuultuaan julkisasiamiehen 13.3.2003 pidetyssd istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Corte d’appello di Firenze on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 23.1.2001
tekemillddn piditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
18.5.2001, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen EY 81, EY 82 ja
EY 85 artiklan sekd valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jirjes-
telméstd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkkumisesta ja valvonnasta
25 piivind helmikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin  92/12/ETY
(EYVL L 76, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 30 piivini joulukuuta 1996
annetulla direktiivilldi 96/99/EY (EYVL 1997, L 8, s. 12; jiljempina direktiivi
92/12/ETY), ja sdhkon hinnan rakenteesta yhteisossd 27 pdivini lokakuuta 1981
annetun neuvoston suosituksen 81/924/ETY (EYVL L 337, s. 12) tulkinnasta.

Tamd kysymys on esitetty asiassa, jossa kantajana on Altair Chimica SpA (jil-
jempdnd Altair) ja vastaajana ENEL Distribuzione SpA (jiljempini ENEL) ja
jossa on kyse lisimaksujen perimisestd sihkén hinnassa.
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Asiaa koskevat oikeussiannot

Yhteison lainsidadianto

Direktiivin 92/12/ETY kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“valmisteveron alaisten tuotteiden kisite on mairiteltivi; yhteison sadnnokset
voivat koskea ainoastaan tavaroita, joita kohdellaan valmisteveron alaisina kai-
kissa jdsenvaltioissa; — — muiden vilillisten verojen voimassapitiminen tai
kdyttoonotto ei saa aiheuttaa rajojen ylitykseen liittyvid muodollisuuksia®.

Direktiivin 92/12/ETY 3 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

”1. Tdtd direktiivid sovelletaan yhteisén tasolla seuraaviin asiaa koskevissa
direktiiveissd madriteltyihin tuotteisiin:

— kivenndisoljyt,

— alkoholi ja alkoholijuomat,
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— valmistettu tupakka.

2. Edelld 1 kohdassa mainituista tuotteista voidaan erityistarkoituksiin kantaa
my6s muita vilillisid veroja, jos ndiden verojen kannossa noudatetaan valmiste-
verojen ja arvonlisdverojen veron perusteen mairddmistd, laskentaa, verovaateen
taytdntoonpanokelpoisuutta ja valvontaa koskevia verotussiantoja.

3. Jasenvaltiot saavat edelleen ottaa kdyttoon tai pitdd voimassa muihin kuin
1 kohdassa mainittuihin tuotteisiin kohdistuvia veroja, jos niméi verot eivit
aiheuta rajojen ylitykseen liittyvii muodollisuuksia jisenvaltioiden vilisessd
kaupassa.

Samoin edellytyksin jisenvaltiot saavat edelleen my6s kantaa palvelujen suori-
tuksista muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja, valmisteveron alaisiin
tuotteisiin kohdistuvat verot mukaan luettuina.”

Kivenniisoljyjen valmisteverojen rakenteiden yhdenmukaistamisesta 19 pdivini
lokakuuta 1992 annetussa neuvoston direktiivissi 92/81/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 22 pdivind joulukuuta 1994 annetulla direktiivilldi 94/74/EY
(EYVL L 3635, s. 46; jaljempénd direktiivi 92/81/ETY), midiritellidn tarkemmin
ne kivenndisoljyt, joita koskee yhdenmukaistettu valmistevero.
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Tamin direktiivin 2 artiklan 1 kohta sisiltdd tyhjentdvin luettelon tuotteista,
joihin direktiivid sovelletaan. Sahké ei ole niiden tuotteiden joukossa.

Direktiivin 92/81/ETY 2 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetdn lisiksi seuraavaa:

”2. Muiden kivenndisoljyjen kuin niiden, joiden valmisteveron taso vahvistetaan
direktiivissa 92/82/ETY, on oltava valmisteveron alaisia, jos ne on tarkoitettu
kiytettdviksi tai niitd myydddn taikka kiytetiin limmityspolttoaineina tai
moottoripolttoaineina. Kannettavan valmisteveron miidrd on vahvistettava
kayttotarkoituksen mukaan vastaavan limmityspolttoaineen tai moottoripoltto-
aineen valmisteveron miirin suuruiseksi.

3. Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen valmisteveron alaisten tuotteiden lisiksi
kaikkia tuotteita, jotka on tarkoitettu kiytettdviksi tai joita myyddidn taikka
kdytetdidn moottoripolttoaineina, lisdaineina tai moottoripolttoaineiden tila-
vuutta lisddvind aineina, on verotettava moottoripolttoaineiden tavoin. Kaikkien
muiden lammitykseen kdytettdviksi tarkoitettujen, myytivien tai kiytettivien
hiilivetyjen, lukuun ottamatta kivihiiltd, ruskohiilt, turvetta tai muita vastaavia
kiinteitd hiilivetyj taikka maakaasua, valmisteveron méirin on oltava vastaavan
kivenniisoljyn valmisteveron miirin suuruinen.

Kivihiiltd, ruskohiiltd, turvetta tai muuta vastaavaa kiintedd hiilivetyd taikka
maakaasua voidaan kuitenkin verottaa direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.”
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Direktiivin 92/81/ETY 4 artiklan 3 kohdan ensimmaéinen kohta kuuluu seuraa-
vasti:

”Kivenndisoljyjen kulutusta kivenndisoljyjd tuottavan laitoksen alueella ei ole
pidettivd valmisteveron aiheuttavana tosiseikkana, jos se liittyy timin tuotannon
tarkoituksiin.”

Kivenniiséljyjen valmisteverojen méidrien lihentdmisestd 19 pdivdnd lokakuuta
1992 annetun neuvoston direktiivin 92/82/ETY (EYVL L 316, s. 19), sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 94/74/EY (jiljempéna direktiivi 92/82/ETY),
2 artiklan 1 kohdassa on tyhjentdvi luettelo kivenndiséljyistd, joihin sitd sovel-
letaan. Sihko4 ei ole mainittu luettelossa.

Lausunnossa 81/924/ETY kehotetaan jdsenvaltioita toimimaan niin, ettd sihkdn
hinnan rakenne perustuu seuraaviin yhteisiin periaatteisiin:

”1. Sdahkén hinnoittelu olisi laadittava ja mairittdvd siten, ettd se mahdollistaa
jarkiperdisen hintapolititkan ja heijastaa eri kuluttajaryhmille syntyneitd
kustannuksia; hinnat olisi madrittdva niin, ettd huomioon otetaan energian
jarkiperdinen kiyttd, ettd ei edistetd perustelematonta kulutusta ja ettd hin-
noittelu pysyy mahdollisimman selkednd ja yksinkertaisena.
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Kaksiosainen hinnoittelu, joka eri hinnoittelumuodoista parhaiten mahdol-
listaa sihkoén kayttoonantamisen kustannusten esittimisen, tulisi ottaa ylei-
sesti kdyttoén — — .

Menekkid edistivad hintarakennetta, joka suosii tarpeetonta kulutusta ja
painottaa kustannusten keinotekoista alentamista kiytetyn madrin kas-
vaessa, olisi viltettdva.

Hinnoittelua, joka perustuu sihkon kiyttétarkoitukseen, ei pitiisi sallia
ainakaan, jos hinnat eivit ole 1 kohdan yleisten suositusten mukaisia eivitk:i
osaltaan auta energiapoliittisten pitkin aikavilin tavoitteiden toteutumista.

Kysynnin siirtimiseksi muualle kuin enimmiiskuormituksen aikaan ja
kuormituksen keventdmiseksi olisi tarpeen mairitd useita eri hintoja ja/tai
mahdollisuus toimituksiin, joissa on katkoksia.

Hintoja ei saisi pitdd keinotekoisen alhaisina esimerkiksi sosiaalisista tai
inflaationvastaisesta politiikasta johtuvista syistd; niiden osalta olisi tarvit-
taessa ryhdyttdva erillistoimiin.

Hinnoittelutavan olisi mahdollistettava hintojen saattaminen ajan tasalle
sdannollisin viliajoin;
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tehtdvd tutkimuksia eri kuluttajaryhmien sihkon kysynndn ja sen pitkdn
aikavilin kehityksen piirteistd ja kehitettivd niitd liheisessd yhteistyOssd
yhteison tasolla hinnoittelurakenteen parantamiseksi entisestdin;

huolehdittava siitd, ettd sihkén hinta on mahdollisimman lipindkyvi ja ettd
timd hinta sekd kustannukset kuluttajille saatetaan mahdollisuuksien
mukaan julkisuuteen.”

Kansallinen lainsdddintd

Asetuksen nro 347, joka annettiin 19.10.1944 (GURI nro 90, erikoispainos
5.12.1944), 1 §:ssd sdddetddn komiteasta nimeltd Comitato Interministeriale dei
prezzi (ministerididen vilinen hintakomitea; jidljempéand CIP), jonka tehtivini on
hintojen koordinointi ja valvonta.

Syyskuun 15 pdivind 1947 annetun asetuksen nro 896 (GURI nro 217,
22.9.1947,s. 2789) 1 §:ssd annetaan CIP:lle oikeus perustaa korvausrahastoja ja
luoda sddnnét vastaavista maksuista hintojen yhtendistimiseksi tai tasaamiseksi.
Cassa Conguaglio per il settore elettrico (sdhkéalan tasausrahasto, jiljempand
rahasto) perustettiin timén sdidnn6ksen nojalla. Rahasto saa rahoituksensa muun
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muassa sovrappprezzo termicon (limpolisimaksu) avulla, joka on sihkoén hinnan
lisdosa, joka otettiin kdyttédn energiansiddstdon kannustamiseksi ja jonka suu-
ruutta CIP tietyin aikavilein tarkistaa.

Vuonna 1987 Italian tasavalta pddtei kansandinestyksen jdlkeen luopua sihkén
tuottamisesta ydinvoimalla ja sulkea ydinvoimalat. Kattaakseen timin paitoksen
atheuttamat kustannukset CIP teki 27.1.1988 piitoksen (GURI nro 26,
2.2.1988, s. 27) ottaa kiytt66n maggiorazione straordinaria del sovrapprezzo
termicon (lampolisimaksun erityinen lisdosa), jota oli miidrid soveltaa vili-
aikaisesti.

Tammikuun 9 pdivind 1991 annetun lain nro 9 (GURI supplemento ordinario
nro 13, 16.1.1991, s. 3) nojalla tdtd erityislisid alettiin kutsua nimelld sov-
rappprezzo per onere nucleare (ydinvoimasta luopumisesta aiheutuva lisimaksu).
Siitd tuli lisiksi pysyvd, ja sen tuottamat tulot on osoitettu muun muassa mak-
suthin ENELille ja asianomaisille ydinvoimaloita rakentaneille yrityksille hyvi-
tyksend lisikuluista, jotka syntyivit pddtoksestdi luopua lopullisesti
ydinvoimaloiden rakentamisesta.

Lain nro 9/91 22 §:ssi sdddetddn toimenpiteistd, joilla kannustetaan energian
tuottamiseen uusiutuvien tai muiden vastaavien energianlihteiden avulla.

CIP teki 29.4.1992 piditoksen (GURI nro 109, 12.5.1992, s. 21) ottaa kiyttédn
sovrapprezzo per nuovi impianti da fonti rinnovabili e assimilateksi (lisimaksu
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uusiutuvia tai muita vastaavia energianldhteitd kdyttivid uusia laitoksia varten)
kutsutun lisdosan, jolla pyrittiin rahoittamaan niille yrityksille annettuja tukia,
jotka tuottavat energiaa uusiutuvista energianlihteisti. Kyseinen lisi kisittdd
maksun sdhkon toimittamisesta kulutetun sihkéenergian tehon mukaan piene-
nevilld suuruudella.

Maggiorazione straordinaria del sovrapprezzo termicon ja sovrapprezzo per
nuovi impianti da fonti rinnovabili e assimilaten (jaljempand lisimaksut) perii
ENEL, joka suorittaa ne rahastolle. Timi jakaa saadut summat niille eri yri-
tyksille, joille ne on tarkoitettu.

Paaasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymys

Altair on yhtio, joka tuottaa natriumhydroksidia, kaliumhydroksidia ja kloo-
rihydroksidia sihkokemiallisessa prosessissa. Ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen mukaan kyse on paljon sihkoi kuluttavasta teollisuudenalasta, jolla
“teollisen prosessin energialihteend” kiytetdan sihkod, joka sellaisenaan on
todellinen tuotantoprosessiin sisiltyvi raaka-aine, koska se sisillytetdin loppu-
tuotteeseen, josta siti ei voida erottaa.

Kuten asiakirjoista ilmenee, Altair kieltdytyi ensin maksamasta lisimaksuja
sdhkonkulutuksestaan helmi- ja maaliskuulta 1997. T4dmin seurauksena ENEL
pyysi kirjelmilldan 27.6.1997 Tribunale di Firenzen puheenjohtajaa velvoitta-
maan Altairin maksamaan kyseiset maksut,
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Koska Altair useiden oikeudenkiyntien jilkeen velvoitettiin maksamaan riidan-
alaiset summat, se vei asian Corte d’appello di Firenzeen. Kyseisessd tuomiois-
tuimessa Altair vitti, ettd lisimaksuja koskevat sdannokset ovat vastoin yhteisén
oikeutta ja erityisesti EY 81, EY 82 ja EY 85 artiklaa seki direktiivia 92/12/ETY
ja suositusta 81/924/ETY.

Koska Corte d’appello di Firenze katsoo kisiteltdviniin olevan asian ratkaisun
edellyttavin yhteison oikeuden eri sdinnésten ja miiriysten tulkintaa, se on
lykdnnyt asian kisittelyd ja esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Corte d’appello di Firenze pyytdd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua [EY] 81, [EY] 82 ja [EY] 85 artiklan sekid direktiivin
92/12/ETY ja suosituksen [81/924/ETY] tulkinnasta sen selvittimiseksi, ovatko
asetusten nro 347/44 ja nro 896/47, presidentin asetuksen nro 373/94, asetuksen
nro 98/48 sekd lain nro 9/91 sddnnokset nididen yhteisén siinnosten ja mii-
rdysten mukaisia.”

Ennakkoratkaisupyynnostd kéy ilmi, ettd Corte d’appello on taipuvainen katso-
maan, ettd ensinnékin lisimaksut ovat EY 81 artiklan 1 kohdan e alakohdassa ja
EY 82 artiklan d kohdassa tarkoitettuja lisisuorituksia, seki toiseksi, ettd raa-
ka-aineita ei voida verottaa.
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Tutkittavaksi ottaminen

Italian hallitus pitdd esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi otta-
mista kyseenalaisena. Sen mukaan ennakkoratkaisupyynté ei sisilli vilttimit-
tomid vdhimmadistietoja siitd oikeudellisesta asiayhteydestd, josta piddasian
oikeudenkédynnissd on kyse, eikd asian tosiseikastosta eiki siksi tdytd tutkitta-
vaksi ottamisen edellytyksid, sellaisina kuin nimai ilmenevit yhteiséjen tuomio-
istuimen oikeuskdytinnosti.

Tiltd osin on huomattava oikeuskdytinnossi vakiintuneesti katsotun, ettd koska
ennakkoratkaisulla on pyrittdvd antamaan kansalliselle tuomioistuimelle hys-
dyllinen tulkinta yhteisén oikeudesta, kansallisen tuomioistuimen on méii-
ritettdvd esittdmiinsd kysymyksiin liittyvit tosiasiat ja oikeudelliset seikat tai
ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat lihtékohdat, joihin nimi kysy-
mykset perustuvat (ks. mm. yhdistetyt asiat C-115/97—C-117/97, Brentjens’,
tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6025, 38 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon esittimistid koskevissa paitoksissi annetut tiedot eivit
ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi, etti yhteisdjen tuomioistuin voi niiden
perusteella antaa asian ratkaisun kannalta hy6dyllisid vastauksia, vaan niiden on
my0s annettava jasenvaltioille ja muille osapuolille, joita asia koskee, mahdolli-
suus esittdd huomautuksensa yhteistjen tuomioistuimen perussdinnon 23 artiklan
mukaisesti. Yhteis6jen tuomioistuimen on valvottava, etti timid mahdollisuus
turvataan, kun otetaan huomioon se, etti edelli mainitun artiklan mukaan
ainoastaan ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevat pddtokset annetaan
tiedoksi nille osapuolille (ks. mm. yhdistetyt asiat C-128/97 ja C-137/97, Testa
ja Modesti, mairiys 30.4.1998, Kok. 1998, s. 1-2181, 6 kohta ja asia C-325/98,
Anssens, mdardys 11.5.1999, Kok. 1999, s. 1-2969, 8 kohta).
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Téssd tapauksessa ennakkoratkaisupyynt6d tarkasteltaessa on ilmennyt, ettd
kansallinen tuomioistuin on mdidrittdnyt riittdvdsti sekd tosiseikaston ettd oi-
keudellisten seikkojen osalta asian puitteet, joissa se esittda tulkintakysymyksensa
yhteison oikeudesta, ja ettd se on toimittanut yhteiséjen tuomioistuimelle kaikki
tarvittavar tiedot, jotta tdmd voi vastata kysymykseen hyddylliselld ravalla.

Liséksi Italian hallituksen ja komission yhteistjen tuomioistuimen perussdannén
23 artiklan mukaisesti esittdmistd huomautuksista kiy ilmi, ettd niiden on ollut
mahdollista ennakkoratkaisupyynnén sisdltdmien tietojen perusteella esittdd
hyodylliselld tavalla kantansa yhteis6jen tuomioistuimelle esitettyyn kysymyk-
seen.

Téstd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymys

Kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko EY 81, EY 82 ja
EY 85 artiklaa, direktiivid 92/12/ETY tai suositusta 81/924/ETY tulkittava niin,
ettd niiden kanssa on ristiriidassa sellainen lainsdidinto, jossa sdddetddn pda-
asian oikeudenkiynnissi esilld olevan kaltaisia lisimaksuja sihkon hintaan, kun
sahkod kédytetddn sihkokemiallisessa prosessissa.
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Mitd ensinndkin tulee perustamissopimuksen artiklojen tulkintaan, niin on
muistettava, ettd EY 81 ja EY 82 artikla koskevat ainoastaan yritysten omasta
aloitteestaan toteuttamia kilpailunrajoituksia. Jos kilpailua rajoittavan menette-
lyn kiytostd madritdan kansallisessa lainsddddnndssa tai siind luodaan sellaiset
oikeudelliset puitteet, jotka itsessddn eliminoivat mahdollisuuden yritysten vili-
seen kilpailuun, EY 81 ja EY 82 artiklaa ei sovelleta. Téllaisessa tilanteessa kil-
pailunrajoitus ei johdu — kuten niistd maidrdyksistd kidy ilmi — yritysten
itsendisestd menettelystd (ks. yhdistetyt asiat C-359/95 P ja C-379/95 P, komissio
ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomio 11.11.1997, Kok. 1997, s. 1-6265,
33 kohta).

EY 81 ja EY 82 artiklaa sitid vastoin voidaan soveltaa, jos osoittautuu, ettd
kansallisen lainsdddidnndn perusteella yrityksille jid mahdollisuus kilpailuun,
jonka ne voivat itsendiselld menettelyllddn estdd tai jota ne voivat ndin rajoittaa
tai véddristdd (em. asia komissio ja Ranska v. Ladbroke Racing, tuomion

34 kohta).

Toisaalta on huomattava, etti kun otetaan huomioon pididasian oikeuden-
kdynnissi esilli olevia lisimaksuja koskevien sddnndsten alkuperd, niiden lisi-
maksujen saaja, niiden tuottamien tulojen jakotapa sekd siaddetyt rangaistukset ja
perintdimenettelyt siind tapauksessa, ettei maksuja suoriteta, nimi lisimaksut
ovat veroja.

Tdmd luonnehdinta vastaa my6s yhteisGjen tuomioistuimen asiassa 73/79,
komissio vastaan Italia, 21.5.1980 antamassa tuomiossa (Kok. 1980, s. 1533,
22 kohta) omaksumaa tulkintaa, kun kyseessd oli niin ikddn CIP:n midridma
sokerin hinnassa oleva lisimaksu, joka suoritettiin tasausrahastoon jaettavaksi
edelleen Italian sokeriteollisuudelle.
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Tédmin kaltaisina maksuina — vaikka ENEL ne laskuttaa ja perii — piiasian
oikeudenkdynnissd kyseessd olevat lisimaksut kuuluvat siis yksinomaan Italian
valtion toimivallan piiriin.

Sikili kuin ENELin mukanaolo rajoittuu sithen, ettd se perii nama lisimaksut
valtion lukuun, sitd on pidettdvd veron kerddjand. Koska kuitenkin titd tehdes-
sddn ENEL ei ole mukana talouden toimijana ja koska silld ei ole asiassa har-
kintavaltaa, sen mukanaoloa ei voida pitdd tdmin tuomion 30 ja 31 kohdassa
mainitussa oikeuskdytdnndssd tarkoitettuna kilpailua rajoittavana menettelyni.

Tétd ei muuksi muuta viite siitd, ettd padasian oikeudenkdynnissi esilld olevien
kaltaiset lisimaksut uhkaavat huonontaa niiden talouden toimijoiden kilpailu-
asemaa, joita ndmd maksut koskevat, tdllaisia lisimaksuja kantamattomiin
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin talouden toimijoihin nihden. EY 81 ja
EY 82 artiklaa nimittdin sovelletaan ainoastaan sellaisiin yritysten menettelyihin,
jotka rajoittavat kilpailua, eikd niiden tarkoituksena ole poistaa eroja, joita eri
jdsenvaltioiden verojérjestelmien vililld saattaa olla.

Nimi seikat huomioon ottaen on katsottava, etteivit EY 81, EY 82 ja
EY 85 artikla estd perimistd pddasian oikeudenkdynnissi esilld olevien kaltaisia
lisimaksuja.

Mitd toiseksi tulee nididen pididasian oikeudenkiynnissi esilld olevien kaltaisten
lisimaksujen yhteensopivuuteen direktiivin 92/12/ETY kanssa, on huomattava,
ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa luetellaan tuotteet, joihin sitd
sovelletaan.
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Kun tarkastellaan yhdessé tuon sddnnéksen seki direktiivin 92/81/ETY 2 artiklan
ja direktiivin 92/82/ETY 2 artiklan sanamuotoa, nihdiin selkedsti, ettei sihké
kuulu direktiivin 92/12/ETY soveltamisalaan.

Ndin ollen ja ilman, ettd on tarpeen tutkia, sisiltiiko direktiivi 92/12/ETY —
kuten Altair viittid — periaatteen, jonka mukaan raaka-aineita ei saa verottaa,
on todettava, ettei kyseinen direktiivi ole esteend pidasian oikeudenkdynnissi
esilld olevien kaltaisten lisimaksujen perimiselle.

Mitéd kolmanneksi tulee suosituksen 81/924/ETY tulkintaan, on huomattava, etti
ensinndkin yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytinnédsti seuraa, etti vaikka
suositusten tarkoituksena ei olekaan synnyttdi sitovia oikeusvaikutuksia ja
vaikka niilld ei voikaan luoda oikeuksia, joihin yksityiset voivat vedota kansal-
lisissa tuomioistuimissa, niin ne eivit kuitenkaan ole tyystin vailla
oikeusvaikutuksia. Kansallisten tuomioistuinten on niet otettava suositukset
huomioon, kun ne ratkaisevat niiden kisiteltiviksi saatettuja asioita, ja erityisesti
silloin, kun niissd selvennetiin suositusten toteuttamiseksi annettujen kansallis-
ten sdddosten tulkintaa tai kun niiden tarkoituksena on tiydentid yhteisén
sitovia sdddoksia (ks. asia C-322/88, Grimaldi, tuomio 13.12.1989, Kok. 1989,
s. 4407, Kok. Ep. X, s. 303, 7, 16 ja 18 kohta).

On toisaalta korostettava, etti suosituksen 81/924/ETY otsikosta ja siind
ilmaistuista periaatteista ilmenee, ettd suositusta sovelletaan pelkistién sihkon
hinnan rakenteeseen. Sen tarkoituksena nimittiin on yhtendistid niitd peri-
aatteita, joihin hintarakenteet eri jisenvaltioissa pohjautuvat, sekd parantaa
sihkon hinnan ldpindkyvyyttd ja julkista luonnetta. Vaikka suosituksessa anne-
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taankin viitteitd niistd eri kustannuksista, jotka hinnalla on katettava, se ei kui-
tenkaan sisdlld mitddn viitettd, jonka perusteella voitaisiin paitelld, ettd sen
voidaan tulkita koskevan sdhkonkulutuksesta perittivdin veron kiyttoon otta-
mista.

Ndin ollen on todettava, ettei suositus 81/924/ETY estd jdsenvaltiota perimisti
péddasian oikeudenkdynnissi esilld olevien kaltaisia lisimaksuja.

Kaiken edelld todetun perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava,
ettd EY 81, EY 82 ja EY 85 artiklaa sekd direktiivida 92/12/ETY on tulkittava
niin, ettei niiden kanssa ole ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdidintd, jossa
sdddetddn pddasian oikeudenkiynnissd esilli olevan kaltaisten lisimaksujen
perimisté sahkon hinnassa, kun sihkod kéytetddn sihkokemiallisessa prosessissa,
ja ettd suositus 81/924/ETY ei estd jasenvaltiota perimistd tillaisia lisimaksuja.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Italian hallitukselle ja
Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida
mééritid korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteiséjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan
asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paittai
oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Corte d’appello di Firenzen 23.1.2001 tekemilldin paditokselld
esittdimdn kysymyksen seuraavasti:

EY 81, EY 82 ja EY 85 artiklaa sekd valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta
yleisestd jarjestelmistd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkkumisesta ja
valvonnasta 25 paivind helmikuuta 1992 annettua neuvoston direktiivid
92/12/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 30 pidivdni joulukuuta 1996
annetulla direktiivilldi 96/99/EY, on tulkittava niin, etti niiden kanssa ei ole
ristiriidassa sellainen kansallinen lainsdddant6, jossa sdddetddn padasian oi-
keudenkidynnissi esilld olevan kaltaisten lisimaksujen perimistd sahkon hinnassa,
kun sihkod kiytetddn sihkokemiallisessa prosessissa, ja ettd sahkon hinnan
rakenteesta yhteisossd 27 pdivina lokakuuta 1981 annettu neuvoston suositus
81/924/ETY ei esti jasenvaltiota perimastd tillaisia lisimaksuja.

Puissochet Schintgen Skouris

Macken Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 11 pdivdni syyskuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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