DOM AV DEN 29.6.2006 — MAL C-289/04 P

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 29 juni 2006"

I mél C-289/04 D,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
30 juni 2004,

Showa Denko KK, Tokyo (Japan), foretritt av M. Dolmans och P. Werdmuller,
advocaten, samt J. Temple Lang, solicitor,

klagande,

i vilket de andra parterna ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. Hellstrom och
H. Gading, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rittegangssprak: engelska.
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Tokai Carbon Co. Ltd, Tokyo,

SGL Carbon AG, Wiesbaden (Tyskland),

Nippon Carbon Co. Ltd, Tokyo,

GrafTech International Ltd, tidigare UCAR International Inc, Wilmington
(Forenta staterna),

SEC Corp., Amagasaki (Japan),

The Carbide/Graphite Group Inc., Pittsburgh (Férenta staterna),

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
R. Silva de Lapuerta (referent), P. Kiris, G. Arestis och J. Klucka,
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: handliggaren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 september 2005,

och efter att den 19 januari 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Showa Denko KK (nedan kallat SDK) har genom forevarande 6verklagande yrkat att
forstainstansrittens dom av den 29 april 2004 i de forenade malen T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot
kommissionen (REG 2004, s. [[-1181) (nedan kallad den 6verklagade domen), delvis
skall undanrdjas i den del det botesbelopp som alagts klaganden genom
kommissionens beslut 2002/271/EG av den 18 juli 2001 om ett forfarande enligt
artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet — Arende COMP/E-1/36.490
— Grafitelektroder (EGT L 100, 2002, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet)
faststillts till 10 440 000 euro.
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Tillimpliga bestimmelser

Forordning nr 17

[ artikel 15 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, férsta féorordningen om
tillimpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8) (nedan kallad férordning nr 17) foreskrivs
foljande:

”1. Kommissionen far dligga foretag eller foretagssammanslutningar béter om lagst
etthundra och hdgst femtusen berdkningsenheter, om de uppsatligen eller av
oaktsamhet

b) limnar oriktiga uppgifter till svar pa en begiran enligt artiklarna 11.3, 11.5 ...

2. Kommissionen far &ldgga foretag och foretagssammanslutningar boter om ldgst
ettusen och hogst en miljon berikningsenheter, eller ett hégre belopp som dock inte
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fir overstiga tio procent av foregdende rikenskapsars omsittning for varje foretag
som har deltagit i 6vertridelsen genom att uppséatligen eller av oaktsamhet

a) Overtrdda bestimmelserna i fordragets artikel [81.1] eller artikel [82] ...

Nir botesbeloppet faststills skall hinsyn tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen ar
och hur linge den pagatt.

Riktlinjerna

I inledningen i kommissionens meddelande Riktlinjer for berdkning av béter som
doéms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT
C 9, 1998, s. 3) (nedan kallat riktlinjerna) anges foljande:

"De principer som anges i dessa riktlinjer bor gora det mojligt att sdkerstilla
Oppenheten och objektiviteten i kommissionens beslut, bade i forhéllande till
foretagen och i forhallande till EG-domstolen, samtidigt som de bekriftar det
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utrymme for skonsmissig beddmning som lagstiftaren har givit kommissionen for
att faststilla boter pa upp till 10% av foretagens totala omsittning. Detta utrymme
bor emellertid utgora ett led i en sammanhingande och icke diskriminerande politik
som #r anpassad efter de mél som efterstrivas vid bekdmpningen av 6vertrddelser av
konkurrensreglerna.

Den nya metod som anvénds for att faststélla botesbeloppet kommer hiddanefter att
folja nedanstdende schema. Detta bygger pa ett grundbelopp som kan okas for att
beakta forsvirande omstdndigheter och minskas for att beakta férmildrande
omstindigheter.”

Europeiska konventionen angdende skydd for de midnskliga rdttigheterna och de
grundldggande friheterna

I artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950, foreskrivs foljande:

"Ritt att inte bli lagford eller straffad tvd ganger

1. Ingen fir lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegang i samma stat for ett
brott for vilket han redan blivit slutligt frikind eller ddmd i enlighet med lagen och
rattegdngsordningen i denna stat.
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2. Bestimmelserna i féregdende punkt skall inte utgéra hinder for att malet tas upp
pa nytt i enlighet med lagen och réttegdngsordningen i den berérda staten, om det
foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstindigheter eller om ett grovt fel
begitts i det tidigare rittegdngsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i malet.

3. Avvikelse far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Forstainstansréitten sammanfattade i den 6verklagade domen bakgrunden till talan
pé foljande sitt:

”1. Kommissionen konstaterade i beslut 2002/271/EG ... att ett flertal foretag hade
medverkat i en rad avtal och samordnade forfaranden i den mening som avses i
artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)] (nedan kallat
EES-avtalet) inom sektorn for grafitelektroder.

2. Grafitelektroder anvinds frimst vid stilproduktion i elektriska ljusbagsugnar.
Stalproduktionen i ljusbagsugnar &r i princip en atervinningsprocess, varvid
stdlskrot omvandlas till nytt stal, till skillnad fran den traditionella metoden for
utvinning av rajérn ur malm i masugnar. Nio elektroder som sammankopplas
till stavar om tre anvinds i vanliga elektriska ljusbigsugnar fo6r att smailta
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stélskrot. P4 grund av intensiteten i smaltprocessen forbrukas en elektrod pa
ungefir atta timmar. Tillverkningstiden for en elektrod dr omkring tva manader.
Det finns inga produkter som kan ersdtta grafitelektroder.

Efterfrigan pd grafitelektroder dr direkt kopplad till produktionen av stil i
ljusbdgsugnar. Kunderna ér framfor allt stalproducenter vilka star for omkring
85 procent av efterfragan. Ar 1998 uppgick virldens samlade rastalsproduktion
till 800 miljoner ton, varav 280 miljoner ton producerades i ljusbagsugnar. ...

Under 1980-talet ledde teknikforbéttringar till en avsevdrd minskning av
forbrukningen av elektroder per ton producerat stal. Stalindustrin genomgick
ocksd en storre omstrukturering under denna period. Som ett resultat av den
avmattade efterfragan pa elektroder inleddes en omstruktureringsprocess av
den virldsomspidnnande elektrodindustrin, Flera fabriker lades ned.

Nio producenter i vistvirlden forsig under ar 2001 europamarknaden med
grafitelektroder ...

Med stod i artikel 14.3 i radets forordning nr 17 ... undersokte kommissions-
tjdnstemdn den 5 juni 1997 samtidigt och utan férvarning lokalerna hos [vissa
grafitelektrodproducenter] ...
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8. Samma dag utférde tjanstemén vid Federal Bureau of Investigation (FBI)
husrannsakan i Férenta staterna hos ett antal producenter. Dessa undersok-
ningar ledde till att atal for kartellbildning vicktes mot ... SDK ... . Alla de
anklagade erkinde sig skyldiga till dtalspunkterna och gick med pa att betala de
béter som faststélldes till ...32,5 miljoner USD f6r SDK ... .

10. En grupp kopare vickte i Forenta staterna talan om tredubbelt skadestand
(triple damages’) mot ... SDK.

11. ... Kanadensiska stdlproducenter vickte i juni 1998 talan mot ... SDK for
kartellbildning.

12. Kommissionen sdnde den 24 januari 2000 ett meddelande om anmérkningar till
de berdrda foretagen. Det administrativa forfarandet avslutades genom att
kommissionen den 18 juli 2001 fattade [det omtvistade] beslutet, i vilket den
konstaterade att sokandeforetagen ... pa global nivd hade faststillt priser och
delat upp de nationella och regionala marknaderna f6r den aktuella produkten
enligt principen om ’hemmaproducenten’. Denna princip innebar att ... SDK ...
ansvarade fér Japan och vissa delar av Fjirran Ostern ... .

13. I [det omtvistade] beslutet angavs vidare att foljande grundprinciper géllde for
samverkan:

— PDriserna pd grafitelektroder skulle sdttas enligt samma principer i hela
virlden.
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— Beslut om foretagens respektive prissittning skulle endast fattas av
foretagens styrelseordforande eller verkstillande direktorer.

— ’Hemmaproducenten’ skulle sitta marknadspriset i sitt ndromrade och
6vriga producenter skulle sedan ’folja efter’.

— Pd’icke hemmamarknader’, det vill siga marknader dér det inte fanns ndgon
’hemmaproducent’ skulle priserna sittas efter 6verenskommelse.

— Icke "hemmaproducenter’ skulle inte dgna sig &t aggressiv konkurrens och
skulle limna de 6vrigas hemmamarknader.

— Kapaciteten skulle inte 6kas (japanerna skulle minska sin kapacitet).

— Ingen teknik skulle limna den krets av producenter som deltog i kartellen.

I [det omtvistade] beslutet anges att dessa grundprinciper genomférdes genom
kartellméten pé& olika nivder. Silunda férekom ’toppmoten’, “arbetsmoten’,
moten mellan de europeiska producenterna (utan de japanska foretagen),
nationella och regionala moten avseende specifika marknader och bilaterala
kontakter mellan foretagen.
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16. Pa grundval av de beddémningar av de faktiska omsténdigheterna och i de
bedémningar i rittsligt hinseende som kommissionen gjort i [det omtvistade]
beslutet dlade denna de berdrda foretagen boter som faststillts enligt den metod
som foreskrivs i riktlinjer for berdkning av béter som déms ut enligt artikel 15.2
i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget ... liksom enligt
meddelandet om befrielse fran eller nedsittning av béter i kartelldrenden ...

17. Foretagen aldggs foljande botesbelopp i artikel 3 i [det omtvistade] beslutet:

SDK: 17,4 miljoner euro.

18. I artikel 4 foreskrivs att foretagen skall betala boterna inom tre manader fran
beslutets tillkinnagivande/delgivning vid dventyr av att de &ldggs att betala rinta
med 8,04 procent.”
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Forfarandet vid forstainstansritten och det omtvistade beslutet

SDK och andra foretag till vilka det omtvistade beslutet var riktat véckte talan vid
forstainstansritten om ogiltigférklaring av detta beslut.

I den 6verklagade domen slog forstainstansritten bland annat fast fsljande:

— 4) Mal T-245/01, Showa Denko mot kommissionen:

— Det bétesbelopp som sokanden alagts i artikel 3 i beslut 2002/271 faststills
till 10 440 000 euro.

— Talan ogillas i 6vrigt.
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Parternas yrkanden vid domstolen

SDK har yrkat att domstolen skall

— delvis upphiva den 6verklagade domen,

— sitta ned de boter klaganden &lagts till 6 960 000 euro eller till det belopp som
domstolen inom ramen for sin skonsméssiga beddmning finner lampligt,

— vidta de Gvriga atgérder som domstolen finner ldmpliga, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Overklagandet

SDK har é&beropat fyra grunder till stod for sitt 6verklagande, ndmligen att en
"avskrickande multiplikationsfaktor” grundad pa den totala omséttningen tillimpats
felaktigt, att kriterierna for att bestimma den "avskrickande multiplikationsfaktorn”
tillimpats felaktigt, felaktig réttstillimpning och brist i motiveringen vad gillde att
beakta de boter och skyldigheter som klaganden élagts av tredje land samt slutligen
ett dsidosittande av klagandens grundldggande ritt till en réttvis rittegang.

Den forsta grunden: Tilldmpning av en “avskrdckande wmultiplikationsfaktor”
grundad pd den totala omsdtiningen

Parternas argument

SDK har gjort gillande att kommissionen redan hade beaktat storleken pa foretaget
och dess totala omsittning, till skillnad fran omséttningen fran de produkter som
berérs av avtalen mellan deltagarna i kartellen, nér den faststillde de tre kategorier
av grundbelopp for boter som den avsag att aldgga de olika berérda foretagen. Dessa
faktorer kunde saledes inte motivera nagon specifik ytterligare hojning av boterna.
Denna "avskrickande multiplikationsfaktor” kan dessutom endast aldggas i
avskrickande syfte.

SDK anser att forstainstansritten i punkterna 241, 242 och 370 i den o6verklagade
domen underltit att forklara varfor det dr den totala omsittningen, inte den
omsittning som berdrdes av avtalen mellan foretagen, som skall beaktas ndr den
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"avskrickande multiplikationsfaktorn” berdknas. Forstainstansrétten har gjort vissa
dvervdganden som inte aterfinns i riktlinjerna och som inte giller det avskréickande

syftet.

Kommissionen har gjort gillande att forstainstansrétten i punkterna 241 och 242 i
den overklagade domen gjorde ritt som fann att de boter som alagts klaganden
kunde grundas pa foretagets totala omséttning.

Kommissionen har erinrat om att forstainstansritten fann att storforetag i allménhet
forfogar over storre ekonomiska resurser och bittre kunskaper om konkurrensritten
dn mindre foretag. Forstainstansritten hinvisade darfor till regeln att en Gver-
tridelse som begatts av ett foretag som forfogar 6ver betydande finansiella resurser i
princip kan aldggas boter som proportionellt sett 4r hogre én dem som aldggs ett
foretag som begatt samma Overtridelse men inte har sddana resurser.

Domstolens beddmning

Det skall inledningsvis betonas att kommissionen, sésom generaladvokaten papekat i
punkterna 24 och 34 i sitt forslag till avgorande, endast beaktat omséttningen pa
global niva for att faststilla den "avskrackande multiplikationsfaktorn”. Déremot tog
kommissionen endast hinsyn till den globala omsittningen fér de produkter som
omfattades av kartellen nir den faststillde grundbeloppen for boterna.
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Domstolen erinrar om att avskrdckning édr en av de faktorer som skall beaktas vid
berékningen av béterna. Det framgér av fast rittspraxis (se bland annat dom av den
7 juni 1983 i de forenade malen 100/80-103/80, Musique diffusion francaise m.fl.
mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkterna 105 och 106, svensk special-
utgéva, volym 7, s. 133) att de béter som alagts till foljd av asidosdttanden av artikel
81 EG och som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 har till syfte att bestraffa
réttsstridiga handlingar fran de ber6rda foretagens sida och att avskrécka savil dessa
foretag som andra ekonomiska aktorer fran att i framtiden asidositta gemenskapens
konkurrensritt. Kommissionen kan saledes ta hinsyn bland annat till det aktuella
foretagets storlek och ekonomiska styrka nér den berdknar boterna (se domen i de
ovannimnda forenade malen Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen,
punkterna 119-121).

Det skall tilliggas att domstolen, i likhet med forstainstansrétten i punkt 239 i den
overklagade domen, sdrskilt har understrukit relevansen av den totala omséttningen
for vart och ett av de foretag som ingdr i en kartell nér botesbeloppen faststills (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2000 i mal C-291/98 D, Sarrié
mot kommission, REG 2000, s. [-9991, punkterna 85 och 86, och av den 14 juli 2005
i mal C-57/02 P, Acerinox mot kommissionen, REG 2005, s. I-6689, punkterna 74
och 75).

Under dessa omstindigheter hade férstainstansritten fog for att i punkt 241 i den
overklagade domen finna att sékanden, till foljd av sin "enorma” totala omséttning i
forhéllande till de andra kartellmedlemmarna, littare skulle kunna uppbringa de
medel som behdvdes for att betala boterna. Det var dédrfor motiverat att tillimpa en
multiplikationsfaktor for att uppnd en tillrickligt avskrickande verkan.

Overklagandet kan saledes inte bifallas pa den forsta grund som SDK anfért.
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Den andra grunden: Tilldmpning av den "avskrickande multiplikationsfaktorn”

SDK har hivdat att forstainstansritten inte angav nagot relevant kriterium som kan
motivera hur den "avskriackande multiplikationsfaktorn” tillimpats pa féretaget. Den
andra grunden bestdr av fyra delgrunder.

Den forsta delgrunden: Kriterier for att héja boterna

— Parternas argument

SDK har gjort gillande att boterna endast i mattlig utstrdckning, och av relevanta
skil, borde ha hojts i avskrdckande syfte. I forevarande fall fanns det sérskilda
omstindigheter som motiverade ligre boter &n dem som faktiskt dlades.

Kommissionen har understrukit att den avskrickande verkan av ett bétesbelopp och
mojligheten att tillimpa en multiplikationsfaktor framfor allt syftar till att hindra
andra foretag fran att i framtiden asidosétta gemenskapens konkurrensritt. Den
avskrickande verkan av ett botesbelopp kan féljaktligen inte bedémas endast utifran
det berdrda foretagets specifika situation.
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— Domstolens bedémning

Sdsom framgdr av fast rittspraxis och som generaladvokaten konstaterat i sitt forslag
till avgdérande (se punkterna 53-55), kan de boter som aléggs ett foretag berdknas
med tillimpning ay en avskridckande faktor, vilken bestims p& grundval av ett antal
omstindigheter, inte bara det berérda foretagets specifika situation.

Forstainstansritten bedomde, utan att gora sig skyldig till felaktig réttstillimpning, i
punkterna 241-243 i den Overklagade domen kriterierna for hur kommissionen
bestimt den "avskrickande multiplikationsfaktor” som anvints for att modifiera de
boter som klagande édlagts.

Overklagandet kan siledes inte bifallas pa den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: Utpekande av ett foretag som avskrickande exempel

— Parternas argument

SDK anser att forstainstansritten inte uppméirksammade de omstindigheter som
gjort det majligt att peka ut klaganden for att pafora detta foretag héjda béter i
avskrickande syfte. Behovet av att vilja ut ett foretag for detta syfte borde bedémas
utifrén foretagets specifika instéllning, inte utifrdn dess storlek.
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Kommissionen har framhallit att férstainstansritten pa ett korrekt sétt tog hinsyn
till de omstdndigheter som dr specifika for klaganden, vilka legat till grund for att
faststilla botesbeloppet i avskrickande syfte. I detta fall dr det berérda foretagets
storlek och ekonomiska styrka relevanta omstdndigheter att beakta.

— Domstolens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att det framgar pa ett tillrdckligt tydligt sitt av
punkterna 241-247 i den 6verklagade domen att kommissionen tog hinsyn till de
omstindigheter som var specifika fér klaganden nér den tog stillning till huruvida
boterna skulle hojas i avskrickande syfte.

Det skall dven pdpekas att storleken pd det berdrda foretaget enligt domstolens
rittspraxis dr en av de omsténdigheter som kan beaktas for att berékna béterna och
sdledes faststilla den "avskrickande multiplikationsfaktorn” (se bland annat domen i
de ovannimnda férenade malen Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissio-
nen och dom av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P, C-202/02 D,
C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissio-
nen, REG 2005, s. I-5425, punkterna 242 och 243).

Forstainstansritten gjorde sig foljaktligen inte skyldig till felaktig réttstillimpning
ndr den i punkt 242 i den éverklagade domen fann att s6kanden hade dberopat
faktorer som var hypotetiska och alltfor osikra for att ett foretags verkliga finansiella
resurser skulle kunna uppskattas genom att hivda att ett réttvist botesbelopp endast
skall vara avsett som kompensation for den skada som &asamkats den fria
konkurrensen och att det dirfor skall goras en bedémning av sannolikheten av att
kartellen uppticks och av de vinster som kartellmedlemmarna riknar med.
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Talan kan séledes inte bifallas pd den andra grundens andra del.

Den tredje delgrunden: Tillimpning av en godtycklig och orittfirdig "avskrickande
multiplikationsfaktor”

— Parternas argument

SDK har papekat att den ekonomiska analysen av avskrdckningen bekriftar att den
"avskrdckande multiplikationsfaktorn” som tillimpats dr godtycklig och orittfirdig.
For att ett hojt botesbelopp skall vara motiverat i avskrickande syfte, maste
bétesbeloppet for att uppna den avskrickande verkan beriknas utifrin de fordelar
eller den vinst som det berdrda foretaget kunde férvintas uppnd pa grund av
Gvertrddelsen om det rittsstridiga handlandet forblivit oupptickt och utifran
sannolikheten att det skulle upptickas.

SDK har gjort gillande att forstainstansritten inte beaktade att storforetag som
tillverkar ménga olika slags produkter — oavsett om de har "finansiella resurser” —
ar lika kinsliga for boter som foretag som bara tillverkar en produkt. Det framgar av
ekonomisk teori att storforetag dr minst lika ména om att s langt mojligt minimera
sina réttsliga forpliktelser och andra kostnader som mindre foretag. En “avskréck-
ande multiplikationsfaktor” ér siledes endast motiverad som en f6ljd av det aktuella
foretagets faktiska, bevisade instillning. SDK deltog inte i kartellen pd ett aktivt siitt
och utvecklade ingen strategi for att eliminera konkurrensen i den berdrda
branschen.

Kommissionen har gjort gillande att klagandens argument inte dr relevanta och att
ett foretags upptridande dr en faktor att ta hidnsyn till i ett senare skede av
faststillandet av boterna, sdsom en forsvarande eller formildrande omsténdighet.
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Kommissionen anser att forstainstansritten pa ett korrekt sitt kunnat konstatera att
den vinst som foretaget kunde férvéintas uppnd pa grund av en Gvertrddelse och
sannolikheten att den skall upptickas ér alltfér oprecisa och spekulativa omstindig-
heter for att de skall kunna ldggas till grund for faststillandet av den "avskridckande
multiplikationsfaktorn”.

— Domstolens bedémning

Kommissionen har enligt fast rittspraxis ett sérskilt stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning nédr det giller vilka faktorer den skall beakta for att faststilla
bétesbeloppet, bland annat de sérskilda omstindigheterna i malet, dess kontext
och béternas avskrickande verkan, utan att det dr nddvindigt att hinvisa till en
tvingande eller uttommande forteckning 6ver de kriterier som absolut skall tas i
beaktande (se bland annat beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.1l.
mot kommissionen, REG 1996, s. [-1611, punkt 54, och dom av den 17 juli 1997 i
mal C-219/95 B, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. I 4411, punkt 33).

Vad for 6vrigt géller klagandens argument att det inte var motiverat att tillimpa en
"avskrdackande multiplikationsfaktor”, eftersom klaganden inte deltog aktivt i
kartellen, skall det erinras om att en sddan omstindighet — om den antas foreligga
— beaktas forst i ett senare skede av faststillandet av boterna och inte i sig har
ndgon betydelse for utvirderingen av kartellens svérighetsgrad, vilket generaladvo-
katen helt riktigt papekat i punkt 65 i sitt forslag till avgérande.

Av detta foljer att forstainstansritten inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstill-
limpning vid sin beddmning av klagandens situation i punkterna 242 och 243 i den
overklagade domen.
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Overklagandet kan saledes inte bifallas pd den andra grundens tredje del.

Den fjirde delgrunden: Oproportionerlig hojning av boterna

— Parternas argument

SDK har framhallit att héjningen av béterna var oproportionerlig med tanke pd den
begrdnsade marknadsandel foretaget hade inom EES. Dessutom visar en analys av de
modifierade grundbeloppen foér béterna att SDK:s bdter dr oproportionerliga i
forhallande till dem som élagts de andra kartelldeltagarna.

Kommissionen har forklarat att klagandens argument grundar sig pa en jimforelse
mellan de modifierade grundbeloppen for boterna och féretagets drsomsittning i
EES. Den jamforelsen dr dock inte relevant, eftersom de berdkningar som gjorts helt
grundar sig pa den felaktiga forutsittningen att klagandens ekonomiska styrka borde
ha bedémts utifrdn omséittningen p& produktmarknaden i fraga inom EES.

— Domstolens bedémning

Det skall noteras att klagandens argument, sdsom generaladvokaten helt riktig
papekat i punkt 68 i sitt forslag till avgorande, vilar pa den felaktiga forutsattningen
att den “avskrickande multiplikationsfaktorn” inte kan grundas pa det berérda
foretagets totala omsittning.
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Det kan tilldggas, vilket forstainstansritten korrekt konstaterade i punkt 198 i den
overklagade domen, att klaganden skulle ha belénats om kommissionen hade
beriknat grundbeloppet for boterna utifrin SDK:s begrinsade omsittning inom
EES, eftersom foretaget inom ramen for den omtvistade kartellen hade godtagit att
inte konkurrera pid denna marknad och didrmed lata andra producenter komma
Gverens om priser dir.

Overklagandet kan siledes inte bifallas heller pa den fjirde delgrunden.

Dirmed skall den andra grunden underkénnas i sin helhet.

Den tredje grunden: Felaktig rdtistilldmpning och brist i motiveringen angdende
hénsyn till boter och forplikielser som tredje land dlagt klaganden

Parternas argument

SDK har gjort gillande att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning nér den fann att kommissionen dels fick grunda sig pa den globala
omsittningen for att berikna grundbeloppet for boterna och den “avskrdckande
multiplikationsfaktorn”, dels kunde bortse fran att klaganden redan hade blivit
foremal for atgirder fran Forenta staternas, Kanadas och Japans sida och att dessa
stater redan hade alagt foretaget boter.
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Enligt klaganden borde, om den globala omsittningen skall beaktas i avskrédck-
ningssammanhanget, dven de boter som skall betalas i andra stater tas med i
beaktande nér det bedoms hur mycket ytterligare boter foretaget skall betala till
gemenskapen for att uppné en tillrickligt avskrickande verkan. Den avskrdckande
verkan beror pa de totala kostnader det rittsstridiga upptrddandet orsakar. Ddr ingdr
inte bara de boter som &ldggs i EES utan dven de som aldggs pa andra stillen.

SDK anser foljaktligen att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning genom att faststilla ett botesbelopp som innebar att vissa faktorer
beaktas dubbelt och #r oproportionerligt i forhallande till varje berittigad
avskrickande verkan.

Kommissionen har papekat att forstainstansritten inte &sidosatte principen non bis
in idem. Enligt kommissionen gillde de boter som myndigheterna i tredje land alagt
klaganden overtridelser av deras konkurrensritt och hinger inte samman med
kommissionens behorighet att &ldgga foretag béter for konkurrensbegransningar
inom gemenskapen. Kommissionen och forstainstansritten skall i sjilva verket
endast uttala sig om nidmnda begrinsningar. Verksamhet som avser tredje land
omfattas inte av gemenskapsrittens tillimpningsomrade.

Domstolens beddmning

Domstolen erinrar om att principen non bis in idem, som dven finns inskriven i
artikel 4 i protokoll nr 7 i Europakonventionen om skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundlédggande friheterna, utgér en grundliggande gemens-
kapsrittslig princip vars efterlevnad séikerstills av gemenskapsdomstolarna (se bland
annat dom av den 5 maj 1966 i de forenade mélen 18/65 och 35/65, Gutmann mot
Europeiska atomenergigemenskapens kommission, REG 1966, s. 149, s. 172, och av
den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 1-8375, punkt 59).
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For att préva grunden om &sidoséttande av ndmnda princip, erinras det dven om att
domstolen dnnu inte, sdsom forstainstansritten helt korrekt fann i punkt 140 i den
¢verklagade domen, har tagit stillning till huruvida kommissionen ér skyldig att
tillgodordkna paféljder som alagts av myndigheterna i tredje land ndr de
omstindigheter som kommissionen och de ifragavarande myndigheterna har
dberopat mot foretaget dr identiska. Domstolen har dock funnit att det dr en
forutsittning att de omstdndigheter som kommissionen anfor &r identiska med dem
som myndigheterna i tredje land anfort for att det skall vara aktuellt att genomfoéra
ovanndmnda prévning.

Vad géller tillimpningsomradet fér principen non bis in idem i situationer dér
myndigheterna i ett tredje land har ingripit med stdd av sin behérighet att &ligga
pafoljder enlig den konkurrensritt som ér tillimplig inom den statens territorium,
skall det erinras om att den omtvistade kartellen befinner sig i ett internationellt
sammanhang som kdnnetecknas bland annat av att flera tredje linders réittsord-
ningar ingriper, pd sina respektive territorier.

Det skall ddrvid konstateras att de myndigheter i dessa stater som ansvarar for att
skydda den fria konkurrensen inom ramen for sin territoriella behérighet utévar sin
makt enligt krav som dr specifika for dessa stater. Andra staters konkurrensregler
grundar sig pa sina sdrskilda syften och mal, vilka tar sig uttryck i olika materiella
regler liksom i hogst varierande forvaltningsrittsliga, straffrittsliga och civilrittsliga
foljder ndr myndigheterna i dessa stater konstaterar att Overtrddelser av
konkurrensreglerna skett.

Didremot &r den rittsliga situationen helt annorlunda nér ett foretag uteslutande
berors av gemenskapens och en eller flera medlemsstaters konkurrensritt, det vill
sdga nir en kartell uteslutande omfattas av det territoriella tillimpningsomrédet f6r
gemenskapens rittsordning,
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Av detta foljer att ndr kommissionen beslutar om pafoljder for ett foretags
réttsstridiga upptridande, dven nér detta hérrér fran en kartell av internationell art,
strivar den efter att skydda den fria konkurrensen inom den gemensamma
marknaden, vilket enligt artikel 3.1 g EG ér ett av gemenskapens grundlidggande mal.
Till foljd av det specifika rittsliga virde som skyddas pa gemenskapsnivd kan
kommissionens beddmningar utifran dess kompetens pd omrédet skilja sig avsevirt
fran de bedomningar som myndigheterna i tredje land gor.

Forstainstansritten fann séledes med ritta, i punkt 134 i den 6verklagade domen, att
principen non bis in idem inte dr tillimplig i situationer dir tredje lands
rédttsordningar och konkurrensmyndigheter ingriper inom ramen fér sin behérighet.

Forstainstansritten gjorde dven rétt som konstaterade att det inte fanns nagon
annan rittsprincip enligt vilken kommissionen var skyldig att ta hdnsyn till lagfring
och pafsljder mot klaganden i tredje land.

Det skall dérvid konstateras, sdsom forstainstansritten gjorde i punkt 136 i den
overklagade domen, att det inte finns nagon folkrittslig princip som férbjuder
offentliga myndigheter, inbegripet domstolar, i olika stater fran att lagféra och déma
en fysisk eller juridisk person pa grundval av samma faktiska omstindigheter som
redan legat till grund for en dom mot denna person i ett annat land. Det finns inte
heller ndgon folkrittslig konventionstext enligt vilken kommissionen skulle kunna
vara forpliktad att beakta boter som myndigheterna i ett tredje land beslutat om i
enlighet med deras behorighet pd det konkurrensrittsliga omradet nir den
faststiller boter enligt artikel 15.2 i férordning nr 17.
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Det skall tilliggas att avtalen av den 23 september 1991 och den 4 juni 1998 mellan
gemenskaperna och Amerikas forenta staters regering om tillimpningen av
principerna om aktiv hovlighet vid genomforandet av deras konkurrenslagstiftning
(EGT L 95, 1995, s. 47, och EGT L 173, 1998, s. 28) begrinsar sig till praktiska
forfarandefragor, sisom informationsutbyte och samarbete mellan konkurrensmyn-
digheterna och syftar pé intet sitt till att pafoljder som en av parterna till dessa avtal
beslutat om skall tillgodoréiknas eller beaktas pd annat sétt.

Vad slutligen géller forstainstansrittens pastadda dsidoséttande av proportionalitets-
och skilighetsprinciperna, som klaganden &beropat i andra hand, skall det noteras
att ett hiansynstagande till att myndigheterna i tredje land har &lagt boter kommer i
friga forst inom ramen fér kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning
nir den faststéller béter for dvertridelser av gemenskapens konkurrensritt. Det kan
foljaktligen inte uteslutas att kommissionen tar hinsyn till boter som myndigheterna
i tredje land tidigare har alagt, men den é&r inte skyldig att gora det.

Kommissionens rétt att faststélla boterna pa ett sddant sétt att de &r tillrdckligt
avskrickande syftar till att sdkerstilla foretagens efterlevnad av EG-férdragets
konkurrensregler inom den gemensamma marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juli 1970 i mél 41/69, ACF Chemiefarma mot
kommissionen, REG 1970, s. 661, punkterna 173-176, svensk specialutgava, volym
1, 5. 457). Ndr kommissionen bedomer den avskrdckande verkan av béter som aldggs
till f6ljd av ett &sidoséttande av dessa regler dr den siledes inte skyldig att beakta
eventuella pafdljder som dlagts ett foretag till foljd av att det overtritt
konkurrensreglerna i tredje land.

Forstainstansritten gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig réttstillimpning nér
den i punkterna 144—148 i den verklagade domen fann att bétesbeloppet faststillts
i enlighet med géllande ritt.
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Med hénsyn till ovanstdende 6verviganden kan talan inte bifallas p& den tredje
grunden.

Den fiirde grunden: Asidosdttande av klagandens grundliggande rdtt till en réttvis
rdttegdng

Parternas argument

SDK anser att forstainstansritten felaktigt och utan motivering eller férklaring
underkint foretagets argument roérande ritten att yttra sig infor kommissionen
angdende faststillandet av den "avskrdckande multiplikationsfaktorn”.

Kommissionen har understrukit att forstainstansritten inte dsidosatt klagandens ritt
till forsvar samt att den pa ett tillfredsstillande sétt motiverat sin beddmning vid
tillimpningen av den "avskrdckande multiplikationsfaktorn”.

Kommissionen har hivdat att anpassningen av béteshdjningen i syfte att sdkerstilla
en likvirdig avskrickning inte berodde pa en ny politik. Det medges att en effektiv
tillimpning av gemenskapens konkurrensregler forutsétter att kommissionen nér
som helst, inom ramarna f6r férordning nr 17, kan anpassa nivan pa béterna till vad
som behovs enligt denna politik.
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Kommissionen anser att forstainstansritten med rétta funnit att klaganden haft
tillfdlle att limna alla de relevanta upplysningar om foretagets storlek och finansiella
resurser som skulle beaktas vid bedomningen av boternas avskrickande verkan.
Klaganden har forfogat over tillricklig information for att kidnna till att grund-
beloppet f6r béterna kunde justeras uppit, i enlighet med riktlinjerna.

Domstolens beddmning

Det dr en grundliggande gemenskapsrittslig princip att rétten till forsvar skall
iakttas i varje forfarande som kan leda till pafoljder, sirskilt boter eller viten. Denna
princip skall iakttas dven i forfaranden av administrativ karaktir (se dom av den
13 februari 1979 i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979,
s. 461, punkt 9, svensk specialutgéva, volym 4, s. 315).

Skyldigheten att hora de foretag som dr foremal for ett forfarande enligt artikel 81
EG ér uppfylld ndr kommissionen i sitt meddelande om anmirkningar uppger att
den skall undersoka huruvida den skall &ldgga de berorda féretagen béter och anger
de huvudsakliga faktiska och rittsliga omsténdigheter som kan leda till att boter
alaggs, sdsom hur allvarlig den pastddda dvertrddelsen var och hur linge den pagatt
(se bland annat dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Michelin mot
kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkterna 19 och 20, svensk specialutgava,
volym 7, s. 351).

S&som forstainstansritten konstaterade avgriansade kommissionen i sitt meddelande
om anmdrkningar de faktiska och rittsliga omstindigheter som den avsdg att grunda
sig pd nér den bestimde botesbeloppen. Kommissionen iakttog ddrmed de berérda
foretagens ritt att yttra sig, inte bara 6ver orsaken till paféljden utan dven 6ver var
och en av de omstindigheter som kommissionen avsig att ta hénsyn till ndr den
faststillde boterna.
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I punkt 240 i den 6verklagade domen fann forstainstansritten att inget hindrade
klaganden fran att under det administrativa forfarandet hédnvisa till sin storlek och
sina finansiella resurser och att yttra sig 6ver den avskrdckande verkan av den
pafoljdsatgird som kommissionen avsdg att vidta, och limnade dérvid grunden om
rétten till forsvar utan avseende.

Den omstindigheten att kommissionen skulle kunna ta hénsyn till en avskridckande
verkan nér den faststéller boterna kan inte medféra att sérskilda atgirder borde ha
vidtagits under det administrativa férfarandet vid kommissionen.

Sésom framgédr av forstainstansrittens dom, kinde klaganden for ovrigt till att
kommissionen i sitt meddelande om anmérkningar och i enlighet med riktlinjerna
hade angett att den avsdg att sdtta boterna tillrickligt hogt for att uppnd en
tillrdckligt avskridckande verkan.

Av detta fOljer att forstainstansritten inte asidosatt klagandens ritt till forsvar
genom att limna foretagets grund betriffande detta utan avseende.

SDKCs 6verklagande kan saledes inte bifallas pa den fjirde grunden.

Av vad som anforts foljer att dverklagandet skall ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna, vilken &r tillimplig i méal om 6verklagande i
enlighet med artikel 118 i rittegingsreglerna, skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegéngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
SDK skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom foretaget har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) SDK skall ersiitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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