SGL CARBON / KOMISIJA

TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMAS
2006 m. birzelio 29 d.”

Byloje C-308/04: P

dél 2004 m. liepos 19 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

SGL Carbon AG, jsteigta Vysbadene (Vokietija), atstovaujama advokaty
M. Klusmann ir K. Beckmann,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Bendrijuy Komisijai, atstovaujamai A. Bouquet ir M. Schneider bei
H. Gading, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmoje instancijoje,
* Proceso kalba: vokiediy.
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Tokai Carbon Co. Ltd, jsteigtai Tokijuje (Japonija),

Nippon Carbon Co. Ltd, jsteigtai Tokijuje,

Showa Denko KK, jsteigtai Tokijuje,

GrafTech international Ltd, buvusi LUCAR International Inc, isteigtai Vilmingtone
(Jungtinés Amerikos Valstijos),

SEC Corp., isteigtai Amagasaki (Japonija),

The Carbide/Graphite Group Inc., jsteigtai Pitsburge (Jungtinés Amerikos

Valstijos),

ieSkovéms pirmoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kuri sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teiséjai
R. Silva de Lapuerta (prane$éja), P. Kuris, G. Arestis ir J. Klucka,
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generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré K. Sztranc, administratore,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. rugséjo 15 d. posédziui,

susipazines su 2006 m. sausio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu SGL Carbon AG (toliau — SGL Carbon) praso i§ dalies panaikinti
2004 m. balandzio 29 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo sprendimg
Tokai Carbon ir kt. pries Komisijg (T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 ir T-252/01, Rink. p. II-1181, toliau — skundziamas sprendimas), kiek juo
buvo atmestas ieskinys dél 2001 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimo 2002/271/EB
dél EB sutarties 81 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio taikymo procediiros —
Byla COMP/E-1/36.490 — Grafito elektrodai (OL L 10, 2002, p. 1, toliau — ginc¢ijamas
sprendimas) 3 ir 4 straipsniy panaikinimo.
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Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 17

1962 m. vasario 6 d. Tarybos reglamento Nr. 17 Pirmojo reglamento, jgyvendinancio
Sutarties 85 ir 86 straipsnius (OL 13, 1962, p. 204, toliau — Reglamentas Nr. 17)
15 straipsnis numato:

»1. Komisija gali priimti sprendima taikyti imonéms arba jmoniy asociacijoms
baudas nuo 100 iki 5 000 apskaitos vienety, jeigu tycia arba dél neatsargumo:

b) atsakydamos j 11 straipsnio 3 arba 5 dalyse nurodyta prasyma jos pateikia
neteisinga informacija <...>

2. Komisija gali priimti sprendima taikyti jmonéms arba jmoniy asociacijoms
baudas nuo 1 000 iki 1 000 000 apskaitos vienety arba didesnes, bet ne didesnes kaip
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10 % kiekvienos i§ paZeidime dalyvaujanciy jmoniy praéjusiy verslo mety metinés
apyvartos, jeigu ty¢ia arba dél neatsargumo:

a) jos pazeidzia Sutarties (81) straipsnio 1 dalj arba (82) straipsnj <...>

Nustatant baudos dydj, atsizvelgiama | paZeidimo sunkumg ir trukme.”

Gaireés

Europos Bendrijy Komisijos pranesimo ,Baudy nustatymo remiantis Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties 65 straipsnio 5 dalimi metodo gairés”
(OL C 9, 1998, p. 3, toliau — gairés), preambuléje nustatyta:

,Cia aprasyti principai garantuoja Komisijos sprendimy skaidruma ir nesaliskuma
imoniy ir Teisingumo Teismo atzvilgiu, kartu islaikant Komisijai atitinkamy teisés
akty suteikta veiksmy laisve nustatyti baudas 10% bendros apyvartos ribose. Si
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veiksmy laisve turi atitikti koherentigka ir nediskriminuojancia politikg, suderinta su
konkurencijos taisykliy paZeidimams baudZiamyjy priemoniy taikymui keliamais
tikslais.

Naujasis baudos dydZio nustatymo metodas priklausys nuo toliau minimy taisykliy,
pagrindinis nustatytasis baudos dydis iSaugs dél sunkinanc¢iy aplinkybiy arba
sumazeés dél lengvinanciy aplinkybiy.“

Pranesimas dél bendradarbiavimo

Prane$ime dél baudy neskyrimo ar sumazinimo karteliy bylose (OL C 207, 1996,
p. 4, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo) Komisija apibrézé sglygas, kurioms
esant jmonéms, bendradarbiaujan¢ioms su Komisija atliekant tyrima dél kartelio,
gali bati neskiriama arba sumazinama bauda, kuri joms buty paskirta kitu atveju.

Remiantis pranes$imo dél bendradarbiavimo A skyriaus 5 punktu:

~Imonés bendradarbiavimas su Komisija yra tik vienas i§ daugelio kriterijy, i kuriuos
Komisija atsizvelgia, nustatydama bauda. <...>“
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Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisvig apsaugos konvencijos Protokolo Nr. 7 4 straipsnis numato:

»Teisé nebati dukart teisiamam ar nubaustam uz ta patj nusikaltima

Niekas negali bati antrg kartg persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés
institucijy uz nusikaltimg, dél kurio jis jau buvo i$teisintas arba nuteistas galutiniu
nuosprendziu pagal tos valstybeés jstatymus ir baudZiamajj procesa.

Ankstesnés dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés
jstatymus ir baudZziamajj procesa tuo atveju, kai iskyla nauji ar naujai paaiskéje faktai,
ar nustatomos esminés ankstesnio proceso klaidos, galéjusios turéti reikémeés bylos
baig¢iai.

Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio jsipareigojimy remiantis Konvencijos
15 straipsniu.”
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Faktinés ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Skundziamame sprendime Pirmosios instancijos teismas taip i§désté faktines
aplinkybes, kuriomis remiantis buvo pareikstas ieskinys:

»1. Sprendimu 2002/271/EB <...> Komisija konstatavo jvairiy jmoniy susitarimus ir
suderintus veiksmus EB 81 straipsnio 1 dalies ir Europos ekonominés erdvés
susitarimo 53 straipsnio 1 dalies prasme (1992 m. geguzés 2 d. (OL L 1, 1994,
p. 3), toliau — EEE susitarimas) grafito elektrody sektoriuje.

2. Grafito elektrodai i esmés yra naudojami elektros lanko krosnyse plieno
gamybai. Plieno gamybg, naudojant $ias krosnis, i§ esmés sudaro perdirbimo
procesas, kurio metu plieno lauzas perdirbamas i nauja plieng, skirtingai nei
klasikine plieno gamyba i§ geleZies rados, naudojant deguonies aukstakrosnes.
Iprastinéje krosnyje nauji elektrodai yra sugrupuoti j i$ trijy elektrody sudarytas
kolonas ir naudojami metalo lauzui lydyti. Dél intensyvaus lydymosi proceso
vienas elektrodas sunaudojamas mazdaug per a$tuoniy valandy laikotarpj.
Vieng elektroda pagaminti uZima apie du ménesius. Joks kitas produktas negali
pakeisti grafito elektrody $iame gamybos procese.

3. Grafito elektrody paklausa yra tiesiogiai susijusi su plieno gamyba elektros lanko
krosnyse. Pagrindiniai klientai yra plieno gamintojai, kuriy uzsakymai sudaro
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85 % visy uzsakymy. 1998 m. bendra pasauliné plieno gamyba pasieké 800 mln.
tony, i§ kuriy 280 mln. tony buvo pagaminta elektros lanko krosnyse <...>.

Devintajame deSimtmetyje technologiniai pasiekimai leido labai sumazinti
elektrody sunaudojima pagamintai plieno tonai. Siuo laikotarpiu visa plieno
gamybos pramoné patyré dideliy persitvarkymy. Elektrody paklausos sumazé-
jimas lémé pasaulinés elektrody pramonés persitvarkyma. Buvo uzdaryta daug
gamykly.

2001 m. devyni Vakary gamintojai apripino Europos rinka grafito elektrodais:

1997 m. birzelio 5 d. Komisijos pareiginai be jspéjimo, taikydami Reglamento
Nr. 17 <...> 14 straipsnio 3 dalj, vienu metu pradéjo patikrinimg (tam tikry
grafito gamintojy) patalpose <...>.

Ta pacCia dieng Federal Bureau of Investigation (FBI) pareigiinai Jungtinése
Amerikos Valstijose (toliau — JAV) pradéjo kratas kai kuriy gamintojy patalpose.
Po 8iy kraty SGL <...> buvo pradétas baudZiamasis persekiojimas dél
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nusikalstamo kartelio. Visi kaltinamieji prisipazino kalti dél visy jiems
inkriminuojamy kaltinimy ir sutiko mokéti tokias nustatytas baudas: SGL —
135 mln. JAV doleriy (USD) <...>.

10. Pirkéjy grupés vardu JAV pries SGL <...> buvo pradéti procesai dél trigubos
zalos atlyginimo ir paltikany (triple damages).

11. Kanadoje <...> 2000 m. liepos mén. SGL prisipazino kalta ir sutiko mokéti
12,5 mln. CAD baudg uz <...> (Kanados konkurencijos jstatymo) pazeidima.
1998 m. birzelio mén. Kanados plieno gamintojai SGL pareiské civilinius
ieskinius dél neteiséto kartelio.

12. 2000 m. sausio 24 d. Komisija apkaltintoms jmonéms i$siunté pranesima apie
kaltinimus. Administraciné procedira buvo uzbaigta 2001 m. liepos 18 d.
priémus (gincijamg) sprendimg, kuriuo jmonés ieskovés <...> buvo apkaltintos
pasauliniu lygiu nustaciusios kainas bei pasidalijusios nacionalines ir regionines
nagrinéjamo produkto rinkas pagal ,vietos gamintojo“ principa: <...> SGL <...>
(buvo atsakinga uz dalj) Europos; <...>.

13. Pagal ta patj (gincijamg) sprendima pagrindiniai kartelio principai buvo $ie:

— grafito elektrody kainos turéjo bati nustatomos pasauliniu lygiu,
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sprendimus dél kiekvienos bendroveés kainy turéjo priimti tik prezidentas ar
generaliniai direktoriai,

»vietos gamintojas“ turéjo nustatyti rinkos kaina savo ,teritorijoje”, o kiti
gamintojai turéjo jos ,laikytis®,

sne vietos“ rinkose, tai yra rinkose, kuriose nebuvo né vieno ,vietos”
gamintojo kainos nustatomos bendru susitarimu,

»ne vietos“ gamintojai negaléjo agresyviai konkuruoti ir turéjo pasitraukti i§
kitiems priklausanciy ,vietos” rinky,

apimtys neturéjo didéti (Japonijos gamintojai turéjo mazinti savo apimtis),

nebuvo galima perduotijokiy technologijy karteliui nepriklausantiems
gamintojams.

(Ginc¢ijjamame) sprendime nurodoma, kad minéti pagrindiniai principai buvo
nustatyti kartelio susirinkimuose, kurie vyko jvairiais lygiais: ,vadovy®
susirinkimai, ,darbo“ susirinkimai, Europos gamintojy grupés susirinkimai (be
Japonijos jmoniy), nacionaliniai ar regioniniai susirinkimai, skirti specialioms
rinkoms ir dvisaliams kontaktams tarp jimoniy.
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Remdamasi nustatytomis faktinémis aplinkybémis ir (gin¢ijamame) sprendime
pateiktais teisiniais vertinimais, Komisija karteliu apkaltintoms jmonéms
nustaté baudas, kurios buvo apskaiCiuotos pagal metoda, nurodyta baudy
nustatymo remiantis Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi ir EAPB Sutarties
65 straipsnio 5 dalimi gairése bei pranesime dél baudy neskyrimo ar
sumazinimo karteliy bylose <...>.

Sprendimo rezoliucinés dalies 3 straipsnis nustato tokias baudas:

SGL: 80,2 mln. eury;

Rezoliucinés dalies 4 straipsnis jpareigoja atitinkamas jmones sumokéti baudas
per tris ménesius nuo pranesimo apie (gincijama) sprendima gavimo dienos,
priesingu atveju skai¢iuojant 8,04 % delspinigius.”

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

SGL Carbon ir kitos imonés, kurioms buvo skirtas gin¢ijamas sprendimas, Pirmosios
instancijos teismui pateiké ieskinj dél minéto sprendimo panaikinimo.
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9 Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas nusprendé:

Pp<ees>

2) Byloje T-239/01 SGL Carbon pries Komisijg:

— nustatyti 69 114 000 eury baudos, ieskovei paskirtos Spren-
dimo 2002/271 3 straipsniu, suma,

— atmesti likusia ie$kinio dalj.

Apeliacinis skundas

w SGL Carbon Teisingumo Teismo praso:

— i§ dalies panaikinti Pirmosios instancijos teismo sprendima byloje T-239/01,
kiek juo atmetamas ieskinys dél 2001 m. liepos 18 d. Komisijos sprendimo 3 ir
4 straipsniy panaikinimo,
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— subsidiariai sumazinti minéto sprendimo 3 straipsnyje apeliantei paskirtg bauda
bei delspinigius, nustatytus sprendimo 4 straipsnyje ir 2001 m. liepos 23 d.
Komiisijos laiske,

— taip pat subsidiariai grazinti byla nagrinéti Pirmosios instancijos teismui, kad
pastarasis priimty nauja sprendimg, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo
teising nuomone,

— priteisti i§ Komisijos bylingjimosi i$laidas.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti apeliacinj skundg,

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi i$laidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dali

Laisku, kurj Teisingumo Teismas gavo 2006 m. vasario 24 d., SGL darbon,
remdamasi Teisingumo Teismo Procediros reglamento 61 straipsniu, paprasé
atnaujinti zodine proceso dalj.
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Grisdama §j prasyma SGL Carbon tvirtina, kad 2006 m. sausio 19 d. generalinio
advokato i$vadoje nevisuomet teisingai buvo perteiktos $aliy nurodytos faktinés
aplinkybés ir Pirmosios instancijos teismo i$vados. I$vadoje yra argumenty ir
prielaidy, kuriy $alys iki $iol nebuvo nurodziusios savo atsiliepimuose ir kurie
nebuvo aptariami per posédj. Taigi §i i$vada negali bati pakankamas pasirengimas
priimti sprendimg, ir todeél i§imties tvarka reikéty sudaryti salygas prie§ Teisingumo
Teismui priimant galutinj sprendimg pateikti papildomy pastaby.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad Teisingumo Teismo statutas ir Procediros
reglamentas nenumato $alims galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio advokato
isvada (Zr. 2000 m. vasario 4 d. Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, Rink. p. 1-665,
2 punkta).

Dél SGL Carbon nurodyty argumenty atnaujinti zodine proceso dalj reikia priminti,
kad Teisingumo Teismas savo iniciatyva, generaliniam advokatui pasitlius ar $aliy
prasymu pagal Procediros reglamento 61 straipsnj gali priimti nutartj dél Zodinés
proceso dalies atnaujinimo, jeigu jis mano, kad jam nepakanka informacijos arba kad
byla turi bati sprendZiama remiantis $aliy nesvarstytu argumentu (Zzr. 2003 m.
lapkricio 13 d. Sprendimo Schilling ir Fleck-Schilling, C-209/01, Rink. p. I-13389,
19 punkty ir 2004 m. birzelio 17 d. Sprendimo Recheio — Cash&Carry SA, C-30/02,
Rink. p. I-6051, 12 punktg).

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano turintis visg reikalingg informacija, kad
nuspresty dél $io apeliacinio skundo.

Todél nereikia priimti nutarties dél zodinés proceso dalies atnaujinimo.
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Dél apeliacinio skundo

SGL Carbon, grisdama savo apeliacinj skundg, nurodo septynis pagrindus, t. y.:
pareigos atsizvelgti | anksciau toje pacioje byloje paskirtas sankcijas (non bis in idem
principas) nesilaikymas, klaidingas pagrindinés baudos nustatymas apskaiciuojant
apeliantei skirtinos baudos dydj, neteisingai patvirtintas baudos padidinimas deél
nurodymy telefonu, duoty prie§ 1997 m. patikrinimg, klaidingas Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio antroje dalyje nustatytos didZiausios sankcijos ribos — 10 % nuo
konsoliduotos pasaulinés apyvartos — nesilaikymas, apeliantés teisés j gynyba
apribojimas ribojant teise susipaZinti su bylos medziaga, neteisétas neatsizvelgimas j
apeliantés galimybe susimokéti bauda ir neteisétos delspinigiy normos nustatymas.

Dél pirmo pagrindo, pagristo pareigos atsizvelgti | anksCiau treCiyjy valstybiy
paskirtas sankcijas nesilaikymu: non bis in idem principas

Saliy argumentai

SGL Carbon tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas neteisingai atsisaké taikyti
non bis in idem principa santykiuose tarp JAV ir Kanados i$ vienos pusés ir Europos
bendrijos i§ kitos pusés, nurodydamas tris klaidingus argumentus, i$déstytus
skundziamo sprendimo 134, 136, 137, 140, 142 ir 143 punktuose.

Grijsdama savo argumentus apelianté i esmés remiasi 1972 m. gruodzio 14 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Boehringer Mannheim pries Komisijg (7/72, Rink.
p. 1281).
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SGL Carbon patikslina, kad, priesingai nei jvertino Pirmosios instancijos teismas,
$iuo atveju tenkinama teisiskai saugomo intereso bendrumo salyga. Be to, tai, ar $ioje
srityje yra sudaryta sutartis, ar ne, neturi reik§més pareigai atsizvelgti i jau paskirtas
sankcijas.

Apelianté mano, kad net jei Pirmosios instancijos teismas pagristai atmeté non bis in
idem principo taikyma bylose, susijusiose su treciosiomis valstybémis, jis turéjo,
laikydamasis proporcingumo ir teisingumo principy, atsizvelgti i anksciau Siose
valstybése paskirtas bausmes.

Komisija mano, kad apelianté nepagristai nurodo draudima tuo paciu metu vykdyti
kelis baudZziamuosius persekiojimus. I§ tikryjy non bis in idem principas negali bati
perkeliamas i bylas, kuriose treciosios valstybés taip pat yra nustaciusios sankcijas.

Komisija mano, kad JAV ir Europos konkurencijos teisé siekia skirtingy tiksly. Be to,
su tuo susije teisés aktai nesaugo konkurencijos pasauliniu mastu. JAV teisés aktai
$ioje srityje reglamentuoja konkurencija JAV rinkoje, o Bendrijoje galiojanciais teisés
aktais siekiama uzkirsti kelia nesaziningai konkurencijai bendrojoje rinkoje.

Todél Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad
non bis in idem principas $iuo atveju néra taikomas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad non bis in idem principas, jtvirtintas ir Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Protokolo
Nr. 7 4 straipsnyje, yra Bendrijos teisés pagrindinis principas, kurio laikymasi
uztikrina teismas (zr., pavyzdziui, 1966 m. geguZés 5 d. Sprendima Gutmann pries
EAEB Komisijg, 18/65 ir 35/65, Rink. p. 149, 172 ir 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 D,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 D, Rink. p. 1-8375,
59 punkty).

Norint i$nagrinéti pagrindo dél minéto principo pazeidimo pagristumay, reikia taip
pat nurodyti, kad, kaip teisingai nusprendé Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 14 punkte, Teisingumo Teismas dar néra sprendes
klausimo, ar Komisija privalo jskaiCiuoti treciyjy valstybiy valdzios institucijy
paskirta baudg, jei $ios institucijos ir minéty valdzios institucijy nustatyti faktai, dél
kuriy jmoné kaltinama, yra identiski, tac¢iau Teisingumo Teismas Komisijos ir
treciosios valstybés inkriminuojamy fakty tapatuma pripaZino i$ankstine tokio
nagrinéjimo salyga.

Dél non bis in idem principo taikymo srities tais atvejais, kai dalyvauja ir treciyjy
valstybiy valdzios institucijos, remdamosi savo teise skirti sankcijas minétos
valstybés teritorijoje taikomos konkurencijos teisés srityje, reikia priminti, kad
gincijamas kartelis veikia tarptautiniu lygiu, pasizymindin butent tuo, kad
atitinkamose treciosiose valstybése taikomos juy teisinés sistemos.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad &y valstybiy valdZios institucijy, atsakingy uz
laisvos konkurencijos apsaugg, valdzios jgyvendinimas, remiantis savo teritorine
kompetencija, vykdomas pagal $iy valstybiy reikalavimus. I tikryjy aplinkybes,
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kuriomis grindziamos kity valstybiy teisinés sistemos konkurencijos srityje, turi ne
tik specialius tikslus, bet taip pat dél ju priimamos kiekvienai valstybei individualios
materialinés taisyklés bei jos numato labai skirtingas teisines pasekmes adminis-
tracinéje, baudziamojoje ar civilinéje srityse, kai minéty valstybiy valdzios
institucijos nustato konkurencijos srityje taikomy taisykliy pazeidima.

Taciau visiskai skirtinga yra teisiné situacija, kai jmonei konkurencijos srityje yra
taikoma tik Bendrijos teisé ir vienos arba keleto valstybiy nariy teisé, t. y. kai kartelis
patenka tik | Bendrijos teisinés sistemos teritorine taikymo sritj.

I§ to matyti, kad Komisija, skirdama sankcija uZ neteiséta imoneés veiklg, net ir
susijusia su tarptautiniu karteliu, siekia apsaugoti laisva konkurencija vidaus rinkoje,
o tai pagal EB sutarties 3 straipsnio 1 dalies g punkta yra vienas i§ pagrindiniy
Bendrijos tiksly. I$ tikryjy dél Bendrijos lygiu teisiskai saugomuy vertybiy ypatybiy
Komisijos, remiantis jos jgaliojimais $ioje srityje, pateikti vertinimai gali labai skirtis
nuo treciosios valstybés valdzios institucijy pateikty vertinimy.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo 134 punkte teisingai
nusprendé, kad nom bis in idem principas netaikomas tokiose situacijose, kai
taikomos treciyjy valstybiy teisinés sistemos ir, remdamosi savo kompetencija, veikia
$iy valstybiy konkurencija prizitrincios valdZios institucijos.

Be to, Pirmosios instancijos teismas taip pat teisingai nusprendé, kad néra jokio kito
teisés principo, kuris priversty Komisija atsizvelgti i trecCiojoje valstybéje apeliantei
pradétus baudziamuosius persekiojimus ir paskirtas sankcijas.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kaip teisingai skundziamo sprendimo 136 punkte
pastebéjo Pirmosios instancijos teismas, kad néra tarptautinés vieSosios teisés
principo, kuris drausty skirtingy valstybiy viesosios valdzios institucijoms, jskaitant
ir teismus, persekioti ir nubausti fizinj ar juridini asmenj uz tuos pacius veiksmus,
deél kuriy minéto asmens atzvilgiu kitoje valstybéje jau priimtas sprendimas. Be to,
néra jokio vieSosios tarptautinés teisés dokumento, kuris, Komisijai pagal
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj nustatant baudas, ja jpareigoty atsizvelgti i
treciyjy valstybiy valdzios institucijy, remiantis savo kompetencija, konkurencijos
teiséje jau paskirtas baudas.

Reikia pridurti, kad 1991 m. rugséjo 23 d. ir 1998 m. birzelio 4 d. tarp Bendrijos ir
JAV sudaryti susitarimai, nustatantys abipusiskai naudingo pripaZinimo principy
taikyma vykdant jy konkurencijos jstatymus (OL L 95, 1995, p. 47 ir OL L 173, 1998,
p- 28) apsiriboja procediiros praktiniais klausimais, pavyzdziui, pasikeitimas
informacija ir konkurencijos institucijy bendradarbiavimas, ir visiskai nenagrinéja
iskai¢iavimo ar atsizvelgimo | vienos i§ $iy susitarimy $aliy paskirtas sankcijas
klausimo.

Galiausia dél apeliantés subsidiariai nurodyty Pirmosios instancijos teismo
proporcingumo ir teisingumo principy pazeidimo reikia pastebéti, kad bet koks
atsizvelgimas j treCiyjy valstybiy valdZios institucijy paskirtas baudas patenka i
Komisijos diskrecijg baudy uz Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimus nustatymo
srityje. Todél nors ir negali bati atmesta galimybé, kad Komisija atsizvelgs i anksc¢iau
treciyjy valstybiy valdzios institucijy paskirtas baudas, tadiau taip daryti ji neprivalo.

I§ tikryjy atgrasymo tikslas, kurio gali siekti Komisija nustatydama baudos dydj, yra
skirtas uztikrinti, kad jmoneés, veikdamos vidaus rinkoje, laikytysi Sutartyje jtvirtinty
konkurencijos taisykliy ($iuo klausimu Zr. 1970 m. liepos 15 d. Sprendimo ACF
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Chemiefarma prie§ Komisijg, 41/69, Rink. p. 661, 173-176 punktus). Todél,
vertindama uz minéty taisykliy pazeidima paskirtos baudos atgrasantj poveikj,
Komisija neprivalo atsizvelgti j galimas jmonei paskirtas sankcijas uz treciyjy
valstybiy konkurencijos taisykliy pazeidima.

Todél Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 144-148 punktuose
nuspresdamas, kad paskirtos baudos dydzio nustatymas atitiko teisés aktus,
nepadaré jokios teisés klaidos.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, pirmas pagrindas turi biti atmestas.

Dél antro pagrindo, pagristo klaidingu pagrindinés baudos nustatymu apskaiciuo-
jant apeliantei skirtos baudos dydj

Saliy argumentai

SGL Carbon tvirtina, kad apskai¢iuodamas bauda Pirmosios instancijos teismas
klaidingai pritaiké pagrindinés baudos nustatymo kriterijus ir dél to arba pazeidé
vienodo pozitrio principg, arba padaré vertinimo klaida.
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Apelianté paai$kina, kad Pirmosios instancijos teismo $iuo klausimu pateikti
argumentai yra klaidingi trim poziariais. Pirma, Pirmosios instancijos teismo atliktas
skaiciavimas jmoniy kategorijos viduje, per kurj pirmiausia buvo sudétos atitinkamy
tkio subjekty rinkos dalys ir apyvartos, véliau — vidutiné apyvarta arba vidutiné
rinkos dalis, negali bati pateisinamas. Antra, Pirmosios instancijos teismo
konstatuoti rinkos daliy skirtumai buvo tokie dideli, kad pastarasis negaléjo
atitinkamy jmoniy vertinti vienodai tos pacios kategorijos viduje. Trecia, kitoms
jmonéms, kurioms buvo skirtas ginCijamas sprendimas, Pirmosios instancijos
teismas laipsniskesnés ir proporcingesnés baudos skyrimg pripazino ,privalomg”
atsizvelgdamas | daug maZesnius uZimamos rinkos dalies skirtumus, taciau $iy
vertinimo kriterijy netaiké apeliantei.

Todél SGL Carbon mano, kad butent ji dél Pirmosios instancijos teismo vertinimo
matematiskai perkeliant baudy apskaiciavimo principus atsidaré itin nepalankioje
padétyje. Taigi dél $iy skai¢iavimo klaidy Pirmosios instancijos teismo patvirtinta
bauda turéty bati dar papildomai sumazinta 5,1-12,2 mlin. eury, nelygu, koks
apskaiciavimo metodas bty naudojamas.

Komisija primena, kad pagal nusistovéjusig teismy praktika, nustatant baudos dydj
egzistuoja diskrecija netaikyti tikslios matematinés formulés. Jei, kaip Sioje byloje,
pazeidima padaré keletas jmoniy, reikia jvertinti kiekvienos i§ jy dalyvavimo
kartelyje svarba.

Komisija mano, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai vykdé savo teismine
kontrole $iuo klausimu ir batent apeliantés naudai. Pirmosios instancijos teismas i$
tikryjy nustaté, kad Komisijai i$skirstant kartelio narius j kategorijas, ji neprivalo
remtis tik kiekvienos jmonés apyvartos skaitine i$raiska. Kartelio nariy i$skirstymas j
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jvairias kategorijas, nuo kurio priklauso tai paciai kategorijai priklausancioms
jmonéms skirtos pagrindinés baudos dydis, Pirmosios instancijos teismo buvo
pripazintas teisétas.

Galiausiai Komisija nurodo, kad vienodo porzitrio principas taip pat nebuvo
paZeistas Pirmosios instancijos teismo argumentais dél baudy apskaiciavimo
metodo.

Teisingumo Teismas konstatuoja

Primintina, kad, kaip matyti i$ nusistovéjusios teismy praktikos (zr. 2005 m. birZelio
28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir ki. pries Komisijg, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P—C-208/02 P ir C-213/02 B, Rink. p. [-5425, 240-243 punktus ir minéta
teismy praktika), Komisija turi placia diskrecija pasirenkant baudy apskai¢iavimo
metoda ir kad giuo tikslu ji gali atsizvelgti | daugelj aplinkybiy, ta¢iau negali vir$yti
Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje nustatytos apyvartos ribos.

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad gairése numatytas apskai¢iavimo metodas
numato jvairias lankstumo suteikiancias nuostatas, leidzian¢ius Komisijai igyven-
dinti savo veiksmuy laisve nepazeidziant Reglamento Nr. 17 15 straipsnio nuostaty,
kaip jas yra isai$kines Teisingumo Teismas (Zr. minéto sprendimo Dansk
Rorindustrie ir kt. pries Komisijg 267 punkty).

Vis délto Teisingumo Teismas turi patikrinti, ar Pirmosios instancijos teismas
teisingai jvertino Komisijos naudojimgsi minéta veiksmy laisve.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos teismas i$samiai
i$nagrinéjo klausima, ar kiekybinés ribos, skiriancios tris jmoniy kategorijas, pagal
kurias nustatoma pagrindiné bauda, buvo nustatytos nuosekliai ir nesaliskai.

Kaip gincijamo sprendimo 217-219 punktuose paaiskino Pirmosios instancijos
teismas, paskirstydama kartelyje dalyvavusias jmones j tris kategorijas ir nustaty-
dama skirtingas pagrindines baudas, Komisija rémési apyvarta ir kartelio nariy
turimomis rinkos dalimis, jgytomis parduodant nagrinéjama produkta pasaulinéje
rinkoje per gin¢ijamame sprendime numatyta laikotarpi.

Pirmosios instancijos teismas gin¢ijamo sprendimo 224—226 punktuose nusprendé,
kad pagrindinés baudos, kuri pirmosios kategorijos jmonéms, kurioms buvo
priskirta ir SGL Carbon, sieké 40 mln. eury, dydzio nustatymas nebuvo savavali$kas
ir nevirsijo $ioje srityje Komisijos turimos veiksmy laisvés riby.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad savo argumentais apelianté gin¢ija Komisijos
pasirinkta ir Pirmosios instancijos teismo patvirtintg klasifikavimo sistemg, nes ji
mano, kad bet koks atitinkamy jmoniy apyvartos ar rinkos daliy skirtumas turéty
reikéti kiekvienos kartelyje dalyvavusios imoneés priskyrimg atskirai kategorijai ir
todel skirtingos pagrindinés baudos dydzio nustatyma.

Tokie argumentai yra nepriimtini.
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Kaip matyti i§ Pirmosios instancijos teismo pirmiau pateikty argumenty, jis
patikrino, ar Komisija tinkamai ir logiskai taiké savo jmoniy klasifikavimo metoda
bei nustaté kiekybine ribg kiekvienai kategorijai. Pirmosios instancijos teismas taip
pat nagrinéjo, ar jmoniy suskirstymas toje pacioje kategorijoje buvo pakankamai
logiskas ir objektyvus, lyginant su kitomis kategorijomis.

Reikia pridurti, kad tai, jog kiti kartelio nariai buvo suklasifikuoti kitose kategorijose
remiantis kiekvieno jy situacija, negali paneigti Pirmosios instancijos teismo
vertinimo dél apeliantés klasifikavimo pagristumo.

I§ to reikia daryti i$vadg, kad Komisijos atliktas ir Pirmosios instancijos teismo
patvirtintas i$skirstymas j kategorijas taip pat nepazeidzia vienodo poZiirio principo.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismo sprendime néra teisés klaidy
$iuo klausimu.

Taigi antras pagrindas turi buti atmestas.

Dél trecio pagrindo, pagristo pagrindinés baudos padidinimu 25 %

Saliy argumentai

SGL Carbon mano, kad Pirmosios instancijos teismo patvirtintas specialus
pagrindinés baudos padidinimas 25%, arba 15,5 mln. eury dél kity jmoniy
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perspéjimo apie nei$vengiama Komisijos kontrole, yra nepagristas. Pirmosios
instancijos teismo vertinimai $iuo klausimu yra klaidingi, nes apelianté kaltinama
dél tam tikry nenustatyty faktiniy aplinkybiy, dél kuriy nebuvo kaltinama anksciau
nei prane$ime apie kaltinimus, nei Komisijos sprendime.

SGL Carbon kaltina Pirmosios instancijos teisma neteisingai jvertinus jos
telefoninius pokalbius dél trijy prieZas¢iy. Pirmiausia Pirmosios instancijos teismas
neatsizvelgeé | faktg, kad apeliantés veiksmai nebuvo draudZiami ir kad jie dél to
negaléjo uztraukti sankcijos remiantis principu nulla poena sine lege. Antra,
Pirmosios instancijos teismas paZzeidé principa in dubio pro reo teigdamas, kad
egzistuoja faktai, kurie nebuvo pagristi nei Komisijos argumentais, nei jo paties
argumentais. Galiausia Pirmosios instancijos teismas pazeidé vienodo pozitrio
principa.

Komisija tvirtina, kad pirmas ir trecias apeliantés argumentai, t. y. principo nulla
poena sine lege ir vienodo pozidrio principo pazeidimas, yra nepriimtini, nes $ie
kaltinimai jau buvo pateikti pirmojoje instancijoje ir SGL Carbon tik pakartoja tuos
pacius argumentus apeliaciniame skunde. Bet kuriuo atveju nurodyti kaltinimai yra
nepagristi.

Komisija pastebi, kad apeliantés argumentas, pagal kurj Pirmosios instancijos
teismas preziumavo buvus SGL Carbon nepalankius motyvy, yra netinkamas. I$
tikryjy nustatydama baudos dydj Komisija turi diskrecijg ir néra susaistyta tikslios
matematinés formulés.
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Komisija mano, kad vykdydamas naudojimosi diskrecija kontrole Pirmosios
instancijos teismas teisingai patvirtino, kad apeliantés perspéjimas kity kartelio
dalyviy buvo didelé kliatis tyrimui ir kad tokiomis aplinkybémis nereikéjo nagrinéti
kartelio nario, kuris perspéjo, motyvy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad skundZiamo sprendimo 312 punkte Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad tai, jog apelianté pranesé kitoms jmonéms apie
nei$vengiamus patikrinimus, galéjo bati kvalifikuojama kaip sunkinanti aplinkybe,
ir kad, prieSingai nei tvirtina apelianté, tai yra ne specialus ir nepriklausomas
Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimas, o veiksmai, kurie apsunkina pradinj
pazeidimg. Pirmosios instancijos teismas tame paciame skundZiamo sprendimo
punkte taip pat konstatavo, kad prane$dama kitoms jmonéms SGL Carbon i$ tikryju
sieké paslépti kartelio egzistavima ir jj i$laikyti veikiantj, ir tai pasiteisino iki 1998 m.
kovo ménesio.

Skundziamo sprendimo 313 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad
apeliantés daroma nuoroda j Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta yra
netinkama, nes §i nuostata skirta uzkirsti keliag savarankiskiems paZeidimams,
nesusijusiems su kartelio egzistavimu, o $ioje byloje minimais SGL Carbon
prane$imais buvo siekiama uztikrinti kartelio testinumg, todél akivaizdu, kad tai
yra Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimas.

Galiausia skundziamo sprendimo 315 punkte Pirmosios instancijos teismas
pazymeéjo, kad kitoms jmonéms nukreipti $ie perspéjimai perzengé vidinés SGL
Carbon sferos ribas ir jais buvo siekiama suzlugdyti visa Komisijos tyrimg, taip
uztikrinant kartelio veikimo prailginima.
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Reikia pastebéti, kad minétais tvirtinimais Pirmosios instancijos teismas atliko tam
tikra faktiniy aplinkybiy dél apeliantés veiksmy vertinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika tik Pirmosios
instancijos teismas turi jurisdikcijg, viena vertus, nustatyti faktines aplinkybes,
i$skyrus atvejus, kai materialas jy nustatymo netikslumai susije su jam pateikta bylos
medziaga ir, kita vertus, jvertinti $iuos faktus. Taigi fakty jvertinimas, isskyrus jam
pateikty jrodymy ikraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurio kontrole vykdo
Teisingumo Teismas (zr. 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo Parlamentas pries
Ripa di Meana ir kt., C-470/00 P, Rink. p. [-4167, 40 punkta ir minéty teismy
praktika)

Dél apeliantés argumento, pagristo tariamu proporcingumo ir vienodo pozitrio
principy paZeidimu, reikia priminti, kad skundZiamo sprendimo 309 ir 310 punk-
tuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad baudos padidinimas dél kity
jmoniy perspéjimo néra nei neproporcingas, nei diskriminuojantis. Jis patvirtino
Komisijos pateikta iy perspéjimuy kvalifikavimg kaip SGL Carbon sieki nuslépti
kartelio egzistavima ir kaip sunkinancia aplinkybe, pateisinancia paskirtos baudos
padidinima.

Sie Pirmosios instancijos teismo vertinimai néra klaidingi.

I§ tikryju i§ Teisingumo Teismo praktikos (zr. minéto sprendimo Dansk
Rorindustrie ir ki. pries Komisijg 240-242 punktus) matyti, kad nors pagrindiné
bauda nustatoma remiantis minétu pazeidimu, pastarojo sunkumas nustatomas
atsizvelgiant | daugelj kity kriterijy, kuriuos vertindama ir nustatydama baudas
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Komisija turi placig diskrecija. Atsizvelgimas j sunkinancias aplinkybes nustatant
baudg atitinka Komisijos funkcijg uZtikrinti konkurencijos taisykliy laikymasi.

Taigi trecias pagrindas yra atmetamas.

Dél ketvirto pagrindo, pagristo neatsizvelgimu | Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje numatytq didzZiausig sankcijos ribg

Saliy argumentai

SGL Carbon nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i tai, kad
Komisijos nustatyta bauda buvo didesné nei Reglamento Nr. 17 15 straipsnio
2 dalyje numatyta didZziausia sankcija. Be to, Pirmosios instancijos teismo
argumentai $iuo klausimu yra nemotyvuoti.

Pirmiausia SGL Carbon nurodo Pirmosios instancijos teismo vertinimo klaida dél
apyvartos, j kurig buvo atsizvelgta apskaiciuojant baudas. Pirmosios instancijos
teismas klausimg, ar Komisija turi remtis 1999 m. apyvartomis, ar 2000 m.
apyvartomis, paliko neatsakyta.
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Antra, SGL Carbon kaltina Pirmosios instancijos teisma pazeidus Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalj bei principa nulla poena sine lege. 1§ tikryjy Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé j tai, kad Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 daliai,
kaip sankcija numatanéiai nuostatai, taikomas teisétumo principas. Sis principas
taikomas tiek tarpinéms sumoms, tiek paskirtos sankcijos galutinei sumai.

Trecia, apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé vienodo
pozitrio principa. Siuo klausimu paZymétina, kad Pirmosios instancijos teismas
pats konstatavo, jog Komisija, apskai¢iuodama galutine bauda, galéjo atsizvelgti i
daugelj elementy. Vis délto Komisijai pasirinkus apibréztg apskaiciavimo metods, ji
turéjo taikyti $j metoda nuosekliai ir nediskriminuodama.

Galiausia SGL Carbon nurodo EB 253 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti
pazeidima. I§ tikryjy Pirmosios instancijos teismas nepaisé Komisijos pareigos
pateikti priezastis, kodeél ji nesumazino baudos, paskirtos apeliantei, kuri buvo
panasioje situacijoje kaip ir kita jmoné. Priefingai nei nusprendé Pirmosios
instancijos teismas, kitos jmonés baudos sumazinimo motyvai turéjo buti nurodyti
Komisijos sprendime.

Atsakydama j su $iuo pagrindu susijusius argumentus Komisija tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas teisingai atmeté §j pagrinda grindziancius argumentus,
kurie, be kita ko, buvo jau nurodyti pirmojoje instancijoje. I$ tikryjy nei galutiné
Komisijos paskirta bauda, nei Pirmosios instancijos sumazinta bauda nevirijo 10 %
nuo apeliantés bendros apyvartos.
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Komisija tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai patvirtino atsizvelgima
i produkto, dél kurio buvo sudarytas kartelis, apyvarta. Ji patikslina, kad $i apyvarta,
kaip ir daugelis kity faktiniy kriterijy, buvo naudojama nustatant apeliantés
galimybes pasinaudojant paZeidimu daryti poveikj grafito elektrody rinkai.

Dél Reglamente Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje numatytos ribos pobtidzio Komisija
nurodo, kad kadangi $iuolaikiniy dideliy tarptautiniy jmoniy apyvarta yra labai
didelg, tik lanksti riba, atsizvelgiant j imonés dydj, leidZia uZtikrinti, kad uz Bendrijos
konkurencijos taisykliy pazeidimg paskirtos baudos turéty atgrasantj poveikj. Be to,
minéta nuostata yra pakankamai tiksli $ivo klausimu, ir tie, kam ji yra taikoma, gali
be vargo nustatyti baudos, kurios jie gali tikétis, dydj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika (zr., pavyzdziui, 1983 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Musique Diffusion frangaise ir ki. pries Komisijg, 100 —
103/80, Rink. p. 1825, 117-119 punktus ir minéto sprendimo Dansk Rorindustrie ir
kt. pries Komisijg 257 punkta) maksimali 10% riba, nustatyta Reglamento
Nr. 17 15 straipsnio 2 dalyje, yra taikoma bendrai atitinkamos jmonés apyvartai,
nes tik $ie duomenys pateikia informacija apie imonés dydj ir poveikj rinkai.

Be to, i§ teismy praktikos (Zzr., pavyzdziui, minéto sprendimo Limburgse Vinyl
Maatschappij ir kt. pries Komisijg 592 ir 593 punktus bei minéto sprendimo Dansk
Rorindustrie ir kt. pries Komisijg 278 punkta) matyti, kad tik galutinis paskirtos
baudos dydis negali perzengti minétos ribos. Tac¢iau Reglamento Nr. 17 15 straipsnio

1-6047



83

84

85

86

2006 M. BIRZELIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-308/04 P

2 dalis nedraudzia Komisijai jvairiais skaiCiavimo etapais nustatyti tarpinj dydj,
vir$ijant] $ia ribg, su salyga, kad galutiné nustatyta bauda jos neperzengs.

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ skundZiamo sprendimo
367 punkto, Komisijos paskirta bauda nevirsijo minétos maksimalios ribos.

Dél apeliantés argumenty, kuriais bandoma jrodyti, kad Pirmosios instancijos
teismas, kiek tai susije su baudos dydziu, pazeidé vienodo poZiirio principg ir
nesilaiké pareigos motyvuoti, pakanka priminti, kad, kaip teisingai skundziamo
sprendimo 367-370 punktuose nurodé Pirmosios instancijos teismas, Komisija gali
nustatyti minétg dydj remdamasi jvairiais duomenimis, pirmiausia atsizvelgdama j
pazeidimo sunkuma ir trukme bei kiekvienai karteliui priklausandiai jmonei
badingus pozymius.

I$ to reikia daryti i$vadg, kad jgyvendindama savo diskrecija dél baudy apskaic¢iavimo
metodo Komisija, norédama taikyti § metoda skirtingoms jmonéms, turi atlikti
individualius vertinimus.

Todél i§ minéty argumenty i$plaukia, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai
nusprendé, kad apskaiciuojant bauda apeliantés padétis nebuvo panasi j kity jmoniy
padétj ir kad todél gincijama baudos apskaiciavimo metoda Komisija taiké nuosekliai
ir nediskriminuodama.
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Ketvirtas pagrindas turi bati atmestas.

Dél penkto pagrindo, pagristo teisés | gynybg pazeidimu

Saliy argumentai

SGL Carbon tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas, nuspresdamas, jog Komisija
suteiké pakankamai teisiy susipazinti su bylos medziaga, padareé teisés klaida.

Apelianté pabrézia, kad Pirmosios instancijos teismo tvirtinimai $iuo klausimu yra
prieStaringi, nes, pirma, pastarasis konstatavo, jog Komisija jrodé, kad dokumenty,
susijusiy su jmoniy bendradarbiavimu, nebuvo vidinéje jos byloje, tadiau buvo
tyrimo byloje, su kuria jmonés galéjo susipaZinti, ir, antra, Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad vidaus dokumentuose buvo apeliantés gynybai naudingos
informacijos, susijusios su jmoniy bendradarbiavimu ir turéjusios realia jtakq
nustatant bauda.

SGL Carbon mano, kad Pirmosios instancijos teismas taip pat neteisingai nusprendé,
kad bylas nagrinéjantis pareiginas Komisijos kolegijai privaléjo nurodyti tik
kaltinimus, reikalingus jvertinti administracinés procedaros teisétumag, t. y. patei-
sinamus kaltinimus.

Komisija tvirtina, kad argumentai, pagal kuriuos apelianté neturéjo pakankamos
teisés susipazinti su bylos medZiaga, yra nepriimtini, kadangi jie susije ne su teisés
klausimu, o su Pirmosios instancijos teismo pateiktu faktiniy aplinkybiy vertinimu.
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Teisingumo Teismas nenagrinéja tokiy argumenty nei jrodymy, kuriuos nurodé
Pirmosios instancijos teismas grisdamas $ias faktines aplinkybes. Bet kuriuo atveju
nurodytas pagrindas yra nepagristas.

Komisija primena, kad apelianté pati prisipazino dalyvavusi kartelyje dél grafito
elektrody, kad Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog SGL Carbon buvo viena
i§ kartelio nariy ir kad i jmoné pripaZino paZeidima. Apelianté ne tik negincijo
Komisijos argumenty $iuo klausimu, tadiau ji pasinaudojo ir pranesimo dél
bendradarbiavimo taisyklémis.

Galiausia Komisija nurodo, kad apeliantés argumentas dél byla nagrinéjancio
pareigino ataskaitos turi buti atmestas kaip nepagristas, nes $iuo klausimu
nepateikiama naujy jrodymuy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad teisiy i gynybg uztikrinimas bet kokios procedaros, kuri gali
pasibaigti sankcijy paskyrimu, atveju, kai teisés j gynyba paisymas yra pagrindinis
Bendrijos teisés principas, kurio turi bati laikomasi net ir administracinés
procedaros metu(zr. 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg,
C-194/99 P, Rink. p. 1-10821, 30 punkta).

Dél apeliantés argumenty dél teisés susipazinti su bylos medziaga pakanka nurodyti,
kad jie néra susije su teisés klausimu ir remiasi tik teiginiais dél fakto. Pirmosios
instancijos teismas ginc¢ijamo sprendimo 3941 punktuose nustaté, kad nagrinéja-
mas prasymas leisti susipazinti su byla nebuvo susijes su dokumenty sarasu ar
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nekonfidencialia santrauka. Be to, Pirmosios instancijos teismo vertinimai dél
naudojimosi tam tikrais dokumentais per administracine proceddry, pateikti
skundZiamo sprendimo minétame punkte, néra priestaringi.

Dél apeliantés argumento dél byla nagrinéjancio pareigiino galutinés ataskaitos
pakanka pazyméti, kad pastarasis nagrinéjamu metu neprivaléjo tikrinti, ar vidaus
dokumenty klasifikavimas buvo tinkamas ir ar Komisija privaléjo suteikti teise
susipazinti su jos vidaus byla ar pateikti konfidencialiy dokumenty sarasa arba
santrauka.

I§ tikryjy i§ nusistovéjusios teismy praktikos matyti, kad paprastas dokumento
nepateikimas pazeidzia teise | gynyba, tik jei suinteresuotoji jmoné gali jrodyti,
pirma, kad Komisija rémési $iuo dokumentu grisdama kaltinimg dél paZeidimo
buvimo, ir, antra, kad $is kaltinimas galéjo bati jrodytas tik darant nuoroda i minétg
dokumenta (zr. 1983 m. spalio 25 d. Sprendimo AEG pries Komisijg 107/82, Rink.
p- 3151, 2430 punktus ir minéto sprendimo Michelin pries Komisijg, 322/81 7—
9 punktus).

Teisingumo Teismas $iuo klausimu patikslino, kad atitinkama jmoneé turi jrodyti, jog
Komisijos pasiektas rezultatas sprendime bty buves kitoks, jei dokumentas, kuris
nebuvo pateiktas minétai jmonei ir kuriuo remdamasi Komisija konstatavo
pazeidimg, baty buves atmestas kaip jrodymas (zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo
Aalborg Portland ir ki. pries Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ir C-219/00 P, Rink. p. [-123, 73 punkta).

I§ nurodyty argumenty reikia daryti i$vada, kad Pirmosios instancijos teismo
vertinimuose dél auditoriaus ataskaitos, pateiktuose skundziamo sprendimo 50—
54 punktuose, néra teisés klaidos.
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w0 Todél penktas pagrindas turi biti atmestas.
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Dél esto pagrindo, pagristo neatsizvelgimu j apeliantés galimybes susimokéti baudg

Saliy argumentai

SGL Carbon nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas skundZiamo sprendimo
370-372 punktuose neatsizvelgé j apeliantés galimybes susimokéti bauda, sumazé-
jusias dél kity konkurencija priZitrin¢iy valdZios institucijy paskirty dideliy baudy ir
dél zalos atlyginimo bei palukany, kurias ji privaléjo mokéti treciosiose valstybése.
Todél dél dar vienos didelés baudos paskyrimo jmoné atsidurty ties bankroto riba.

Apelianté mano, kad patvirtindamas Komisijos nuomone $iuo klausimu Pirmosios
instancijos teismas paZzeidé proporcingumo principa bei jmonés teisiy, kylanciy i§
ekonominés laisvés ir nuosavybés, apsaugg. PrieSingai nei nusprendé Pirmosios
instancijos teismas, Komisija turéjo bati jpareigota i$nagrinéti ir atsiZvelgti j
apeliantés galimybes susimokéti bauda.

Komisija tvirtina jprastai jgyvendinusi savo diskrecija apskaiciuojant baudos dydj ir
kad néra jokios priezasties sumazinti paskirta bauda.
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Komisija priduria, kad Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos
nuspresdamas, kad nustatant baudos dydj nebuvo pareigos atsizvelgti j atitinkamos
imonés finansine situacija ir jos galimybes susimokéti bauda.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusi teismy praktika Komisija néra jpareigota
apskaic¢iuodama baudg atsizvelgti | sunkig konkrecios jmonés finansine padétj, nes
tokios pareigos pripazinimas reikéty, jog prasciausiai prie rinkos salygy prisitaikiusiai
jmonei baty suteikiamas nepagrjstas konkurencinis pranasumas (zr. 1983 m.
lapkriCio 8 d. Sprendimo IAZ International Belgium ir ki. pries Komisijg, 96/82—
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ir 110/82, Rink. p. 3369, 54 ir 55 punkty ir minéto
sprendimo Dansk Rerindustrie ir kt. pries Komisijg 327 punkty).

Reikia pastebeti, kad $ios teismo praktikos negali paneigti gairiy 5 punkto
b papunktis, pagal kurj reikia atkreipti démesj i realias jmonés galimybes sumokeéti
baudg. I§ tikryjy Sios galimybés nagrinétinos tik ,atsizvelgiant j specifinj socialinj
kontekstg“, kurj sudaro galimos baudos sumokéjimo pasekmeés, ypa¢ nedarbo
padidéjimas ar atitinkamos jmonés tiekéjy ir klienty ekonominiy sektoriy
nuosmukis.

Taciau apelianté nepateiké jokiy tokj konteksty leidZianciy nustatyti duomeny.
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Dél apeliantés argumento dél ekonominés veiklos laisvés ir nuosavybés teisés
pakanka pazymeéti, kad $iems principams taikomi ribojimai dél bendrojo intereso ir
kad i juos neatsizvelgiama apskaiciuojant bauda uz Bendrijos konkurencijos teisés
pazeidima.

Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas teisingai mané, kad Komisija,
atmesdama pagrindg, pagrista apeliantés sunkia finansine situacija, nepadaré jokios
teisés klaidos.

Taigi $estas pagrindas turi bati atmestas.

Dél septinto pagrindo, pagristo delspinigiy nustatymo neteisétumu

Saliy argumentai

SGL Carbon mano, kad Pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo jos argumenty dél
delspinigiy normos nustatymo. Todél sprendimas yra nepilnas ir negali pagristi
pagrindo Siuo klausimu atmetimo.

Komisija pazymi, kad Pirmosios instancijos teismas teisétai patvirtino sprendima dél
delspinigiy ir kad jis i$samiai motyvavo su tuo susijusj vertinima. Pirmosios
instancijos teismas padaré nuorodg j nusistovéjusia teismo praktikg, susijusia su
Komisijos teise nustatyti tokius delspinigius.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 475478
punktuose atsakydamas | §j pagrinda padaré nuoroda j nusistovéjusia teismo
praktika, pagal kurig Komisijai Reglamento Nr. 17 15 straipsnio 2 dalimi suteiktos
teisés apima teise nustatyti datg, iki kurios turi bati sumokéta bauda, ir datg, nuo
kurios pradedami skai¢iuoti delspinigiai, taip pat teise nustatyti delspinigiy normg ir
nustatyti detalias savo sprendimo jgyvendinimo taisykles.

I§ tikryjy jei Komisija neturéty tokiy teisiy, imonés galéty pasinaudoti pavéluotu
mokéjimu ir taip susilpninti sankcijos poveiki.

Todél Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, kad Komisija turéjo teise
nustatyti didesne, nei rinkoje vidutiniam skolininkui taikoma, delspinigiy norma
tiek, kiek tai bitina atgrasant nuo baudos mokéjimo atidéliojimo.

Pirmosios instancijos teismas galiausiai nustaté, kad Komisija, nustatydama
delspinigiy normg, neperzengé savo veiksmuy laisves riby.

Reikia pastebéti, kad $iuose Pirmosios instancijos teismo vertinimuose néra teisés
Klaidos.

Taigi septintas pagrindas turi bati atmestas
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ne I8 to, kas pasakyta, matyti, kad apeliacinis skundas turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

120 Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliacinése bylose pagal $io reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi
Komisija prasé priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ SGL Carbon, o pastaroji pralaiméjo
byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacini skunda.

2. Priteisti i§ SGL Carbon AG bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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