MANFREDI IR KT.

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2006 m. liepos 13 d.”

Sujungtose bylose C-295/04—C-298/04:

dél 2004 m. birzelio 30 d. Giudice di pace di Bitonto (Italija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. liepos 13 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima bylose

Vincenzo Manfredi (C-295/04)

pries

Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,

* Proceso kalba: italy.
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Antonio Cannito (C-296/04)

pries
Fondiaria Sai SpA,
ir
Nicolo Tricarico (C-297/04),
Pasqualina Murgolo (C-298/04)
pries

Assitalia SpA,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. Malenovsky, S. von Bahr
(praneséjas), A. Borg Barthet ir A. O Caoimh,

generalinis advokatas L. A. Geelhoed,
posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. lapkri¢io 10 d. posédziui,
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Assitalia SpA (C-297/04 ir C-298/04), atstovaujamos avvocaiti A. Pappalardo,
M. Merola ir D. P. Domenicucci,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos 1. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato M. Fiorilli,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos C. Schulze-Bahr,

— Austrijos vyriausybes, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos T. Christoforou ir F. Amato,

susipaZines su 2006 m. sausio 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su EB 81 straipsnio i$aiskinimu.
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Sie klausimai pateikti nagrinéjant ieskinius dél Zalos atlyginimo, kuriuos pareiské
V. Manfredi prie$ Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, A. Cannito prie§ Fondiaria Sai
SpA ir atitinkamai N. Tricarico bei P. Murgolo prie$ Assitalia SpA (toliau —
Assitalia), siekdami jpareigoti $ias draudimo jmones grazinti privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo nuo nelaimingy atsitikimy, susijusiy su transporto
priemonémis, laivais ir motoroleriais (toliau — transporto priemoniy savininky ir
valdytojy privalomasis civilinés atsakomybés draudimas), jmokas, kurios buvo
sumokeétos po to, kai $ios imonés jas padidino pagal kartelj, kurj nacionaliné
konkurencijos ir rinkos tarnyba (Autorita garante della concorrenza e del mercato,
toliau — AGCM) pripazino neteiséty, padidinimo dalj.

Vidaus teisés aktai

1990 m. spalio 10 d. [statymo Nr. 287, susijusio su konkurencijos ir rinkos apsaugos
taisyklémis (Legge 10 ottobre 1990, Nr. 287, Norme per la tutela della concorrenza
e del mercato, GURL, Nr. 240, 1990 m. spalio 13 d., p. 3, toliau — [statymas
Nr. 287/90), 2 straipsnio 2 dalis draudzia kartelius tarp jmoniy, kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba igkraipymas vidaus rinkoje
arba dideléje jos dalyje.

Pagal to paties 2 straipsnio 1 dalj ,karteliais“ laikomi tkio subjekty sudarytos
sutartys ir (arba) jmoniy suderinti veiksmai bei jmoniy junginio (konsorciumo,
asociacijos ir pan.) sprendimai, jskaitant ir tuos, kurie priimti nuostaty ar teisés akto
forma.

Pagal [statymo Nr. 287/90 2 straipsnio 3 dalj draudZiami karteliai tampa niekiniais ir
neturi jokio poveikio.
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atlyginimo bei ie$kiniai, kuriais siekiama, kad bty imtasi skubiy priemoniy, kiek tai
susije su minéto jstatymo [-IV skyriuose nustatyty nuostaty, tarp jy ir 2 straipsnio,
paZeidimais, turi biiti pateikiami teritorine kompetencija turin¢iam Corte d’appello.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1999 m. rugséjo 8 d., 1999 m. lapkri¢io 10 d. ir 2000 m. vasario 3 d. sprendimais
AGCM jvairiy draudimo jmoniy, i§ kuriy trys yra atsakovés pagrindinéje byloje,
atzvilgiu pradéjo [statymo Nr. 287/90 2 straipsnyje numatyta pazeidimo procedira.
Sios jmonés buvo kaltinamos dalyvavusios kartelyje, kurio tikslas buvo ,jvairiy
produkty susietas pardavimas ir keitimasis informacija tarp konkuruojanciy
jmoniy“. Kalbant apie $ias bylas, svarbus tik kartelis dél keitimosi informacija tarp
konkuruojanciy jmoniy.

AGCM pazymi, kad priesingai nei likusioje Europos dalyje, laikotarpiu nuo 1994 m.
iki 1999 m. Italijoje nejprastai padidéjo ir tebedidéjo transporto priemoniy savininky
ir valdytojy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo, kuris yra privalomas,
jmokos.

AGCM dar pazyméjo, kad transporto priemoniy savininky ir valdytojy privalomojo
civilinés atsakomybés draudimo polisy rinkoje yra dideliy jéjimo j ja kliac¢iy — jos i$
esmés sukurtos dél batinybés jsteigti veiksminga platinimo tinkla ir dél nelaimingy
atsitikimy atsiradusiy nuostoliy sureguliavimo centry tinkla visose $alyse.
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Proceso metu AGCM gavo dokumentacija, atskleidusia issamy keitimasi informa-
cija, kuris buvo paplites tarp daugelio transporto priemoniy savininky ir valdytojy
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo paslaugas sitlan¢iy draudimo jmo-
niy — keistasi informacija, susijusia su visais draudiminés veiklos aspektais, ypac¢
kainomis, imoky dalies grazinimu, gautomis pajamomis, i§laidomis, susijusiomis su
nelaimingais atsitikimais ir platinimu.

Galutiniame 2000 m. liepos 28 d. Sprendime Nr. 8546 (I377) (Bolletino 30/2000,
2000 m. rugpjucio 14 d.) AGCM konstatavo, kad aptariamos draudimo jmonés
jgyvendino neteiséta kartelj dél keitimosi informacija, susijusia su draudimo
sektoriumi. Sis kartelis leido $ioms jmonéms suderinti ir nustatyti gerokai didesnes
transporto priemoniy savininky ir valdytojy privalomojo civilinés atsakomybés
draudimo jmokas — jmoky padidinimai nebuvo pagristi rinkos salygomis,
o vartotojai negaléjo ju iSvengti.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio ir Consiglio di Stato i§ esmés
patvirtino draudimo jmoniy gincyta AGCM sprendima.

Ieskovés pagrindinéje byloje, siekdamos i§ kiekvienos aptariamos draudimo jmonés
issiieskoti jmoky, sumokéty pagal kartelj, kurj AGCM pripazino neteisétg,
padidinimo dalj, pateike atitinkama ieskinj Giudice di pace di Bitonto.

I§ Assitalia pastaby matyti, kad, ie$koviy pagrindinéje byloje manymu, AGCM
atliktame tyrime buvo nustatyta didesné nei 20% vidutiné transporto priemoniy
savininky ir valdytojy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo poliso kaina,
palyginti su ta, kuri baty sumokéta uz Siuos polisus, jei draudimo jmoniy
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konkurenciniam elgesiui nebaty turéje jtakos suderinti veiksmai. Dél Siuose
veiksmuose dalyvaujanc¢iy jmoniy padaryto pazeidimo galutiniams vartotojams
buvo padaryta Zala, kurig zala sudaro vidutini$kai 20% didesnés transporto
priemoniy savininky ir valdytojy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo
jmokos, palyginti su ta, kuri turéjo buti sumokéta nesant konkurencijos taisykliy
pazeidimo, dalies sumokéjimas.

Draudimo jmonés pagrindinéje byloje kaip gynybos argumenta, be kita ko, nurodé
Giudice di pace di Bitonto kompetencijos neturéjima atsizvelgiant j Istatymo
Nr. 287/90 33 straipsnj bei senaties termino, susijusio su teise j Zalos atitaisyma ir
(arba) padarytos zalos atlyginima, suéjima.

Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, kadangi
kartelyje, uz kurj AGCM nubaudé, dalyvavo kity valstybiy nariy draudimo jmoneés,
kurios taip pat veiké ir Italijoje, §is kartelis paZzeidzia ne tik [statymo
Nr. 287/90 2 straipsnj, bet ir EB 81 straipsnj, pagal kurio 2 dalj visi draudziami
karteliai arba sprendimai savaime yra niekiniai.

Be to, bet kurie tretieji asmenys, jskaitant paslaugos vartotoja ir galutinj klienta, gali
manyti, jog jie turi teise remtis EB 81 straipsniu draudziamo kartelio negaliojimu, ir
reikalauti patirtos Zalos atlyginimo, esant priezastiniam rysiui tarp draudziamo
kartelio ir Zalos.

Jei taip buty, tokia nuostata, kaip antai [statymo Nr. 287/90 33 straipsnis, galéty bati
laikoma prie$taraujancia Bendrijos teisei. 1§ tikryjy bylos nagrinéjimo Corte
d’appello trukmé yra kur kas ilgesné ir su siuo bylinéjimusi susijusios i$laidos
gerokai didesnés, nei atitinkamai bylos nagrinéjimo Giudice di pace trukmé ir
i$laidos, o tai galéty sumenkinti EB 81 straipsnio veiksminguma.
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Pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja dél vidaus
teiséje nustatyty ieskinio dél Zalos atlyginimo senaties terminy ir atlygintinos Zalos
dydzZio suderinamumo su EB 81 straipsniu.

Siomis aplinkybémis bylose C-295/04—C-297/04 Giudice di pace di Bitonto
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 81 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad draudimo jmoniy karteliai,
pagal kuriuos tarpusavyje keiciamasi informacija, taip suteikiant galimybe
padidinti transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés
draudimo poliso jmokas, nors tai néra pagrjsta rinkos salygomis, ypac
atsizvelgiant j tai, kad kartelyje dalyvavo skirtingy valstybiy nariy jmonés, yra
negaliojantys?

2. Ar EB 81 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad tretiesiems asmenims,
turintiems teisiskai svarby interesg, yra suteikta teisé remtis $ia Bendrijos teisés
norma draudziamo kartelio negaliojimu ir reikalauti patirtos zalos atlyginimo,
esant prieZastiniam ry$iui tarp kartelio ir zalos?

3. Ar EB 81 straipsnis turi buti ai$kinamas taip, kad $iuo straipsniu paremto
ieskinio dél zalos atlyginimo senatis pradedama skaic¢iuoti nuo kartelio
sudarymo, ar nuo jo nutraukimo dienos?
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4. Ar EB 81 straipsnis turi bati ai$kinamas taip, kad tuo atveju, kai nacionalinis
teismas mano, jog Zalos atlyginimas, kuris gali bati priteistas remiantis vidaus
teise, bet kuriuo atveju yra mazesnis nei jmonés, kuri, sudarydama draudziamus
kartelius, padaré zalos, gauta ekonominé nauda, jis taip pat turi savo iniciatyva
priteisti nukentéjusiajam treCiajam asmeniui nuostoliy atlyginima, turintj
baudziamgji pobudj, siekiant, kad atlygintina suma bty didesné nei Zala
padariusios jmonés gauta nauda, ir taip atgrasinti sudaryti EB 81 straipsniu
draudziamus kartelius?

u Byloje C-298/04 Giudice di pace di Bitonto nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar EB 81 straipsnis turi biti aigkinamas taip, kad draudimo jmoniy karteliai
arba suderinti veiksmai, pagal kuriuos tarpusavyje kei¢iamasi informacija, taip
suteikiant galimybe padidinti transporto priemoniy savininky ir valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo poliso jmokas, nors tai néra pagrista rinkos
salygomis, ypac¢ atsizvelgiant | tai, kad kartelyje arba suderintuose veiksmuose
dalyvavo skirtingy valstybiy nariy jmonés, yra negaliojantys?

2. Ar EB 81 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis draudzia taikyti vidaus
teisés nuostaty, panasia j Italijos jstatymo Nr. 287/1990 33 straipsnj, pagal kuria
tretieji asmenys taip pat turi pateikti ieskinj dél Zalos, kilusios dél Bendrijos ir
nacionaliniy nuostaty, susijusiy su konkurencijai priestaraujanciais karteliais,
pazeidimo, atlyginimo kitame teisme nei tas, kurio jurisdikcijai paprastai
priklauso panasas ieskiniai, dél ko gerokai padidéja bylinéjimosi i$laidos ir bylos
nagrinéjimo trukmé?

3. Ar EB 81 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad tretiesiems asmenims,
turintiems teisiskai svarby interesa, yra suteikta teisé remtis $ia Bendrijos teisés
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norma draudziamo kartelio arba suderinty veiksmy negaliojimu ir reikalauti
patirtos zalos atlyginimo, esant priezastiniam ry$iui tarp kartelio arba suderinty
veiksmy ir Zalos?

4. Ar EB 81 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad $iuo straipsniu paremto
ieskinio dél zalos atlyginimo senatis pradedama skaic¢iuoti nuo kartelio
sudarymo arba suderinty veiksmy jvykdymo dienos, ar nuo jy nutraukimo
dienos?

5. Ar EB 81 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai nacionalinis
teismas mano, jog zalos atlyginimas, kuris gali bati priteistas remiantis vidaus
teise, bet kuriuo atveju yra mazesnis nei jmoneés, kuri sudarydama draudziamus
kartelius arba suderintus veiksmus padaré zalos, gauta ekonominé nauda, jis
taip pat turi savo iniciatyva priteisti nukentéjusiajam treCiagjam asmeniui
nuostoliy atlyginimg, turintj baudziamgjj pobadj, siekiant, kad atlygintina suma
bty didesné nei Zala padariusios jmonés gauta nauda, ar taip atgrasinti sudaryti
EB 81 straipsniu draudziamus kartelius arba suderintus veiksmus?*

2004 m. rugséjo 28 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-295/04—
C-298/04 buvo sujungtos rasytinés ir zodinés proceso dalies bei sprendimo
priémimo tikslais.

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Assitalia teigia, pirma, kad faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis pagrjsti
prejudiciniai klausimai, santrauka yra nepakankama ir dviprasmiska, nes ja remiantis

I-6650



24

25

26

MANFREDI IR KT.

visos suinteresuotosios $alys $iuo klausimu negali adekvaciai pateikti savo pastaby,
o Teisingumo Teismas | minétus klausimus negali pateikti naudingo atsakymo.

Antra, Assitalia teigia, kad Giudice di pace di Bitonto nurodyti prejudiciniai
klausimai yra nepriimtini, nes jais prasoma i$aiskinti EB sutarties nuostats, kuri
akivaizdziai netaikytina pagrindinése bylose.

I§ tikryju pagrindinéje byloje nagrinéjamas kartelis turéjo poveikj tik Italijos
teritorijoje, ir todél nepadaré didelés Zalos prekybai tarp valstybiy nariy
EB 81 straipsnio prasme (zr., be kita ko, 1999 m. sausio 21 d. Sprendima Bagnasco
ir kt., C-215/96 ir C-216/96, Rink. p. I-135). Taip pat EB 81 straipsnio netaikymas
nebuvo gincijamas nacionaliniuose teismuose, o0 AGCM sprendimas, pagristas
Istatymo Nr. 287/90 2 straipsniu, galutinai jsigaliojo. Be to, Istatymo
Nr. 287/90 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jo nuostatos ,taikomos karteliams,
piktnaudziavimams dominuojancia padétimi ir jmoniy koncentracijoms, kuriems
netaikomi (EB 81) ir (arba) (EB 82) straipsniai, reglamentai <...> arba panasy teisinj
poveikj turintys Bendrijos aktai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Teisingumo
Teismui ir nacionaliniam teismui bendradarbiaujant pagal EB 234 straipsnj, tik byla
nagrinéjantis nacionalinio teismo teiséjas, kuriam tenka atsakomybé priimti teismo
sprendimay, atsizvelgdamas j bylos ypatumus, gali jvertinti, ar batina pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, kad galéty priimti savo sprendimg, bei Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy tinkamumg. Vadinasi, kai prejudiciniai klausimai yra
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susije su Bendrijos teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés turi priimti
sprendima (zr., be kita ko, 1995 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Bosman, C-415/93,
Rink. p. 1-4921, 59 punkta ir 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, C-316/04, Rink. p. I-9759, 29 punkta).

Taciau Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad isimtinémis aplinkybémis,
siekdamas jvertinti, ar byla jam teisminga, jis gali nagrinéti salygas, kuriomis jam
byla perdavé nacionalinis teismas ($iuo klausimu zr. 1981 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Foglia, 244/80, Rink. p. 3045, 21 punktg). Teisingumo Teismas gali
atsisakyti nagrinéti nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima, tik jeigu yra
akivaizdu, kad nacionalinio teismo prasymas iSaiskinti Bendrijos teise niekaip
nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismas neturi faktinés ar teisinés informacijos, butinos naudingai
atsakyti j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, minéty sprendimy Bosman
61 punkta ir Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie 30 punkty).

Sioje byloje taip néra.

Dél to konstatuotina, pirma, kad sprendime pateikti prasyma dél prejudicinio
sprendimo bei ragytinése ir Zodinése pastabose Teisingumo Teismui buvo pateikta
pakankamai informacijos, kuri leidZzia jam ai$kinti Bendrijos teisés normas
atsizvelgiant i situacijg, kuri yra pagrindinés bylos dalykas (zr., be kita ko, 1994 m.
kovo 3 d. Sprendimo Vaneetveld, C-316/93, Rink. p. [-763, 14 punktg ir 1999 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo Wijsenbeek, C-378/97, Rink. p. 1-6207, 21 punkta).

Antra, priesingai, nei teigia Assitalia, néra akivaizdu, kad EB 81 straipsnio aiskinimas
neturi jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku. Taigi Assitalia
nurodytas prie§taravimas dél $io straipsnio netaikomumo pagrindinése bylose yra
susijes ne su $iy byly priimtinumu, bet su pirmojo klausimo esme.
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Be to, primintina, kad EB 81 ir 82 straipsniai yra imperatyvios nuostatos, kurias
nacionaliniai teismai turi taikyti savo iniciatyva ($iuo klausimu Zr. 1999 m. birzelio
1 d. Sprendimo Eco Swiss, C-126/97, Rink. p. I-3055, 39 ir 40 punktus).

I$ to matyti, kad prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo bylose C-295/04—C-298/04

Savo pirmuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar toks draudimo jmoniy sudarytas kartelis dél keitimosi informacija,
galin¢ia padidinti transporto priemoniy savininky ir valdytojy privalomojo civilinés
atsakomybeés draudimo jmokas, nors tai néra pagrjsta rinkos salygomis, kaip antai
nagrinéjamas $ioje pagrindinéje byloje, kuris yra nacionaliniy konkurencijos
apsaugos taisykliy pazeidimas, taip pat gali bati ir EB 81 straipsnio paZeidimas,
ypa¢ atsiZvelgiant j tai, kad Siame kartelyje dalyvauja skirtingy valstybiy nariy
jmoneés.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Assitalia siilo Teisingumo Teismui atsakyti taip, kad atsizvelgiant j tai, jog
klausimas yra visi$kai abstraktus ir dirbtinis, negalima pateikti naudingo atsakymo
dél EB 81 straipsnio taikymo.
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Italijos vyriausybé mano, kad EB 81 straipsnis netaikomas tokiam karteliui, koks yra
nagrinéjamas pagrindinéje byloje. I§ tikryjy, siekiant konkurencijai prie$taraujan-
tiems veiksmams taikyti Bendrijos teisés aktus, turi bati tenkinama nemaZai
kriterijy, kurie apimty daugiau nei paprasciausig kitose valstybése narése jsteigty
jimoniy dalyvavimg tokiame kartelyje.

Europos Bendrijy Komisija teigia, kad EB 81 straipsnis turi bati aiskinamas ta
prasme, jog jis draudzia jmoniy kartelius ar suderintus veiksmus, kurie riboja
konkurencijg, kai remiantis teisiniy ar faktiniy aplinkybiy visuma galima pakanka-
mai tiksliai numatyti, kad nagrinéjamas kartelis ar suderinti veiksmai tiesiogiai ar
netiesiogiai, realiai ar potencialiai daro jtakg prekybai tarp valstybiy nariy. Ta
aplinkybé, kad tam tikros kity valstybiy nariy jmonés dalyvauja $iame kartelyje ar
$iuose suderintuose veiksmuose, pati savaime néra pakankama norint prieiti prie
isvados, kad minétas kartelis ar suderinti veiksmai daro tokia jtaka prekybai tarp
valstybiy nariy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma konstatuotina, jog prieSingai, nei teigia Assitalia, $is klausimas yra
pakankamai ai$kiai suformuluotas, kad Teisingumo Teismas galéty praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma.

Be to, paZzymétina, kad atsizvelgiant | nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
Bendrijos teisé ir vidaus teisé konkurencijos srityje taikomos paraleliai, nes jomis
remiantis konkurencija ribojantys veiksmai nagrinéjami skirtingais aspektais. Nors
EB 81 ir 82 straipsniuose ribojantys veiksmai laikomi klititimis, kurios gali atsirasti
prekyboje tarp valstybiy nariy, kiekvienam jy badingomis aplinkybémis paremtuose
vidaus teisés aktuose ribojantys veiksmai nagrinéjami atsizvelgiant tik j vidaus
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aplinkybes (Zr., be kita ko, 1969 m. vasario 13 d. Sprendimo Wilhelm ir kt., 14/68,
Rink. p. 1, 3 punktg; 1980 m. liepos 10 d. Sprendimo Giry ir Guerlain ir kt., 253/78 ir
1/79-3/79, Rink. p. 2327, 15 punkta bei 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Milk
Marque ir National Farmers’ Union, C-137/00, Rink. p. [-7975, 61 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad EB 81 straipsnio 1 dalis bei EB 82 straipsnis daro
tiesioginj poveiki asmeny santykiams ir teisés subjektams suteikia teises, kurias
nacionaliniai teismai turi saugoti (ir. 1974 m. sausio 30 d. Sprendimo BRT ir
SABAM, vadinamo ,,BRT I4, 127/73, Rink. p. 51, 16 punkty; 1997 m. kovo 18 d.
Sprendimo Guérin automobiles pries Komisijg, C-282/95 P, Rink. p. I-1503,
39 punkty ir 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99, Rink.
p. [-6297, 23 punkty), ir kad Bendrijos teisés virSenybé reikalauja, jog bet kokia
Bendrijos teisei prie$inga nacionaliné nuostata nebiity taikoma, nesvarbu, ar ji buvo
priimta anks¢iau, nei buvo jtvirtinta Bendrijos teisé, ar po to (Zr., be kita ko, 2003 m.
rugséjo 9 d. Sprendimo CIE, C-198/01, Rink. p. I-8055, 48 punktg).

Taciau, kaip matyti i§ EB 81 ir 82 straipsniy formuluociy, tam, kad Bendrijos
konkurencijos taisyklés baty taikomos karteliui arba piktnaudziaujamiems veiks-
mams, reikia, kad jie galéty daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy.

Sios salygos, susijusios su poveikiu prekybai tarp valstybiy nariy, ai$kinimo ir
taikymo atskaitos taskas turi buti tai, kad jos tikslas yra konkurencijos
reglamentavimo srityje apibrézti Bendrijos teisés sritj, palyginti su valstybiy nariy
reglamentavimo sritimi. | Bendrijos teisés taikymo sritj patenka visi imoniy karteliai
ir visi suderinti veiksmai, kurie gali paveikti prekyba tarp valstybiy nariy taip, kad
bty pakenkta vieningos rinkos tarp valstybiyg nariy tiksly jgyvendinimui, ypac tie,
kuriais padalijamos nacionalines rinkos arba pakei¢iamos konkurencijos salygos
bendrojoje rinkoje ($iuo klausimu Zr. 1979 m. geguzés 31 d. Sprendimo Hugin pries
Komisijg, 22/78, Rink. p. 1869, 17 punkta ir 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo
Ambulanz Glockner, C-475/99, Rink, p. 1-8089, 47 punkty).
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Kad baty daromas poveikis prekybai tarp valstybiy nariy, jmoniy susitarimai,
sprendimai ar veiksmai, atsizvelgiant | objektyviy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy
visuma, turi leisti pakankamai tiksliai numatyti, kad jie gali tiesiogiai ar netiesiogiai,
realiai ar potencialiai daryti poveikj prekybai tarp valstybiy nariy ir kliudyti kurti
vieninga valstybiy nariy rinka (Zr. 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo Remia ir kt. pries
Komisijg, 42/84, Rink. p. 2545, 22 punkty ir minéto sprendimo Ambulanz Glockner
48 punkta). Be to, i jtaka neturi bati nedidelé (1998 m. balandZio 28 d. Sprendimas
Javico, C-306/96, Rink. p. 1-1983, 16 punktas).

Taigi poveikis Bendrijos vidaus prekybai paprastai daromas, kai tenkinama keletas
veiksniy, kurie, nagrinéjant atskirai, nebatinai yra lemiami (Zzr. minéto sprendimo
Bagnasco kt. 47 punkty ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo British Sugar pries
Komisijg, C-359/01 D, Rink. p. 1-4933, 27 punkta).

Siuo klausimu konstatuotina, kaip tai teisingai padaré generalinis advokatas savo
isvados 37 punkte, kad papras¢iausia aplinkybé, jog nacionaliniame kartelyje
dalyvauja ir kity valstybiy nariy tkio subjektai, yra svarbi vertinant, taciau pati
savaime ji néra lemiama, kad baty galima daryti i§vada, jog tenkinama salyga susijusi
su poveikiu prekybai tarp valstybiy nariy.

Kita vertus, ta aplinkybé, kad karteliu siekiama tik pateikti j prekyba produktus
vienoje valstybéje naréje, néra pakankama, siekiant atmesti galimo poveikio prekybai
tarp valstybiy nariy galimybe (zr. 1989 m. liepos 11 d. Sprendimo Belasco ir kt. pries
Komisijg, 246/86, Rink. p. 1-2117, 33 punkta). I§ tiesy visoje vienos valstybés
teritorijoje taikomas kartelis vien tik dél savo pobiidZio sustiprina valstybés rinkos
uzdaruma ir taip trukdo Sutartimi siekiamai ekonominei skvarbai (1972 m. spalio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Vereeniging van Cementhandelaren pries
Komisijg, 8/72, Rink. p. 977, 29 punktas; minéto sprendimo Remia ir kt. pries
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Komisijg 22 punktas ir 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija pries Italijg,
C-35/96, Rink. p. I-3851, 48 punktas).

Be to, paslaugy srityje Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad prekyba tarp
valstybiy nariy gali paveikti toks nagrinégjamy veikly organizavimas, dél kurio
bendroji rinka yra padalijama ir daroma kliti¢iy paslaugy teikimo laisvei — vienam i$
Sutartimi siekiamy tiksly (Zr. 1988 m. geguzés 4 d. Sprendimo Bodson, 30/87, Rink.
p. 2479, 24 punkty ir minéto sprendimo Ambulanz Gléckner 49 punkta).

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar atsizvelgiant | nagrinéjamos nacionalinés
rinkos savybes, egzistuoja pakankamai didelé tikimybé, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas kartelis arba suderinti veiksmai gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar
potencialiai daryti jtaka kity valstybiy nariy takio subjekty transporto priemoniy
savininky ir valdytojy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo polisy pardavi-
mui aptariamoje valstybéje naréje, ir ar §i jtaka néra nedidelé.

Vis délto priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas prireikus gali
pateikti paai$kinimus, kurie nacionaliniam teismui padéty atlikti savajj aiskinimag
(zr., pavyzdziui, 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo Payroll ir kt., C-79/01, Rink.
p. [-8923, 29 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
kai kalbama apie kity valstybiy narig Gkio subjekty teikiamoms paslaugoms atvira
rinkg, kartelio dél nacionalinés kainos nariai gali i$saugoti savo rinkos dalj tik tuo
atveju, jei jie apsisaugo nuo uzsienio konkurencijos (kiek tai susije su importu, Zr.
minéty sprendimy Belasco ir ki. pries Komisijqg 34 punkty ir British Sugar pries
Komisijg 28 punkta).
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Sprendime priimti prejudicinj sprendima nurodoma, kad AGCM nustaté, jog yra
dideliy jéjimo i transporto priemoniy savininky ir valdytojy privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo polisy rinkg kliticiy, i§ esmés sukurty dél batinybés jsteigti
veiksminga platinimo tinkla ir dél nelaimingy atsitikimy atsiradusiy nuostoliy
sureguliavimo centry tinkla visoje Italijoje. Taciau prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad kity valstybiy nariy draudimo
imones, kurios veiké ir Italijoje, taip pat dalyvavo kartelyje, uz kurj AGCM nubaudé.
Todél matyti, kad kalbama apie rinka, kuri yra atvira kity valstybiy nariy draudimo
imoniy paslaugoms, nors minétos kliaitys ir apsunkina $iy paslaugy teikima.

Siomis aplinkybémis bitent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi i$nagrinéti, ar paties kartelio ar suderinty veiksmy egzistavimas galéjo atgrasinti
kity valstybiy nariy draudimo jmones, kurios nevykdo veiklos Italijoje, ypa¢ kai jis
leidzia derinti ir nustatyti tokio dydZio transporto priemoniy savininky ir valdytoju
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo jmokos, kad tokio $iy jmoniy
draudimo pardavimas néra pelningas ($iuo klausimu Zr. sprendimo British Sugar
29 ir 30 punktus).

Taigi j pirmaji klausima bylose C-295/04—C-298/04 reikia atsakyti taip, kad toks
draudimo jmoniy sudarytas kartelis arba tokie suderinti veiksmai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuos sudaro keitimasis informacija, galincia leisti
padidinti transporto priemoniy savininky ir valdytojy privalomojo civilinés
atsakomybés draudimo jmokas, nors tai néra pagrista rinkos salygomis, ir kuriais
pazeidziamos nacionalinés konkurencijos taisyklés, gali paZeisti ir EB 81 straipsnij,
jei, atsizvelgiant j nagrinéjamos nacionalinés rinkos salygas, egzistuoja pakankamai
didelé tikimybeé, kad nagrinéjamas kartelis ar suderinti veiksmai gali tiesiogiai ar
netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti poveikj kitose valstybése narése jsisteigu-
siems tkio subjektams parduodant $io draudimo polisus atitinkamoje valstybéje
naréje ir jei i jtaka néra nedidele.
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Dél antrojo klausimo bylose C-295/04-C-297/04 ir dél treciojo klausimo
byloje C-298/04

Siuo klausimu, kurj reikia nagrinéti pries antraji klausima byloje C-298/04, pragyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB 81 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad kiekvienas asmuo turi teise remtis $iuo straipsniu
siekdamas jrodyti draudziamo kartelio ar suderinty veiksmy negaliojima bei, esant
prieZastiniam rysiui tarp kartelio arba suderinty veiksmy ir Zalos, reikalauti patirtos
zalos atlyginimo.

Teisingumo Teismui pateikios pastabos

Assitalia sialo Teisingumo Teismui j klausimg atsakyti teigiamai, taciau nurodant,
kad, nesant Bendrijos teisés nuostaty $ioje srityje, kiekviena valstybé naré savo
vidaus teisinéje sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy,
skirty uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylan¢iy i§ tiesioginio Bendrijos teisés
veikimo, apsaugg, procesines taisykles su salyga, kad tokiomis taisyklémis bus
laikomasi ekvivalentiSkumo ir veiksmingumo principy (Zr. minéto sprendimo
Courage ir Crehan 29 punkta).

Vokietijos vyriausybés ir Komisijos manymu, EB 81 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad jis treciosioms $alims, turin¢ioms teisiskai svarby interesg, leidZia remtis $ia
Bendrijos teisés norma draudziamo kartelio ar suderinty veiksmy negaliojimu ir
reikalauti patirtos zalos atlyginimo, esant priezastiniam ry$iui tarp kartelio arba
suderinty veiksmuy ir Zalos.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazymeéti, kad EB 81 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog visi pagal
§] straipsnj draudziami karteliai arba sprendimai savaime yra niekiniai.

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad teiséjas turi atsizvelgti |
$i negaliojima, kuriuo gali pasiremti visi, kai tenkinamos EB 81 straipsnio 1 dalies
taikymo sglygos ir aptariamas kartelis negali pateisinti iSimties suteikimo pagal
EB 81 straipsnio 3 dalj (dél sio paskutinio klausimo, be kita ko, zr. 1969 m. liepos 9 d.
Sprendimo Portelange, 10/69, Rink. p. 309, 10 punktg). Kadangi EB 81 straipsnio
2 dalyje numatytas negaliojimas yra absoliutus, pagal $ia nuostata negaliojantis
susitarimas neturi poveikio susitarimo $aliy santykiams ir negali bati taikomas prie§
treCiuosius asmenis (zr. 1971 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Béguelin, 22/71, Rink.
p- 949, 29 punktg). Be to, negaliojimas gali daryti jtaka bet kokiam atitinkamo
susitarimo ar nagrinéjamo sprendimo poveikiui — praeityje ir ateityje (Zzr. 1973 m.
vasario 6 d. Sprendimo Brasserie de Haecht, 48/72, Rink. p. 77, 26 punkta ir minéto
sprendimo Courage ir Crehan 22 punkty).

Be to, kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 39 punkte, EB 81 straipsnio 1 dalis daro
tiesioginj poveikj santykiams tarp asmeny ir teisés subjektams sukuria teises, kurias
nacionaliniai teismai turi saugoti.

Darytina i$vada, jog kiekvienas asmuo turi teise teisme pasiremti EB 81 straipsnio
pazeidimu (Zr. minéto sprendimo Courage ir Crehan 24 punkty), ir todél nurodyti,
kad $iuo straipsniu draudziamas kartelis arba veiksmai yra niekiniai.

Be to, kiek tai susije su galimybe prasyti atlyginti zala, padaryta susitarimu ar
veiksmais, kurie gali apriboti arba ikreipti konkurencijg, pazymeétina, kad visiskas
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EB 81 straipsnio veiksmingumas ir, konkreciai kalbant, jo 1 dalyje nurodyto
draudimo veiksmingumas netekty savo reik§més, jei bet kuris asmuo negaléty
prasyti atlyginti zalos, jam padarytos susitarimu ar veiksmais, kurie gali apriboti arba
iskreipti konkurencija (Zr. minéto sprendimo Courage ir Crehan 26 punkty).

Darytina i§vada, kad bet kuris asmuo turi teise prasyti atlyginti patirta Zalg, jei tarp
EB 81 straipsniu draudziamy kartelio arba suderinty veiksmy ir $ios Zalos egzistuoja
prieZzastinis rysys.

Nesant Bendrijos teisés nuostaty $ioje srityje, kiekviena valstybé naré savo vidaus
teisinéje sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty
uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylanciy i§ tiesioginio Bendrijos teisés veikimo,
apsaugg, procesines taisykles su salyga, kad $ios ieskiniy pateikimo taisyklés nebus
maziau palankios nei tos, kurios taikomos pareiskiant panasius ie$kinius dél vidaus
teises pazeidimo (ekvivalenti$kumo principas), ir kad jos nedaro Bendrijos teisinés
sistemos suteikty teisiy jgyvendinimo praktiskai nejmanomo ar pernelyg sudétingo
(veiksmingumo principas) (zr. 1997 m. liepos 10 d. Sprendimo Palmisani, C-261/95,
Rink. p. [-4025, 27 punkty ir minéto sprendimo Courage ir Crehan 29 punkta).

Taigi | antrgjj klausima bylose C-295/04—C-297/04 ir | trecigji klausimg byloje
C-298/04 reikia atsakyti taip: EB 81 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad
kiekvienas asmuo turi teise nurodyti, kad $iuo straipsniu draudziamas kartelis ar
veiksmai negalioja, ir, esant priezastiniam rysiui tarp kartelio arba suderinty veiksmy
ir Zalos, prasyti atlyginti $ig zalg.

Nesant Bendrijos teisés nuostaty $ioje srityje, kiekviena valstybé naré savo teisinéje
sistemoje turi nustatyti $ios teisés jgyvendinimo taisykles, jskaitant ir ,prieZastinio
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ry$io” savokos taikymo taisykles, su salyga, kad bus laikomasi ekvivalentiskumo ir
veiksmingumo principy.

Dél antrojo klausimo byloje C-298/04

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
Klausia, ar EB 81 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad jis draudzia tokias vidaus
teisés nuostatas, kaip antai [statymo Nr. 287/90 33 straipsnio 2 dalis, pagal kurias
tretieji asmenys turi pateikti ieskinj dél Zalos, atsiradusios dél konkurencija
reglamentuojanciy Bendrijos ir nacionaliniy nuostaty paZzeidimo, atlyginimo kitame

teisme nei tas, kurio jurisdikcijai paprastai priklauso panasts ieskiniai, dél ko gerokai
padidéja bylinéjimosi islaidos ir bylos nagrinéjimo trukmeé.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Assitalia pazymi, kad Jstatymo Nr. 287/90 33 straipsnio 2 dalis taikoma tik pagal
vidaus teisés nuostatas, susijusias su konkurencijos apsauga, pareikstiems ieskiniams
dél Zalos atlyginimo ir kad, priesingai, nesant aikiy teisés nuostaty, EB 81 ir

82 straipsniy pazeidimu pagristi ieskiniai dél zalos atlyginimo priklauso bendrosios
kompetencijos teismo kompetencijai.

Taigi atsizvelgiant j proceso autonomijos principa, jei nacionalinis teismas turéty
patikrinti, ar laikomasi ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principy, kiek tai susije su
Istatymo Nr. 287/90 33 straipsniu, jis turéty pastebéti, kad Bendrijos teise pagrista
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teisiné situacija, atsizvelgiant i dvigubos jurisdikcijos garantijg, yra labiau apsaugota,
nei ta, kuri pagrista vidaus teise.

Italijos vyriausybeé teigia, kad sprendimas dél kompetencijos, susijusios su aptariamy
ginéy nagrinéjimu, priskyrimo idimtinai priklauso kiekvienos valstybés narés
jurisdikcijai, uZtikrinant, kad bus laikomasi ekvivalentiskumo ir veiksmingumo
principy.

Komisija teigia, kad vidaus teisés aktai, nustatantys skirtingas kompetencijos
taisykliy pazeidimo, palyginti su tomis, kurios taikomos panasius ieskinius
pareiskiant dél vidaus teisés pazeidimo, yra suderinami su Bendrijos teise, jei
pirmosios taisyklés néra maZiau palankios nei antrosios, ir Bendrijos teisine sistema
asmenims suteikty teisiy jgyvendinimo nedaro praktiskai nejmanomo ar pernelyg
sudétingo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma, kalbant apie tai, ar [statymo Nr. 287/90 33 straipsnio 2 dalis taikoma tik
ieskiniams dél Zalos atlyginimo, pagristiems vidaus konkurencijos teisés taisykliy
pazeidimu, arba taip pat ieSkiniams dél zalos atlyginimo, pagristiems EB 81 ir
82 straipsniy pazeidimu, Teisingumo Teismui nepriklauso nei aiskinti vidaus teisés,
nei nagrinéti jos taikymo pagrindinéje byloje (zr., be kita ko, 1996 m. spalio 24 d.
Sprendimo Dietz, C-435/93, Rink. p. 1-5223, 39 punkty ir 2006 m. sausio 19 d.
Sprendimo Bouanich, C-265/04, Rink. p. 1-923, 51 punktgy).

Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 62 punkto, nesant Bendrijos teisés nuostaty $ioje
srityje, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi paskirti kompe-
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tentingus teismus ir nustatyti ieskiniy, skirty uztikrinti teisés subjekty teisiy,
kylanciy i$ tiesioginio Bendrijos teisés veikimo, apsauga, procesines taisykles su
salyga, kad $ios ieskiniy pateikimo taisyklés nebus maziau palankios nei tos, kurios
taikomos pareiskiant panasius ieskinius dél vidaus teisés pazeidimo (ekvivalentisku-
mo principas), ir kad jos nedaro Bendrijos teisés sistemos suteikty teisiy jgyven-
dinimo prakti$kai nejmanomo ar pernelyg sudétingo (veiksmingumo principas).

Taigi, i antrgji klausima byloje C-298/04 reikia atsakyti taip, kad nesant Bendrijos
nuostaty Sioje srityje, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisinéje sistemoje turi
paskirti kompetentingus teismus Bendrijos konkurencijos taisykliy paZeidimu
pagristiems ie$kiniams nagrinéti ir nustatyti $iy ie$kiniy nagrinéjimo procesines
taisykles su salyga, kad atitinkamos nuostatos nebus maziau palankios nei tos, kurios
susijusios su ieskiniais dél zalos atlyginimo, paremtais nacionaliniy konkurencijos
taisykliy pazeidimu, ir kad $ios nacionalinés nuostatos nedaro teisés prasyti atlyginti
zalg, kuri buvo padaryta karteliu ar veiksmais, kurie draudziami pagal
EB 81 straipsnj, jgyvendinimo prakti$kai nejmanomo ar pernelyg sudétingo.

Dél trecCiojo klausimo bylose C-295/04-C-297/04 ir ketvirtojo klausimo
byloje C-298/04

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 81 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama vidaus
teiséje nustatyta taisyklé, pagal kurig ieskinio dél Zalos, padarytos karteliu arba
veiksmais, draudziamais EB 81 straipsniu, atlyginimo senatis pradedama skaiciuoti
nuo kartelio sudarymo arba suderinty veiksmy jvykdymo dienos.
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Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Assitalia pazymi, kad pagal proceso autonomijos principg nacionalinis teiséjas,
laikydamasis ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principy ir atsizvelgdamas i savo
teisine sistema, turi nustatyti, kokie yra senaties terminai ir jy taikymo salygos (zr.
1995 m. gruodzio 14 d. Sprendima Peterbroeck, C-312/93, Rink. p. I-4599).

Italijos vyriausybé teigia, kad batent nuo kartelio sudarymo dienos apsauga nuo su
juo susijusiy neigiamuy poveikiy yra veiksminga. Taigi EB 81 straipsniu pagristo
prasymo atlyginti zala senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo $io momento.

Komisija teigia, kad nesant Bendrijos nuostaty $ioje srityje, kiekviena valstybé naré
savo vidaus teisinéje sistemoje apibréZia tokius klausimus, kaip antai senaties
terminas pareiksti ieskinius dél Bendrijos konkurencijos teisés pazeidimo, su salyga,
kad §is terminas nebus maziau palankus nei tas, kuris taikomas panasiems dél vidaus
teisés pazeidimo pareik$tiems ieskiniams, ir nedaro Bendrijos teisine sistema
suteikty teisiy jgyvendinimo praktiskai nejmanomo ar pernelyg sudétingo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip buvo pazyméta $io sprendimo 62 punkte, nesant Bendrijos teisés nuostaty $ioje
srityje, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisinéje sistemoje turi nustatyti ieskiniy,
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skirty uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylan¢iy i§ tiesioginio Bendrijos teisés
veikimo, apsaugg, procesines taisykles su salyga, kad $ios taisyklés nepazeidzia
ekvivalentiskumo ir veiksmingumo principy.

.....

Nacionaliné taisyklé, kuria remiantis senatis ieskiniui dél Zalos atlyginimo pareiksti
pradedama skaic¢iuoti nuo kartelio sudarymo arba suderinty veiksmy jvykdymo,
teisés prasyti atlyginti $iuo karteliu ar $iais suderintais veiksmais padaryta Zala
jigyvendinima galéty padaryti praktiskai nejmanoma, ypac jei $i nacionaliné taisyklé
taip pat numato trumpg senaties terming ir $io termino negalima sustabdyti.

I§ tikryjy tokiomis aplinkybémis, esant testiniams ir pakartotiniams pazeidimams,
negalima atmesti galimybés, kad senaties terminas pasibaigs dar nenutraukus
pazeidimo — §iuo atveju bet kuris Zala patyres asmuo pasibaigus senaties terminui
neturés galimybés pareiksti ieskinj.

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamos
nacionalinés taisyklés atveju.

Taigi | trecigji klausima bylose C-295/04—C-297/04 ir ketvirtgji klausimg byloje
C-298/04 reikia atsakyti taip, jog nesant Bendrijos teisés nuostaty $ioje srityje,
kiekviena valstybé naré savo vidaus teisinéje sistemoje turi nustatyti senaties
terminus pateikti pragyma atlyginti Zala, kuri buvo padaryta karteliu arba veiksmais,
draudziamais EB 81 straipsniu, su salyga, kad bus laikomasi ekvivalentiskumo ir
veiksmingumo principy.

Siuo klausimu nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nacionaliné taisykle, pagal kuria
senaties terminas pateikti prasyma atlyginti Zala, kuri buvo padaryta karteliu arba
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veiksmais, draudziamais EB 81 straipsniu, pradedamas skaic¢iuoti nuo kartelio
sudarymo arba suderinty veiksmy jvykdymo dienos, ypac jei $i nacionaliné taisyklé
taip pat nustato trumpgq senaties terming ir $is terminas negali bati sustabdytas,
nedaro teisés pra$yti atlyginti patirta zala jgyvendinimo praktiskai nejmanomo arba
pernelyg sudétingo.

Dél ketvirtojo klausimo bylose C-295/04-C-297/04 ir dél penktojo klausimo
byloje C-298/04

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar EB 81 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis jpareigoja nacionalinius
teismus priteisti nuostoliy atlyginimg, turintj baudZiamajj pobadj, siekiant, kad
atlygintina suma bty didesné nei tkio subjekto, kuris pazeidé $ia nuostaty, gauta
nauda, ir atgrasinti sudaryti $iuo straipsniu draudziamus kartelius arba atlikti
suderintus veiksmus.

Teisingumo Teismui pateikios pastabos

Assitalia teigia, kad klausimas dél nuostoliy atlyginimo, turin¢io baudziamajj
pobadj, priteisimo tretiesiems asmenims, kuriems antikonkurenciniais veiksmais
buvo padaryta zala, ir vél patenka | proceso autonomijos principo sritj. I$ tiesy,
nesant jokiy Bendrijos teisés akty dél nuostoliy atlyginimo, turin¢io baudziamaji
pobidj, kiekvienos valstybés narés teisinéje sistemoje turi bati jtvirtinti kriterijai,
leidziantys nustatyti Zalos atlyginimo dydj, su salyga, kad bus laikomasi ekviva-
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lentiskumo ir veiksmingumo principy ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 1996 m. kovo
5 d. Sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame, C-46/93 ir C-48/93, Rink.
p. [-1029, 89 ir 90 punktus).

Italijos vyriausybé teigia, kad nuostoliy atlyginimo, turin¢io baudZiamgjj pobudj,
institutas yra svetimas Italijos teisinei sistemai ir Zalos atlyginimo instituto
pagrindui. I§ tikryjy pastarasis institutas yra sukurtas kaip priemoné atlyginti zala,
kurig nukentéjusysis asmuo patyré ir jrodé. Bet kuriuo atveju jis negali atlikti
sankcijos ar baudziamosios funkcijos, nes tokia funkcija turi bati numatyta tik
jstatymu.

Vokietijos vyriausybé mano, kad j $j klausimg reikia atsakyti neigiamai.

Austrijos vyriausybés manymu, siekiant uztikrinti EB 81 straipsnio taikyma,
nebatina Zalg patyrusiems tretiesiems asmenims teismo iniciatyva priteisti nuostoliy
atlyginimg, turintj baudziamaji pobadj, nes zala patyrusio asmens praturtéjimas néra
nei numatytas, nei batinas. Dauguma valstybiy nariy teisiniy sistemy nepriskiria $ios
rasies teisiniy pasekmiy prie EB 81 straipsnio 1 dalies pazeidimo. Vietoj to jos
numato teises, susijusias su zalos atlyginimu ir draudimu, kuriy pakanka
veiksmingam EB 81 straipsnio jgyvendinimui.

Komisija mano, kad, nesant $ia sritj reglamentuojanc¢iy Bendrijos teisés akty
nuostaty, kiekviena valstybé naré savo teisinéje sistemoje reglamentuoja tokius
klausimus, kaip antai Zalos, kilusios dél Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimo,
atlyginimas, uztikrinant, kad tokiu atveju zalos atlyginimas nukentéjusiam asmeniui
nebus maziau palankus negu Zalos atlyginimas pagal analogiskus iegkinius,
pareikstus deél vidaus teisés pazeidimo.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip tai matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, nacionaliniai
teismai, kurie savo kompetencijos ribose yra jpareigoti taikyti Bendrijos teise, turi
uztikrinti $ios teisés normuy veikima ir apsaugoti asmeny teises, kurias jiems suteikia
Bendrijos teisé (Zr., be kita ko, 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal, 106/77,
Rink. p. 629, 16 punktg; 1990 m. birzelio 19 d. Sprendimo Factortame kt., C-213/89,
Rink. p. [-2433, 19 punkty ir minéto sprendimo Courage ir Crehan 25 punkta).

Kaip buvo priminta $io sprendimo 60 punkte, visiskas EB 81 straipsnio veiksmingu-
mas ir, konkrediai kalbant, jo 1 dalyje nurodyto draudimo veiksmingumas netekty
savo prasmes, jei bet kuris asmuo negaléty prasyti atlyginti Zalos, jam padarytos
sutartimi ar veiksmais, kurie gali apriboti arba iSkreipti konkurencija.

I$ tikryjy tokia teisé sustiprina Bendrijos konkurencijos taisykliy veiksminguma ir
gali atgrasinti nuo karteliy ar veiksmy, daznai paslépty, galinciy apriboti arba
iskreipti konkurencija. Tokiu atveju nacionaliniuose teismuose pateikiami ieskiniai
dél zalos atlyginimo gali i§ esmeés prisidéti prie veiksmingos konkurencijos
Bendrijoje i$laikymo (minéto sprendimo Courage ir Crehan 27 punktas).

Dél nuostoliy su palikanomis priteisimo ir galimybés priteisti nuostoliy atlyginima,
turintj baudziamajj pobidj, nesant Bendrijos nuostaty $ioje srityje, kiekvienos
valstybés narés teisinéje sistemoje turi buti jtvirtinti kriterijai, leidZiantys nustatyti
zalos atlyginimo dydj, su salyga, kad bus laikomasi ekvivalentiskumo ir veiksmingu-
mo principy.
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Siuo pozitriu atsizvelgiant  ekvivalentiSkumo principa turi biti sudaryta galimybé
prisiteisti specialiy nuostoliy atlyginimg, pavyzdziui, turintj baudziamajj pobudj,
pagal ieskinius, pagristus Bendrijos konkurencijos taisyklémis, jei jie gali bati
priskaiciuojami pagal panasius ieskinius, pareikstus dél vidaus teisés pazeidimo ($iuo
klausimu Zr. minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 90 punkty).

Vis délto pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktikq Bendrijos teisé nekliudo
nacionaliniams teismams uztikrinti, kad Bendrijos teisinés sistemos garantuojamy
teisiy apsauga nesukelty tokias teises turin¢iy asmeny nepagrjsto praturtéjimo (zr.,
be kita ko, 1979 m. spalio 4 d. Sprendimo Ireks-Arkady pries Tarybg ir Komisijg,
238/78, Rink. p. 2955, 14 punktg; 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Michailidis,
C-441/98 ir C-442/98, Rink. p. [-7145, 31 punkta bei pirma nurodyto sprendimo
Courage ir Crehan 30 punkta).

I§ veiksmingumo principo ir kiekvieno asmens teisés prasyti atlyginti karteliu ar
veiksmais, galinciais apriboti ar iskreipti konkurencija, padaryta zala i$plaukia, kad
zala patyrusiems asmenims turi bati suteikta teisé prasyti atlyginti ne tik faktiskai
patirta zala (damnum emergens), bet ir prarastas pajamas (lucrum cessans) bei
paltkanas.

I§ tikryjy, kalbant apie atlyginting Zala, negalima visiskai neatsizvelgti j dél Bendrijos
teisés pazeidimo prarastas pajamas, nes, ypa¢ kalbant apie ekonominius ar
komercinius ginc¢us, visiskai neatsiZvelgus j prarastas pajamas neblty jmanoma
atlyginti zalos (Zzr. minéto sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame 87 punkta
bei 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo Metaligesellschaft ir kt., C-397/98 ir C-410/98,
Rink. p. I-1727, 91 punkta).
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Kalbant apie palukanas, Teisingumo Teismas 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendimo
Marshall (C-271/91, Rink. p. [-4367) 31 punkte pazyméjo, kad pagal taikomas
nacionalines taisykles ju priteisimas yra neatskiriama zalos atlyginimo
sudedamoji dalis.

Darytina i$vada, kad j ketvirtgji klausima bylose C-295/04—C-297/04 ir penktgjj
klausima byloje C-298/04 reikia atsakyti taip, kad, nesant $ig sritj reglamentuojanciy
Bendrijos teisés nuostaty, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisinéje sistemoje turi
jtvirtinti kriterijus, leidziancius nustatyti EB 81 straipsniu draudziamais karteliu ar
veiksmais padarytos zalos atlyginimo dydj, su salyga, kad bus laikomasi ekviva-
lentiskumo ir veiksmingumo principy.

Taigi atsizvelgiant j ekvivalentiSkumo principg, jei specialiy nuostoliy atlyginimas,
pavyzdziui, turintis baudziamaji pobadj, gali bati priteistas pareiskiant nacionalinius
ieskinius, panasius j tuos, kurie pagrjsti Bendrijos konkurencijos taisyklémis, tokia
galimybé turi bati ir parei$kiant pastaruosius ieskinius. Tac¢iau Bendrijos teisé
nekliudo nacionaliniams teismams uztikrinti, kad Bendrijos teisinés sistemos
garantuojamy teisiy apsauga nesukelty tokias teises turinciy asmeny nepagrjsto
praturtéjimo.

Antra, i§ veiksmingumo principo ir asmens teisés prasyti atlyginti karteliu arba
veiksmais, galinciais apriboti arba iskreipti konkurencijg, padaryta Zala, i$plaukia,
kad zala patyrusiems asmenims turi biti sudaryta galimybé prasyti atlyginti ne tik
faktiskai patirty zala (damnum emergens), bet taip pat ir negautas pajamas (lucrum
cessans) bei paliikanas.

I-6671



101

2006 M. LIEPOS 13 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-295/04—-C-298/04

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Toks draudimo imoniy sudarytas kartelis arba tokie suderinti veiksmai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurinos sudaro keitimasis
informacija, galincia leisti padidinti transporto priemoniy savininky ir
valdytojy privalomojo civilinés atsakomybés draudimo imokas, nors tai
néra pagrista rinkos salygomis, ir kurie rei§kia nacionaliniy konkurencijos
apsaugos taisykliy pazeidima, gali reiksti ir EB 81 straipsnio pazeidima, jei,
atsizvelgiant j nagrinéjamos nacionalinés rinkos salygas, egzistuoja
pakankamai didelé tikimybé, kad nagrinéjamas kartelis ar suderinti
veiksmai gali tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai daryti jtaka
kity valstybiy nariy iikio subjektams parduodant §io draudimo polisus
atitinkamoje valstybéje naréje ir jei §i jtaka néra nedidelé.

EB 81 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad kiekvienas asmuo turi teise
nurodyti, jog $iuo straipsniu draudziamas kartelis ar veiksmai negalioja, ir,
esant priezastiniam ry$iui tarp kartelio arba suderinty veiksmu ir Zalos,
prasyti atlyginti $ig Zala.

Nesant Bendrijos teisés nuostaty Sioje srityje, kiekviena valstybé naré savo
teisinéje sistemoje turi nustatyti Sios teisés igyvendinimo taisykles,
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iskaitant ir ,priezastinio rysio“ savokos taikymo taisykles, su salyga, kad
bus laikomasi ekvivalenti$kumo ir veiksmingumo principy.

Nesant Bendrijos teisés nuostaty Sioje srityje, kiekviena valstybé naré savo
vidaus teisinéje sistemoje turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti
ieskiniy, skirty uztikrinti teisés subjekty teisiy, kylanciy i§ tiesioginio
Bendrijos teisés veikimo, apsauga, procesines taisykles su salyga, kad Sios
ieskiniy pateikimo taisyklés nebus maziau palankios nei tos, kurios
taikomos pareiskiant panasius ieskinius dél vidaus konkurencijos teisés
pazeidimo, ir kad jos nedaro Bendrijos teisinés sistemos suteikty teisiy
prasyti atlyginti Zala, padaryta EB 81 straipsniu draudziamais karteliu arba
veiksmais, jgyvendinimo prakti$kai neimanomo arba pernelyg sudétingo.

Nesant $ia sritj reglamentuojanciy Bendrijos teisés akty, kiekvienos
valstybés narés vidaus teisinéje sistemoje nustatomi senaties terminai dél
prasymo atlyginti Zalg, kuri buvo padaryta kartelinu arba veiksmais,
draudziamais EB 81 straipsniu, su salyga, kad bus laikomasi ekvivalentis-
kumo ir veiksmingumo principy.

Siuo klausimu nacionalinis teismas turi patikrinti, ar nacionaliné taisyklé,
pagal kuria senaties terminas pateikti prasyma atlyginti Zala, kuri buvo
padaryta karteliu arba veiksmais, draudziamais EB 81 straipsniu, prade-
damas skaicCiuoti nuo kartelio sudarymo arba suderinty veiksmy jvykdymo
dienos, ypac jei $i nacionaliné taisyklé taip pat nustato trumpa senaties
terming ir $is terminas negali buiti sustabdytas, nedaro teisés praSyti
atlyginti patirta Zala igyvendinimo prakti$kai neimanomo arba pernelyg
sudétingo.
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5. Nesant §ig sriti reglamentuojan¢iy Bendrijos teisés nuostaty, kiekviena
valstybé naré savo vidaus teisinéje sistemoje turi jtvirtinti kriterijus,
leidZiancius nustatyti EB 81 straipsniu draudziamais karteliu ar veiksmais
padarytos Zalos atlyginimo dydi, su salyga, kad bus laikomasi ekvivalen-
tiSkumo ir veiksmingumo principy.

Taigi atsizvelgiant j ekvivalentiSkumo principg, jei specialiyjy nuostoliy
atlyginimas, pavyzdziui, turintis baudziamajj pobadij, gali biiti priteistas
pareiskiant nacionalinius ieskinius, panasius j tuos, kurie pagristi
Bendrijos konkurencijos taisyklémis, tokia galimybé turi biti ir pareiskiant
pastaruosius ieSkinius. Taciau Bendrijos teisé nekliudo nacionaliniams
teismams uztikrinti, kad Bendrijos teisinés sistemos garantuojamuy teisiy
apsauga nesukelty tokias teises turinciy asmeny nepagristo praturtéjimo.

I$ veiksmingumo principo ir asmens teisés prasyti atlyginti karteliu arba
veiksmais, galinciais apriboti arba iSkreipti konkurencija, padaryta Zzala
iSplaukia, kad Zala patyrusiems asmenims turi biti sudaryta galimybé
prasyti atlyginti ne tik faktiskai patirty zala (damnum emergens), bet taip
pat ir negautas pajamas (lucrum cessans) bei palikanas.

Parasai.
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