2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-74/04 P

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2006. gada 13. jalija”

Lieta C-74/04 P

par apelacijas sadzibu atbilsto$i Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2004. gada 16. februari
iesniedza

Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav V. Mals [W. Molls], parstavis, kam palidz
H. J. Freinds [H.-J. Freund)], Rechtsanwalt, kas noradija adresi Luksemburga,

apelacijas stdzibas iesniedzéja,

otrs lietas dalibnieks —

Volkswagen AG, Volfsburga [Wolfsburg] (Vacija), ko parstav R. Behtolds
[R. Bechtold] un S. Hirsbrunners [S. Hirsbrunner], Rechtsanwdlte, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitaja pirmaja instance.
* Tiesvedibas valoda — vacu.
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TIESA (tre$a palata)

$ada sastava: palatas priek3sédétdjs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky), Z. P. Puisosé [J.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr] (referents)
un U. Lehmuss [U. Lohmus],

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretare K. Stranca [K. Sztranc|, administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 29. septembri,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2005. gada 17. novembri,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelaciju Eiropas Kopienu Komisija ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2003. gada 3. decembra spriedumu lieta T-208/01 Volkswagen/
Komisija (Recueil, [1-5141. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais spriedums”), ar kuru
ta atcéla saskana ar EKL 81. pantd paredzéto procediiru pienemto Komisijas
2001. gada 29. janija léemumu 2001/711/EK (lieta COMP/F-2/36.693 — Volkswagen)
(OV L 262, 14. Ipp.; turpmak teksta “apstridétais lemums”).
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Pravas rasanas fakti un atbilstosas tiesibu normas

Privas rasanas faktus un tai atbilsto$as tiesibu normas, kas izriet no apstridéta
sprieduma, var apkopot $adi.

Volkswagen AG (turpmak tekstda — “Volkswagen”) ir holdinga sabiedriba un lielakais
Volkswagen grupas uznémums, kas darbojas autobtives nozaré. Volkswagen razotas
automasinas Eiropas Kopiend pardod koncesiondri, ar kuriem $i sabiedriba ir
noslégusi tipveida koncesijas ligumu (turpmak tekstda — “koncesijas ligums”),
selektivas un ekskluzivas izplati$anas sistémas ietvaros.

Atbilstosi koncesijas liguma 4. panta 1. punktam 1995. gada septembra un 1998. gada
janvara redakcija Volkswagen koncesionariem pieskir tiesibas liguma noteiktaja
teritorija istenot piegades un garantijas apkalposanas programmas. Koncesionars no
savas puses uznemas intensivi veicinat pardosanu un garantijas apkalpo$anu tam
pieskirtaja teritorija un optimali izmantot tirgus potencialu. Atbilstosi koncesijas
liguma 2. panta 6. punktam (1989. gada janvara redakcija) vai 1. punktam (1995. gada
septembra un 1998. gada janvara redakcija) koncesionars uznemas “aizsargat
Volkswagen AG intereses, Volkswagen izplatitiju organizicijas intereses un
Volkswagen precu zimi un visiem iespéjamiem lidzekliem nodrosinat [pardosanas]
veicina$anu”. Liguma ir arl noteikts, ka “$aja nolaka koncesiondrs ievéros visas
prasibas attieciba uz liguma izpildi, kas saistds ar jaunu Volkswagen automasinu
izplatiSanu, apgadi ar rezerves dalam, garantijas apkalposanu, pardosanas veicina-
$anu, reklamu un apmacibu, ki ari dazadu Volkswagen darijumu jomu kvalitates
nodro§inasanu”. Visbeidzot, atbilstosi koncesijas liguma 8. panta 1. punktam
“Volkswagen AG iesaka cenas, kas nav saistosas, nosakot galéjo cenu un atlaides”.
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1997. gada 17. jalija un 1998. gada 8. oktobri péc pircéja stidzibas Komisija vérsas pie
Volkswagen, piemérojot 11. pantu Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17, kas
ir Pirma Regula par Liguma 85. un 86. panta isteno$anu (OV 1962, 13, 204. Ipp.),
nosatot informacijas pieprasijumus par §is sabiedribas cenu politiku un it ipasi par
pardosanas cenu noteik$anu Volkswagen Passat modeliem Vacija. Volkswagen uz
Siem pieprasijumiem atbildéja attiecigi 1997. gada 22. augusta un 1998. gada
9. novembri.

1999. gada 22. janija, pamatojoties uz sanemto informaciju, Komisija nosatija
Volkswagen pazinojumu par iebildumiem, kurd ta noradija uz EKL 81. panta
1. punkta parkapumu, jo Volkswagen bija vienojusies ar sava Vacijas izplatisanas tikla
koncesionariem par stingru cenu disciplinu Volkswagen Passat modela pardosanai.

Saja pazinojuma Komisija it ipasi noradija tris apkartrakstus, ko Volkswagen
adresgjusi saviem koncesiondriem Vacija 1996. gada 26. septembri, 1997. gada
17. aprili un 26. janija, ki ari piecas véstules, kas tika nosititas daziem no $iem
koncesionariem 1996. gada 24. septembri, 2. un 16. oktobri, 1997. gada 18. aprili un
1998. gada 13. oktobri (turpmak teksta visi dokumenti kopa — “apstridétie
piedavajumi”).

Ar 1999. gada 10. septembra véstuli Volkswagen atbildéja uz minéto pazinojumu par
iebildumiem, noradot, ka taja izklastitie fakti batiba ir pareizi. Ta nepieprasija, lai to
uzklausa.

2001. gada 15. janvari un 7. februari Komisija Volkswagen nositija divus jaunus
informacijas pieprasijumus, uz kuriem ta atbildéja attiecigi 2001. gada 30. janvéri un
21. februari.
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1 2001. gada 6. jalija Komisija pazinoja Volkswagen par apstridéto lémumu. Ta
rezolutiva dala ir izteikta $adi:

“1. pants

Volkswagen AG ir pielavusi EK liguma 81. panta 1. punkta parkapumu tadéjadi, ka ta
ir noteikusi Volkswagen Passat modela pardo$anas cenas, pieprasot no ligumiska-
jiem koncesionariem Vacija §1 modela pardosanas laika nesniegt atlaides klientiem
vai sniegt tikai ierobezotas atlaides.

2. pants

1. panta minéta parkapuma dél Volkswagen AG tiek uzlikts naudas sods
EUR 30,96 miljonu apméra.

4. pants

Si lemuma adresate ir Volkswagen AG, D-38436 Volfsburga [Wolfsburg.
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Apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2001. gada
10. septembri, Volkswagen céla prasibu, lai vispirms panaktu apstridéta léemuma
atcel$anu un, pakartoti, samaziniatu naudas soda, kas tai uzlikts ar $o lémumu,
apmeéru.

Apstridéta sprieduma 32. punkta Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz sava
2000. gada 26. oktobra sprieduma lieta T-41/96 Bayer/Komisija (Recueil,
I[-3383. Ipp.) 69. punktu, ir atzinusi, ka noliguma jédziens EKL 81. panta 1. punkta
nozimé, ka tas ir interpretéts judikatara, ir pamatots ar to, ka ir vienota vismaz divu
dalibnieku griba; $§adas vienotibas izpausmes veidam nav nozimes, ja vien ta ir gribas
patiesa izpausme.

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 33. punkta ir apgalvojusi — ka tas izriet
ari no judikatiiras — ka, ja razotdja lémums veido vienpuséju uznémuma ricibu, tad
uz $adu lémumu neattiecas EKL 81. panta 1. punktd noteiktais aizliegums ($aja
sakara skat. Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta 107/82 AEG/Komisija,
Recueil, 3151. Ipp., 38. punkts, un 1985. gada 17. septembra spriedumu apvienotajas
lietas 25/84 un 26/84 Ford/Komisija, Recueil, 2725. lpp., 21. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lietd Bayer/Komisija, 66. punkts).

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 35. punkta ir precizéjusi, ka janoskir
gadijumi, kad uznémums ir veicis pilniba vienpuséju pasikumu un tidéjadi bez
jebkadas tiesas vai netieSas cita uznémuma dalibas, no tidiem gadijumiem, kad
veiktd pasakuma vienpuséjais raksturs ir tikai Skietams. Ja uz pirma veida
gadjjumiem EKL 81. panta 1. punkts neattiecas, tad otrais gadijums ir jauzskata
par tadu, kas liecina par noligumu starp uznémumiem, un tadé] to var ietvert §i
panta piemérosanas joma. It ipasi ta tas ir gadijjumi ar konkurenci ierobezojosu
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praksi un pasakumiem, kurus razotdjs isteno acimredzami vienpuséji savu ligumisko
attiecibu ar mazumtirgotajiem ietvaros, tomér sanemot vismaz netiesu piekriganu no
tiem (iepriek$ minétais spriedums lietd Bayer/Komisija, 71. punkts).

Apstridéta sprieduma 38. punktd Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi, ka nav ticis
pieradits, ka apstridétie piedavajumi teritorija tikusi istenoti.

Pirmas instances tiesa apstridétd sprieduma 39. punkta ir noradijusi, ka, lai
konstatétu noliguma EKL 81. panta 1. punkta nozimé esamibu, Komisija galvenokart
pamatojusies uz argumentu, ka Volkswagen izplatiS$anas politiku koncesionari
pienéma netiesi koncesijas liguma parakstisanas laika.

Apstridéta sprieduma 43. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka Komisijas
apgalvojums nozimé, ka koncesionirs, kurs ir parakstijis koncesijas ligumu, kas
atbilst konkurences tiesibam, ir uzskatams par tadu, kurs $is parakstiSanas laika un
ar $o parakstisanu jau ieprieks piekrit vélakam nelikumigam §i liguma izmainam, pat
ja minétais ligums nelauj koncesionariem paredzét $adas liguma izmainas tadé], ka
tas ir saderigs ar konkurences tiesibam.

Apstridéta sprieduma 45. punkta Pirmas instances tiesa ir noradijusi, ka liguma
izmainas ir iesp&jams uzskatit par jau ieprieks akceptétu likumiga koncesijas liguma
parakstiSanas laikd un $adas parakstiSsanas dé], ja runa ir par likumigdm liguma
izmainam, kas ir vai nu paredzétas liguma, vai ko koncesionars nevar noraidit,
nemot véra komercialo izmantosanu vai tiesisko regulégjumu. Savukart, péc Pirmas
instances tiesas domam, nevar piekrist tam, ka nelikumigas liguma izmainas var
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uzskatit par iepriek§ akceptétu likumiga izplatisanas liguma parakstisanas laika un
§is parakstisanas dé].

Apstridéta sprieduma 46. punkta Pirmas instances tiesa ir secinjusi, ka Komisija
nepareizi ir uzskatijusi, ka Volkswagen koncesionari koncesijas liguma parakstisanas
rezultatd pienéma apstridétos piedavajumus.

Apstridéta sprieduma 47. punkta Pirmas instances tiesa ir paudusi uzskatu, ka
Komisija ir veikusi nepareizu judikataras — uz ko ta atsaucas sava apgalvojuma
pamatojumam — interpretaciju, jo td uzskata, ka saskana ar Tiesas ieprieks
minétajiem spriedumiem lietas AEG/Komisija un Ford/Komisija un 1995. gada
24. oktobra spriedumu lieta C-70/93 Bayerische Motorenwerke (Recueil,
1-3439. Ipp.), ka ari saskana ar Pirmas instances tiesas 2000. gada 6. jalija spriedumu
lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija (Recueil, 11-2707. lpp.) vismaz tada selektivas
izplatisanas sistému gadijuma, kads ir $aja lietd, $i piedavdjuma konteksta
koncesionara riciba nav jacensas saskatit piekrisanu licences izsniedzéja piedavaju-
mam, pieméram, péc piedavajuma sanemsanas, un $i piekriana ir jauzskata par
principa sniegtu tikai tapéc, ka koncesionars ir ieklavies izplatitdju tikla.

Apstridéta sprieduma 56. punktd Pirmas instances tiesa ir precizéjusi, ka Komisijas
atbalstitais apgalvojums ir skaidri atcelts ar Tiesas 1979. gada 12. jalija spriedumu
apvienotajas lietas 32/78, no 36/78 lidz 82/78 BMW Belgium u.c./Komisija (Recueil,
2435. Ipp.) un 1990. gada 11. janvara spriedumu lietd C-277/87 Sandoz prodotti
Sfarmaceutici/Komisija (Recueil, 1-45. Ipp.), ka ari ar iepriek$ minéto Pirmas instances
tiesas spriedumu lieta Bayer/Komisija, uz ko savas prasibas pamatojumam atsaucas
Volkswagen. Visi $ie spriedumi apstiprina, ka, lai varétu konstatét noliguma
pastavésanu EKL 81. panta 1. punkta izpratné, ir jaiesniedz pieradijums par gribas
sakritibu. Turklat tas ir jaiesniedz par konkrétu ricibu, kurai ir jabat zinamai
noliguma dalibniekiem, jo tie $ai ricibai ir piekritusi.
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Apstridéta sprieduma 61. punkta Pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz Komisijas
pakartoti izvirzito argumentu, saskana ar kuru, pat uzskatot, ka koncesijas liguma
jabat atrunai par iespéju ieklaut papildu noteikumus, lai varétu konstatét apstridéto
piedavajumu ietverSanu $aja ligumd, minétd liguma 2. panta 1. vai 6. punkts ir
jauzskata par $adu atrunu.

Pirmas instances tiesa $o papildu argumentu ir noraidijusi, apstridéta sprieduma
63. punkta precizéjot, ka koncesijas liguma 2. panta 1. vai 6. punktu nevar interpretét
ka tadu, kas attiecas tikai uz ar likumu saskanotiem pamatiem. Péc Pirmas instances
tiesas domam, apgalvojot pretéjo, no $ada neitralos jédzienos izteikta liguma
noteikuma batu jasecina, ka koncesionarus saista nelikumigs noligums. Pirmas
instances tiesa minéta sprieduma 64. punkta ir piebildusi, ka koncesijas liguma
8. panta 1. punkts ari ir izteikts neitralos jédzienos, var pat teikt — jédzienos, ar ko
Volkswagen ir liegta iespéja sniegt ietekméjosus cenu ieteikumus.

Sajos apstaklos Pirmas instances tiesa ir atcélusi apstridéto lemumu.

Lietas dalibnieku prasijumi un pamats, kas izvirzits apelacijas pamatojumam

Komisija ladz Tiesu atcelt apstridéto spriedumu, nositit lietu Pirmas instances tiesai
un piespriest Volkswagen atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Savas apelacijas pamatojumam ta norada tikai uz vienu pamatu par to, ka Pirmas
instances tiesa nav ievérojusi EKL 81. panta 1. punkta prasibas.
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Volkswagen ludz apelaciju noraidit un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevamus.

Par apelaciju

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pamatu Komisija norada, ka Pirmas instances tiesa nav ievérojusi
EKL 81. panta 1. punkta noteikumus, uzskatot, ka apstridétie piedavdjumi nav
noligumi starp uznémumiem Tiesas pastavigas judikatiras nozime.

Komisija norada, ka atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatiirai koncesionara
uznems$ana selektivas izplatiSanas tikla nozimé ta tieSu vai netieSu piekrisanu
razotaja izplatisanas politikai (iepriek§ minétais spriedums lieta AEG/Komisija,
38. punkts; iepriek$ minétais spriedums lieta Ford/Komisija, 21. punkts, ka ari
2004. gada 6. janvira spriedums apvienotajas lietas C-2/01 P un C-3/01 P BAI un
Komisija/Bayer, Recueil, 1-23. 1pp., 144. punkts).

Komisija piebilst, ka ari atbilsto$i pastavigajai judikatiirai piedavajums, ko
automasinu razotadjs nostta saviem izplatitijiem, kas noslégudi ligumu, nav
vienpuséjs akts, uz kuru EKL 81. panta 1. punkta pieméro$anas joma neattiektos,
bet tas ir noligums $i noteikuma izpratng, ja tas ieklaujas ieprieks noslégta visparéja
noliguma reglamentéto pastavigo tirdzniecibas attiecibu ietvaros (skat. ieprieks
minétos spriedumus lietds Ford/Komisija, 21. punkts; Bayerische Motorenwerke,
15. un 16. punkts, ka ari 2003. gada 18. septembra spriedumu lietd C-338/00 P
Volkswagen/Komisija, Recueil, 1-9189. lpp., 60. punkts).
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Komisija norada, ka apstridétaja sprieduma nav ievérota $i judikatfira un tas nav
saderigs ar selektivo izplatisanas sistémas raksturu.

Péc Komisijas domam, koncesionars, parakstot koncesijas ligumu, ir piekritis
turpmakiem pasdkumiem, kuri var ieklauties $1 liguma izveidotaja struktira. Ta
uzskata, ka pretéji Pirmas instances tiesas nospriestajam apstridéta sprieduma 45. un
56. punkta $adi pasakumi nav noteikti japaredz koncesijas liguma un tiem nav jabit
saderigiem ar likumu, lai tos varétu uzskatit par noligumu EK liguma 81. panta
1. punkta nozimé.

Volkswagen norada, ka Pirmas instances tiesas veikta noliguma jédziena interpreta-
cija ir pilniga saskana ar Tiesas judikatiru un ar minéto EKL noteikumu.

Tiesas vertéjums

Komisija péc batibas norada, ka Pirmas instances tiesa nevaréja, nepielaujot tiesibu
kladu, nenemt veéra, ka, parakstot koncesijas ligumu, koncesionars & priori ir devis
piekri$anu visiem automasinu razotdja veiktajiem pasiakumiem $o ligumattiecibu
ietvaros.

Lai pamatotu savu apgalvojumu, Komisija atgadina pastavigo judikatiru, saskana ar
kuru piedavijums, ko automasinu razotdjs nosita saviem izplatitdjiem, kas ar to
noslégusi ligumu, nav vienpuségjs akts, bet noligums EKL 81. panta 1. punkta
izpratné, ja tas ieklaujas ieprieks noslégta visparéja noliguma reglamentéto pastavigo
tirdzniecibas attiecibu kopuma.
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Tomér judikatiira, uz kuru atsaucas Komisija, neparedz, ka jebkur§ automasinu
razotaja sniegtais piedavajums saviem koncesioniriem ir noligums EKL 81. panta
1. punkta nozimé, un neatbrivo Komisiju no koncesijas ligumslédzéju vienotas gribas
pieradisanas katra atseviska gadijuma.

Jaatzist, ka Pirmas instances tiesa apstridétad sprieduma 30.—34. punkta pareizi ir
noradijusi, ka, lai tas batu noligums EKL 81. panta 1. punkta nozimé, pietiek tikai ar
to, ka akts vai acimredzami vienpuséja riciba izsaka vismaz divu noliguma dalibnieku
vienotu gribu, jo $ddas vienotibas izpausmes veidam pasam par sevi nav noteicosas
nozimes.

Ka precizé Volkswagen sava atbildes raksta uz pazinojumu par apelaciju 29. punkts,
pretéja gadijuma tiktu apgriezts otradi konkurences normu parkapuma pieradisanas
piendkums un nevainiguma prezumpcijas princips tiktu parkapts.

Dalibnieku griba var izrietét gan no minéta koncesijas liguma noteikumiem, gan no
dalibnieku ricibas, it ipasi no koncesiondru iespéjamas netie$as piekrisanas razotaja
piedavajumam ($aja sakara skat. iepriek§ minéto 2003. gada 18. septembra
spriedumu lietd Volkswagen/Komisija, 61.—68. punkts).

Saja lieta attieciba uz pirmo gadijumu Komisija dalibnieku gribas sakritibas esamibu
ir secindjusi tikai no attiecigd koncesijas liguma noteikumiem. Péc tam Pirmas
instances tiesai bija japarbauda, ko ta ari izdarija, vai apstridétie piedavajumi ir tiesi
ietverti koncesijas liguma un vai vismaz §I liguma noteikumi atlava automasinu
razotdjam izmantot $adus piedavajumus.

[-6613



41

43

2006. GADA 13. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-74/04 P

Saja sakara ir jaatgadina, ka iepriek§ minéta sprieduma lietd Ford/Komisija
20. punkta Tiesa ir noraidijusi argumentu, kas bija pamatots ar konkrétu automasinu
selektivas izplatiSanas pasikumu iespéjami vienpuséjo raksturu, noradot, ka
koncesijas noligumos noteikti ir japaredz, ka razotajs par konkrétiem aspektiem
var lemt vélak un ka $adi lémumi tika skaidri paredzéti attieciga koncesijas liguma
1. pielikuma.

Turklat iepriek§ minéta 2003. gada 18. septembra sprieduma lieta Volkswagen/
Komisija 64. punkta Tiesa ir paudusi uzskatu, ka Pirmas instances tiesa ir pareizi
nospriedusi, ka Volkswagen veiktie pasikumi, lai ierobezotu automasinu piegadi
koncesionariem Italija, ko istenoja ar skaidru mérki novérst reeksportu no Italijas,
veido koncesijas liguma dalibnieku pastavigas tirdzniecibas attiecibas, Pirmas
instances tiesai it ipa$i pamatojoties uz to, ka minétais koncesijas ligums paredzéja
$adu piegazu ierobezo$anas iespéju.

Saja konteksta ir janorada, ka no Tiesas judikatiiras neizriet, ka minéta liguma
noteikumu atbilstiba konkurences normam noteikti bis noteicosa §is parbaudes
ietvaros. No ti izriet, ka Pirmas instances tiesa sava sprieduma ir pielavusi tiesibu
kladu, apstridéta sprieduma 45. un 46. punktd nospriezot, ka ar konkurences
normam saderigos noteikumus nevar uzskatit par tidiem noteikumiem, kas atlauj
veikt §im normam pretrund esosus piedavajumus.

Faktiski jau uzreiz nevaréja izslégt, ka konkurences normam pretruna esosu
piedavdjumu var uzskatit par atlautu ar acimredzami neitraliem koncesijas liguma
noteikumiem.
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Lidz ar to Pirmas instances tiesa, nepielaujot tiesibu kltidu, nevaréja atturéties no
katra koncesijas liguma noteikuma parbaudes, vajadzibas gadijuma nemot véra tadus
visus citus atbilsto$os faktorus ka $1 liguma izvirzitie meérki ekonomiskaja un
juridiskaja konteksta, kurus ievérojot $is ligums tika noslégts.

Attieciba uz otro gadijumu, proti, nepastavot atbilstosiem liguma noteikumiem,
noliguma pastavésana EKL 81. panta 1. punkta izpratné nozimé koncesionaru tiesu
vai netie$u piekri$anu automas$inu razotdja veiktajiem pasikumiem ($aja sakara it
ipa$i skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta BMW Belgium u.c./Komisija, 28.—
30. punkts).

Saja gadijum4, td ka Komisija nav atsaukusies uz koncesiondru tie$as vai netie$as
piekri$anas esamibu, $im otrajam gadijjumam tomér nav nozimes $aja lieta.

No iepriek$ minéta izriet, ka, lai noteiktu, vai apstridétie piedavajumi ir ietverti
Volkswagen tirdzniecibas attiecibu ar tas koncesionariem kopum4, Pirmas instances
tiesai bija japarbauda, vai koncesijas liguma noteikumos tie tika paredzéti vai atlauti,
nemot véra §i liguma ka tada izvirzitos mérkus ekonomiskaja un juridiskaja
konteksta, kurus ievérojot $is ligums tika noslégts.

Saja lieta attieciba uz Pirmas instances tiesas veikto koncesijas liguma noteikumu
interpretaciju ir jaatgadina, ka no EKL 225. panta un Eiropas Kopienu Tiesas statitu
58. panta pirmas dalas izriet, ka Pirmas instances tiesa ir vieniga instance, kas ir
tiesiga, no vienas puses, konstatét faktus, iznemot gadijumus, kad $o konstataciju
materidla neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas materidliem, un, no
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otras puses, veikt o faktu vértéjumu. Ja Pirmas instances tiesa ir konstatéjusi vai
noveértéjusi faktus, tad Tiesai saskana ar minéto EKL 225. pantu ir kompetence
kontrolét $o faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas, kuras Pirmas instances
tiesa ir paredzgjusi (skat. it ipasi 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta
C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 23. punkts).

Attieciba uz koncesijas liguma noteikumiem Pirmas instances tiesa apstridéta
sprieduma 2. punkta kategoriski ir nospriedusi, ka atbilstosi §i liguma 2. panta 1. vai
6. punktam koncesionars it ipasi uznemas aizsargat Volkswagen intereses,
Volkswagen izplatitdju organizacijas intereses un Volkswagen precu zimi, ka ari $aja
nolaka ievérot visas tas prasibas attieciba uz liguma izpildi, kas saistas ar jaunu
automasinu izplatiSanu un pardosanas veicinasanu.

Ari no apstridéta sprieduma 2. punkta izriet, ka atbilstosi koncesijas liguma 8. panta
1. punktam Volkswagen ir ieteikusi cenas, kas nav saistosas, nosakot galéjo cenu un
atlaides.

Apstridéta sprieduma 62.—68. punkta Pirmas instances tiesa, konkréti izvértéjot
koncesijas ligumu, ir konstatéjusi, ka minétos pantus nevar uzskatit par tadiem, ar
ko Volkswagen tiek atlauts sniegt koncesionariem saisto$us ieteikumus par jaunu
automas$inu cenu, un ka apstridétie piedavdjumi nav noligumi EKL 81. panta
1. punkta nozime.

Pirmas instances tiesa pamatoti ir ievérojusi koncesijas liguma noteikumu
formuléjumu, lai novértétu to saturu. Tomér Tiesa principd nav kompetenta
apelacijas ietvaros parbaudit Pirmas instances tiesas veikto vértéjumu, saskana ar
kuru $ie noteikumi tika izteikti neitralos jédzienos, pat tados jédzienos, kas liedza
Volkswagen iespéju sniegt ietekméjosus cenu ieteikumus. Tacu ir janorada, ka
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Pirmis instances tiesa sava argumenticija ir pielavusi tiesibu kladu, jo ta ir
nospriedusi, ka ar konkurences normam saderigos noteikumus nevar uzskatit par
tadiem noteikumiem, kas atlauj izsniegt §im normam pretruna eso$us piedavajumus.

Tomér § klida neietekmé Pirmas instances tiesas secinijuma, ka apstridétie
piedavajumi $aja lieta nav kvalificéjami par “noligumu” EKL 81. panta 1. punkta
izpratné, pamatotibu.

Nemot véra iepriek§ minéto, jikonstaté, ka Pirmds instances tiesa apstridéta
sprieduma 68. punkta pareizi secindjusi, ka apstridétais léemums ir jaatce].

No ta izriet, ka apelacija ir janoraida ki nepamatota.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Volkswagen ir prasijusi piespriest Komisijai
atlidzinat tiesdsanas izdevumus un ta ki Komisijai spriedums nav labvéligs,
japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) apelaciju noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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