SGL CARBON / COMISION

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 10 de mayo de 2007

En el asunto C-328/05 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56
del Estatuto del Tribunal de Justicia, el 30 de agosto de 2005,

SGL Carbon AG, con domicilio social en Wiesbaden (Alemania), representada por
los Sres. M. Klusmann y F. Wiemer, Rechtsanwilte,

parte recurrente,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. F. Castillo de
la Torre, M. Schneider y W. Mélls y por la Sra. H. Gading, en calidad de agentes,

parte demandada en primera instancia,
* Lengua de procedimiento: aleman.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y el Sr. E. Juhasz, la Sra. R. Silva
de Lapuerta (Ponente) y los Sres. G. Arestis y T. von Danwitz, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mazdk;
Secretario: Sr. B. Fiilop, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de
octubre de 2006;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
18 de enero de 2007;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, SGL Carbon AG (en lo sucesivo, «<SGL Carbon»)
solicita, con cardcter principal, la anulacién parcial de la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 15 de junio de 2005, Tokai
Carbon y otros/Comisién (T-71/03, T-74/03, T-87/03 y T-91/03, no publicada en la
Recopilacién; en lo sucesivo «sentencia recurrida»), mediante la que éste desestimé
su recurso contra la Decisiéon C(2002) 5083 final de la Comisién, de 17 de diciembre
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de 2002, relativa a un procedimiento de aplicacién del articulo 81 del Tratado CE y
del articulo 53 del Acuerdo EEE (Asunto COMP/E-2/37.667 — grafitos especiales,
en lo sucesivo, «Decisién controvertida»), y con cardcter subsidiario, la reduccién de
la multa impuesta por dicha Decisién.

Marco juridico

El Reglamento n° 17

El articulo 15 del Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
Reglamento de aplicacién de los articulos [81] y [82] del Tratado (DO 1962, 13,
p- 204; EE 08/01, p. 22), establece:

«1l. La Comisién podrd, mediante decisién, imponer a las empresas y a las
asociaciones de empresas multas por un importe de cien a cinco mil unidades de
cuenta cuando, deliberadamente o por negligencia:

b) proporcionen informacién inexacta en respuesta a una peticién efectuada en
aplicacién del apartado 3 o 5 del articulo 11 [...]

2. La Comisién podra, mediante decisién, imponer a las empresas y asociaciones de
empresas multas que vayan de un minimo de mil unidades de cuenta a un maximo
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de un mill6n de unidades de cuenta, pudiéndose elevar este limite maximo hasta el
diez por ciento del volumen de negocios alcanzado durante el ejercicio econémico
precedente por cada empresa que hubiere tomado parte en la infraccién cuando,
deliberadamente o por negligencia:

a) cometan una infraccion a las disposiciones del apartado 1 del articulo [81], o del
articulo [82] del Tratado, [...]

Para establecer el importe de la multa, se tomard en consideracién, ademas de la
gravedad de la infraccién, la duracién de ésta.

Las Directrices

La Comunicacion de la Comisién que lleva por titulo «Directrices para el cdlculo de
las multas impuestas en aplicacién del apartado 2 del articulo 15 del Reglamento
n° 17 y del apartado 5 del articulo 65 del Tratado CECA» (DO 1998, C 9, p. 3; en lo
sucesivo, «Directrices») indica en su introduccién:

«Los principios fijados en las [...] Directrices deben servir para asegurar la
transparencia y el caracter objetivo de las Decisiones de la Comisién, de cara tanto a
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las empresas como al Tribunal de Justicia, al tiempo que se asienta el margen
discrecional que el legislador deja a la Comisién a la hora de fijar las multas dentro
del limite del 10 % del volumen de negocios global de las empresas. No obstante,
este margen deberd expresarse dentro de una linea politica coherente y no
discriminatoria adaptada a los objetivos perseguidos en la represién de las
infracciones de las normas de competencia.

La nueva metodologia aplicable para la determinacién del importe de las multas
obedeceri, de ahora en adelante, al modelo que figura a continuacién, que se basa en
la fijaciéon de un importe de base al que se aplican incrementos para tomar en
consideracién las circunstancias agravantes y reducciones para tomar en
consideracion las circunstancias atenuantes.»

A tenor del punto 1 de las Directrices, «[este] importe de base se determinard en
funcién de la gravedad y la duracién de la infraccién, Gnicos criterios que figuran en
el apartado 2 del articulo 15 del Reglamento n° 17». En virtud del punto 2 de las
mismas Directrices, el importe de base puede incrementarse si concurren
circunstancias agravantes como, por ejemplo, la reincidencia de la misma empresa
o de las mismas empresas en una infraccién del mismo tipo. Segin el punto 3 de las
Directrices, dicho importe podrd reducirse en el caso de darse circunstancias
atenuantes especificas.

La Comunicacion sobre la cooperacion

En su Comunicacién relativa a la no imposiciéon de multas o a la reducciéon de su
importe en asuntos relacionados con acuerdos entre empresas (DO 1996, C 207,
p- 4; en lo sucesivo, «Comunicacién sobre la cooperacién»), la Comision fijé las
condiciones en las que las empresas que cooperen con ella en el marco de su
investigaciéon sobre un acuerdo pueden quedar exentas del pago de la multa o
beneficiarse de una reduccién de la multa que, en principio, habrian tenido que
pagar, si no se hubiera producido dicha cooperacién.
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Con arreglo a la seccién A, punto 5, de la Comunicacién sobre la cooperacién:

«La colaboracién de una empresa con la Comisién constituye tan sélo uno de los
elementos que la Comisién tiene en cuenta al fijar el importe de una multa. [...]»

La seccién C de dicha Comunicacién, titulada «Reduccién importante del importe
de la multa», dispone lo siguiente:

«La empresa que retina las condiciones previstas en las letras b) a €) de la seccién By
que denuncie el acuerdo secreto después de que la Comisién haya realizado una
comprobacidn, por via de decisién, en los locales de las empresas que participan en
el acuerdo, sin que dicha comprobacién haya aportado motivos suficientes para
justificar la incoacién del procedimiento con vistas a la adopcién de una decisidn,
gozara de una reduccién del 50 al 75 % del importe de la multa.»

Las condiciones establecidas en la seccion B de la Comunicacién sobre la
cooperacion, a las que se refiere la seccion C de la misma, consisten en que la
empresa de que se trate:

«a) denuncie el acuerdo secreto a la Comisién antes de que ésta haya realizado una
comprobacién por via de decisién, en los locales de las empresas que participan
en el acuerdo y sin que disponga todavia de la suficiente informacién para
probar la existencia del acuerdo denunciado;
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b) seala primera en facilitar elementos determinantes para probar la existencia del
acuerdo;

¢) haya puesto fin a su participacion en la actividad ilicita, a mas tardar, en el
momento de denunciar el acuerdo;

d) facilite a la Comisién toda informacién que considere 1til, asi como todos los
documentos y elementos de prueba de que disponga en relacién con dicho
acuerdo y mantenga con ella una cooperacién permanente y total mientras dure
la investigacion;

e) no haya obligado a otra empresa a participar en el acuerdo ni haya sido la
instigadora o haya desempeiiado un papel determinante en la actividad ilicita».

La seccion D de la Comunicacién sobre la cooperacién, titulada «Reduccién
significativa del importe de la multa», dispone lo siguiente:

«1. Cuando una empresa coopere sin que se reunan todas las condiciones
establecidas en las secciones B o C, gozara de una reduccién del 10 al 50 %
del importe de la multa que se le habria impuesto a falta de cooperacién.
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2. Asi sucedera cuando:

— antes del envio del pliego de cargos una empresa facilite a la Comisién
informacién, documentos u otros elementos de prueba que contribuyan a
confirmar la existencia de la infraccién;

— tras recibir el pliego de cargos, una empresa informe a la Comisién de que
no pone en duda la veracidad de los hechos sobre los que la Comisién funda
sus acusaciones.»

El Protocolo n° 7 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales

El articulo 4 del Protocolo n° 7 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de
noviembre de 1950, establece:

«Derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces

1 Nadie podra ser inculpado o sancionado penalmente por un 6rgano
jurisdiccional del mismo Estado, por una infraccién de la que ya hubiere sido
anteriormente absuelto o condenado en virtud de sentencia definitiva conforme
a la ley y al procedimiento penal de ese Estado.
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2 Lo dispuesto en el parrafo anterior no impedira la reapertura del proceso,
conforme a la ley y al procedimiento penal del Estado interesado, si hechos
nuevos o nuevas revelaciones o un vicio esencial en el proceso anterior pudieran
afectar a la sentencia dictada.

Los hechos que dieron lugar al litigio y la Decision controvertida

En la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia resumié el marco factico
que originé el recurso interpuesto ante él en los siguientes términos:

«1 Mediante la Decisién [controvertida], la Comisién declaré que varias empresas
habifan participado en una serie de acuerdos y practicas concertadas, en el
sentido del articulo 81 CE, apartado 1, y del articulo 53, apartado 1, del Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo {(en lo sucesivo, “EEE”), en el sector de los
grafitos especiales, durante el periodo entre julio de 1993 y febrero de 1998.

2 A efectos de la Decisién [controvertida], los términos “grafitos especiales”
describen un conjunto de productos de grafito distintos del grafito para la
siderurgia, a saber, grafitos isostéticos, grafitos extruidos y grafito moldeado,
utilizados en diversas aplicaciones.

3 Las caracteristicas mecanicas del grafito isostatico son superiores a las del
grafito extruido y el grafito moldeado, y el precio de cada clase de grafito varia
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segun sus caracteristicas mecanicas. El grafito isostitico se utiliza, entre otros
fines, en forma de electrodos para las maquinas de electroerosién utilizadas para
la fabricacion de moldes metdlicos para las industrias automovilistica y
electrénica. El grafito isostdtico también se utiliza para producir troqueles de
colada continua de metales no ferrosos como el cobre y las aleaciones de cobre.

4 La diferencia en los costes de produccidn entre el grafito isostatico y el grafito
extruido o el moldeado es como minimo del 20 %. En general, el grafito extruido
es el mas barato, y es el elegido por tanto si responde a las necesidades del
usuario. Los productos extruidos se utilizan en una amplia gama de aplicaciones
industriales, principalmente en la industria sidertrgica, en la industria del
aluminio, en la industria quimica y en la metalurgia.

5 El grafito moldeado sélo se utiliza, en general, para aplicaciones de gran
dimensidén, porque sus propiedades son usualmente inferiores a las del grafito
extruido.

6 En general, los productos de grafito especial se entregan a los clientes bien
directamente, a partir de las plantas de produccién, bien a través de la
intermediacidén de talleres fabriles. Estos talleres adquieren grafito no elaborado
en bloques o en barras, lo elaboran, es decir, lo adaptan a las necesidades del
cliente, y revenden los productos elaborados al usuario final.

7  La Decisién [controvertida] se refiere a dos practicas colusorias diferentes, una
relativa al mercado del grafito especial isostético, y la otra al mercado del grafito
especial extruido. No se acredité la existencia de ninguna infraccién respecto al
grafito moldeado. Esas practicas colusorias abarcaban productos muy
especificos, a saber, grafito en forma de bloques estandar y bloques cortados,
pero no productos elaborados, es decir, fabricados segutn el encargo del cliente.
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8 Los principales productores de grafitos especiales en el mundo occidental son
sociedades multinacionales. Las ventas de grafitos especiales a nivel mundial
representaron en el afio 2000 alrededor de 900 millones de euros, de los que
alrededor de 500 millones de euros constituian ventas de grafito isostético y
300 millones de euros de grafito extruido. En el conjunto Comunidad/EEE, el
importe de las ventas en el afio 2000 fue de entre 100 y 120 millones de euros,
para los productos isostaticos y entre 60 y 70 millones de euros para los
productos extruidos. Los productos no elaborados representaban entre 35 y
50 millones de euros, en el caso del mercado del grafito isostatico, y alrededor
de 30 millones de euros en el mercado del grafito extruido.

9 Cuando se adopté la Decision [controvertida], los mayores productores de
grafito especial isostatico en la Comunidad y en el EEE eran|, en particular] la
sociedad alemana SGL Carbon [...].

[...]

12 En junio de 1997 la Comisién inici6 una investigaciéon del mercado de
electrodos de grafito, investigacién que terminé con la Decisién de 18 de julio
de 2001, relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo 81 del
Tratado CE vy el articulo 53 del Acuerdo EEE — Asunto COMP/E-1/36.490 —
Electrodos de grafito (DO 2002, L 100, p. 1). [...]
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14 En los Estados Unidos se ejercitaron acciones penales en marzo de 2000 y en
febrero de 2001 contra una filial de [Le Carbone-Lorraine SA] y una filial de [la
sociedad japonesa Toyo Tanso Co. Ltd] a causa de su participacién en un cartel
ilegal en el mercado de los grafitos especiales. Ambas sociedades se
reconocieron culpables y aceptaron pagar multas. [...]

15 El 17 de mayo de 2002 la Comisién remiti6 un pliego de cargos a los
destinatarios de la Decisién [controvertida]. [...] Ninguna de ellas refuté los
hechos en lo esencial.

17 El procedimiento administrativo terminé el 17 de diciembre de 2002 al
adoptarse la Decisién [controvertida]. [...]

[...]

19 La Decisién [controvertida] [expone] que los acuerdos colusorios se ejecutaban
en el mercado del grafito isostatico mediante reuniones multilaterales
periddicas a cuatro niveles:

— “reuniones de alto nivel”, a las que concurrian los altos directivos de las
sociedades y en las que se establecian los principios de cooperacién mds
importantes;

I- 3966



[...

22

23

SGL CARBON / COMISION

— “reuniones de trabajo a nivel internacional” relativas a la clasificacién de los
bloques de grafito en diferentes categorias y a la fijacién de precios minimos
para cada una de ellas;

— reuniones “regionales” (europeas);

— reuniones “locales” (nacionales) correspondientes a los mercados italiano,
aleman, francés, britinico y espanol.

Sobre la base de las apreciaciones de hecho y de la calificacién juridica
contenidas en la Decisién [controvertida], la Comisién impuso a las sociedades
de las que se trata multas calculadas de conformidad con el método enunciado
en las Directrices [...] y en la Comunicacién sobre la cooperacién.

Conforme al articulo 1, parrafo primero, de la parte dispositiva de la Decisién
[controvertida], las siguientes empresas han infringido el articulo 81 CE,
apartado 1, y el articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE, al participar durante
los periodos indicados en un conjunto de acuerdos y practicas concertadas que
afectaron a los mercados del grafito especial isostitico de la Comunidad y
del EEE:
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b) SGL [Carbon], desde julio de 1993 hasta febrero de 1998;

Seguin el articulo 1, parrafo segundo, de dicha Decisidn, las siguientes empresas
han infringido el articulo 81 CE, apartado 1, y el articulo 53, apartado 1, del
Acuerdo EEE, al participar, durante los periodos indicados, en un conjunto de
acuerdos y practicas concertadas que afectaron a los mercados del grafito
especial extruido de la Comunidad y del EEE:

— SGL [Carbon], desde febrero de 1993 hasta noviembre de 1996;

[...]

El articulo 3 de la parte dispositiva [de la Decisién controvertida] impone las
siguientes multas:

b) SGL [Carbon]:

— Grafito especial isostatico: 18.940.000 euros,
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— Grafito especial extruido: 8.810.000 euros;

26 [Dicho] articulo 3 ordena ademas el pago de las multas en el plazo de tres meses
a partir de la fecha de notificacion de la Decisidn [controvertida], con intereses
de demora del 6,75 %.

27 La Decisién [controvertida] se remitié a cada una de las demandantes mediante
escrito de 20 de diciembre de 2002. En éste se precisaba que, una vez terminado
el plazo de pago especificado en [esta] Decisién, la Comisién procederia a la
recaudacién de las cantidades debidas; no obstante, se indicaba que, si se
interpusiera recurso ante el Tribunal de Primera Instancia, la Comisién no
emprenderia la ejecucion siempre que se constituyera una garantia bancaria y se
pagaran intereses al tipo del 4,75 %.»

El procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y la sentencia recurrida

Mediante demandas separadas, presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia durante el mes de marzo de 2003, SGL Carbon y el resto de empresas
destinatarias de la Decisién controvertida interpusieron recursos de anulacién
contra ésta.
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13 En el fallo de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia decidid, en
particular:

«[...]

4) En el asunto T-91/03, SGL Carbon/Comisién:

— Fijar la multa impuesta a la demandante en el articulo 3 de la Decisién
[controvertida] por la infraccién cometida en el sector del grafito isostatico
en el importe de 9.641.970 euros.

— Desestimar el recurso en todo lo demas.

— Condenar a la demandante a cargar con dos tercios de sus costas y a pagar
dos tercios de las costas de la Comisién, y condenar a la Comisién a cargar
con un tercio de sus costas y a pagar un tercio de las costas de la
demandante.»

Pretensiones de las partes en el recurso de casaciéon

14 En su recurso de casacién SGL Carbon solicita al Tribunal de Justicia que:

— Con caracter principal, anule la sentencia impugnada, en la medida en que
desestimé su recurso.
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— Con caricter subsidiario, incremente la reduccién de la multa que le fue
impuesta y de los intereses de litispendencia y mora.

— Condene en costas a la Comisidn.

En su escrito de contestacién, la Comisioén solicita al Tribunal de Justicia que
desestime el recurso de casacién y condene en costas a la recurrente.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacién, SGL Carbon invoca seis motivos.

Mediante su primer motivo, SGL Carbon alega que el Tribunal de Primera Instancia
vulneré el principio non bis in idem al no tomar en consideracién las multas que le
habian sido impuestas con anterioridad en los Estados Unidos. El segundo motivo se
dirige contra el incremento del importe de la multa en un 35 % basado en el papel de
lider dnico que desempené la recurrente. Mediante su tercer motivo, afirma que el
Tribunal de Primera Instancia no examiné su alegacién segin la cual se habia
vulnerado el derecho de defensa, en la medida en que incluye el derecho a ser oido,
ya que los miembros del equipo de la Comisién encargados de la investigacién
tenfan un conocimiento insuficiente de la lengua alemana. El cuarto motivo hace
referencia a la apreciacion realizada por el Tribunal de Primera instancia de la
cooperaciéon de SGL Carbon con la Comisiéon. Mediante su quinto motivo, la
recurrente aduce que el Tribunal de Primera Instancia no tuvo en cuenta sus
resultados econémicos para determinar su capacidad financiera a efectos del pago de
la multa, y que su cuantia es desproporcionada. Finalmente, mediante su sexto
motivo, alega que el Tribunal de Primera Instancia calculé los tipos de interés
erréneamente.
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Sobre el primer motivo, basado en el incumplimiento de la obligacion de tomar en
consideracion las sanciones impuestas en un Estado tercero

Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo, SGL Carbon alega que el Tribunal de Primera Instancia
cometié un error al cuestionar la aplicabilidad del principio non bis in idem, dado
que debié tomar en consideracién las sanciones que le fueron impuestas en Estados
Unidos para determinar el importe de la multa, al menos para reducirla.

Durante la vista, SLG Carbon precisé que, aunque el Tribunal de Justicia, en sus
sentencias de 29 de junio de 2006, Showa Denko/Comisién (C-289/04 P, Rec. p.
1-5859), apartados 50 a 63, y SGL Carbon/Comisién (C-308/04 P, Rec. p. I-5977),
apartados 26 a 39, haya descartado la tesis de que las multas impuestas en un Estado
tercero en materia de Derecho de la competencia hayan de ser tomadas en
consideracién para fijar la multa, la Comisién no estaba facultada para ignorar
totalmente dichas circunstancias.

En efecto, segiin SGL Carbon, teniendo en cuenta la necesidad de velar por que las
sanciones impuestas sean proporcionadas, la Comisién puede verse obligada, en el
marco del ejercicio de su poder de apreciacién, a tomar en consideracién las
sanciones impuestas por las autoridades de un Estado tercero.

La Comisién considera que la recurrente invoca erréoneamente el principio non bis
in idem en el presente asunto. En efecto, los procedimientos administrativos y
jurisdiccionales del Derecho de la competencia no contemplan los mismos objetivos
en los Estados Unidos de América que en la Comunidad.
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La Comisién alega que se desprende de las sentencias Showa Denko/Comisién y
SGL Carbon/Comisién, antes citadas, que la obligacion de tomar en consideracién
las sanciones impuestas a una sociedad en un Estado tercero no tiene fundamento
en Derecho comunitario.

La Comisi6n ailade que la inexistencia de toda obligacién de tomar en consideracién
tales sanciones es conforme con los principios generales del Derecho. Precisa que, si
un cirtel que actiia en todo el mundo fija precios a nivel mundial, las empresas que
participan en dicho cartel no cometen una tnica infraccién, sino un nimero de
infracciones que se corresponde con el de los ordenamientos juridicos soberanos
que prohiben fijaciones de precios que tengan efectos reales o potenciales sobre sus
respectivos territorios.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya examiné en
las sentencias Showa Denko/Comisién y SGL Carbon/Comisién, antes citadas, la
cuestioén de si el principio non bis in idem, consagrado en el articulo 4 del Protocolo
n° 7 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, puede aplicarse a situaciones en las que han intervenido
las autoridades de un Estado tercero, en virtud de sus potestades sancionadoras en
materia del Derecho de la competencia aplicable en el territorio de dicho Estado.

Sobre esta cuestion, el Tribunal de Justicia recordé en los apartados 28 y 52,
respectivamente, de las sentencias SGL Carbon/Comisién y Showa Denko/
Comisién, antes citadas, que un cdrtel que se sitiia en un contexto internacional
se caracteriza en particular por la intervencién, en sus respectivos territorios, de
ordenamientos juridicos de Estados terceros.
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A este respecto, el Tribunal de Justicia constat, en los apartados 29 y 53,
respectivamente, de las sentencias SGL Carbon/Comisién y Showa Denko/
Comisién, antes citadas, que el ejercicio de las facultades por las autoridades de
dichos Estados terceros encargadas de la proteccién de la libre competencia, en el
marco de su competencia territorial, obedece a exigencias propias de dichos Estados.
Los elementos que subyacen en los ordenamientos juridicos de otros Estados en el
ambito de la competencia no sélo comprenden finalidades y objetivos especificos,
sino que conducen también a la adopcién de normas materiales particulares y a
consecuencias juridicas muy variadas en el ambito administrativo, penal o civil,
cuando las autoridades de dichos Estados han demostrado la existencia de
infracciones a las normas aplicables en materia de competencia.

Segun el Tribunal de Justicia, de ello se desprende que, cuando la Comisién sanciona
el comportamiento ilicito de una empresa, que incluso puede derivarse de un cartel
de caracter internacional, dicha institucién trata de salvaguardar la libre
competencia en el mercado comun que constituye, con arreglo al articulo 3 CE,
apartado 1, letra g), un objetivo fundamental de la Comunidad. En efecto, por la
especificidad del bien juridico protegido a escala comunitaria, las apreciaciones
realizadas por la Comisién, en virtud de sus competencias en la materia, pueden ser
considerablemente diferentes de las efectuadas por las autoridades de Estados
terceros (véanse las sentencias, antes citadas, SGL Carbon/Comisién, apartado 31, y
Showa Denko/Comisién, apartado 55).

Por tanto, el Tribunal de Justicia ha declarado que el principio noxn bis in idem no se
aplica a situaciones en las que los ordenamientos juridicos y las autoridades en
materia de competencia de Estados terceros intervinieron en el marco de sus propias
competencias (véanse las sentencias, antes citadas, SGL Carbon/Comisidn,
apartado 32, y Showa Denko/Comisién, apartado 56).

Respecto del presente recurso de casacién, procede observar que el Tribunal de
Primera Instancia, siguiendo en esencia las mismas lineas de razonamiento, estimé
en los apartados 112 a 116 de la sentencia recurrida que el principio non bis in idem
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no es de aplicacién cuando la Comision debe actuar en ejercicio de las competencias
que le atribuye el Derecho comunitario, aun cuando las autoridades de un Estado
tercero ya hayan impuesto sanciones a la empresa en cuestién por incumplir las
normas de competencia aplicables en dicho Estado.

Por consiguiente, no puede acogerse la alegacién invocada por SGL Carbon en su
recurso de casacién, basada en el principio non bis in idem.

Por lo que respecta a la argumentacién mantenida por la recurrente durante la
audiencia, con arreglo a la cual las sentencias SGL Carbon/Comisién y Showa
Denko/Comisién, antes citadas, deben interpretarse en el sentido de que la facultad
de apreciacion de la Comisién para tener en cuenta las sanciones previamente
impuestas en un Estado tercero por infringir las normas de competencia aplicables
en dicho Estado puede, en su caso, verse «reducida», en el sentido de que la
Comisién puede no obstante estar obligada a tomar en consideracién tales
sanciones, basta con constatar que esta interpretacién de dichas sentencias se basa
en una lectura errénea de ellas y, en especial de sus respectivos apartados 36 y 60.

En efecto, en los mencionados apartados 36 y 60, el Tribunal de Justicia no se
pronuncié sobre la aplicabilidad del principio non bis in idem, sino que contesté a
una argumentacién subsidiaria de las demandantes mediante la cual pretendian
demostrar que el Tribunal de Primera Instancia habia vulnerado los principios de
proporcionalidad y de equidad.

A este respecto, el Tribunal de Justicia se limit6 a recordar que la determinacién de
las multas impuestas por las infracciones del Derecho comunitario de la
competencia se inscriben en la facultad de apreciacion de que disfruta la Comisién
en la materia.
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De ello se deduce que el Tribunal de Primera Instancia no incurrié en ningiin error
de Derecho al declarar en el apartado 128 de la sentencia recurrida que la Comisién
no estaba obligada a tomar en consideracién las sanciones impuestas a SGL Carbon
por las autoridades de Estados Unidos.

Por lo tanto, debe desestimarse el primer motivo invocado por SGL Carbon en
apoyo de su recurso.

Sobre el segundo motivo, basado en el incremento ilegal del importe de la multa
impuesta a la recurrente por su papel de lider del cdrtel

Este motivo se divide en dos partes. En primer lugar, SGL Carbon alega que el
incremento del importe de base de la multa es ilegal, ya que las constataciones
facticas del Tribunal de Primera Instancia no establecen ninguna base para tal
incremento. En segundo lugar, segiin la recurrente, el Tribunal de Primera Instancia
vulneré el derecho de defensa a este respecto, dado que la recurrente no pudo
conocer, antes de que se adoptara la Decisién controvertida, una circunstancia
esencial para su defensa, a saber, que la Comisién iba a considerarla la Gnica lider del
cartel.

Sobre la primera parte del segundo motivo

— Alegaciones de las partes

SGL Carbon alega que la posicion de lider del cartel que le atribuyé el Tribunal de
Primera Instancia no se corresponde con el contexto factico descrito en la sentencia
recurrida.
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Considera igualmente que las circunstancias facticas, en particular las consta-
taciones, por lo demds contradictorias, del Tribunal de Primera Instancia no pueden
constituir elementos capaces de justificar un incremento de la multa que le fue
impuesta.

La Comisién alega que esta parte del motivo es inadmisible, en la medida en que la
recurrente rebate las apreciaciones de hecho realizadas por el Tribunal de Primera
Instancia relativas a su papel como lider del cartel.

Anade que la alegacion de la recurrente segtin la cual la calificaciéon como lider
repercuti6 en el importe de la multa es igualmente inadmisible, dado que se trata de
una repeticién de alegaciones que ya se invocaron ante el Tribunal de Primera
Instancia.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con carécter preliminar, procede recordar que de los articulos 225 CE, apartado 1,y
58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia se deriva que el Tribunal de
Primera Instancia, por una parte, es el dnico competente para determinar los
hechos, salvo en los casos en que la inexactitud material de sus comprobaciones se
desprenda de los documentos que obran en autos, y, por otra parte, es el inico
competente para apreciar estos hechos. Cuando el Tribunal de Primera Instancia ha
comprobado o apreciado los hechos, el Tribunal de Justicia es competente para
ejercer, con arreglo al articulo 225 CE, un control sobre la calificacién juridica de
éstos y las consecuencias en Derecho que de ella haya deducido el Tribunal de
Primera Instancia. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia no es competente para
pronunciarse sobre los hechos ni, en principio, para examinar las pruebas que el
Tribunal de Primera Instancia haya admitido en apoyo de éstos. En efecto, siempre
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que dichas pruebas se hayan obtenido de modo regular y se hayan observado los
principios generales del Derecho y las normas procesales aplicables en materia de
carga y de valoracién de la prueba, corresponde unicamente al Tribunal de Primera
Instancia apreciar la importancia que debe atribuirse a los elementos que le hayan
sido presentados. Asi pues, esta apreciaciéon no constituye, salvo en caso de
desnaturalizacién de dichos elementos, una cuestién de Derecho sujeta, como tal, al
control del Tribunal de Justicia (véase la sentencia de 6 de abril de 2006, General
Motors/Comisién, C-551/03 P, Rec. p. I-3173, apartados 51 y 52 y la jurisprudencia
que alli se cita).

Por lo que se refiere a la primera parte del segundo motivo, cabe observar que el
Tribunal de Primera Instancia examiné de manera detallada, en los apartados 316 a
331 de la sentencia recurrida, las circunstancias facticas que condujeron a la
Comisién a considerar a SGL Carbon lider del cartel y a apreciar que tal papel
constitufa una circunstancia agravante.

Respecto de tal circunstancia, hay que observar que, de acuerdo con una
jurisprudencia reiterada (véase, en particular, la sentencia de 28 de junio de 2005,
Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a
C-208/02 P y C-213/02 P, Rec. p. I-5425, apartados 240 a 242), la gravedad de una
infraccion se determina tomando en consideracién numerosos factores, respecto de
los cuales la Comisién tiene un margen de apreciacién. Al tomar en consideracion,
conforme a las Directrices, la existencia de circunstancias agravantes a la hora de
determinar el importe de la multa, la Comisién no hace méas que desempeiiar la
funcién que le ha sido atribuida, que es velar por el respeto de las normas
comunitarias de la competencia.

Para determinar la gravedad de la infraccién cometida, procede tomar en
consideracion, en particular, el comportamiento de cada una de las empresas, el
papel desempeniado por ellas en el establecimiento de la practica colusoria, asi como
el beneficio que hayan podido obtener de esta practica (véase, en este sentido, la
sentencia de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion francaise y otros/Comisién,
100/80 a 103/80, Rec. p. 1825, apartado 129).
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Por consiguiente, la argumentacién invocada por SGL Carbon, relativa a la
circunstancia agravante relacionada con su papel de lider del cartel, pretende
conducir al Tribunal de Justicia a examinar de nuevo el conjunto de los elementos
facticos respecto de los que el Tribunal de Primera Instancia ya se ha pronunciado.

A este respecto, SGL Carbon no invoca ningiin documento ni ningiin otro elemento
apto para demostrar que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de
Derecho en sus apreciaciones relativas al papel de esta empresa, en lo que respecta al
origen y a la evolucién del cartel.

Ademads, dichas apreciaciones no adolecen de contradicciones respecto de la
evaluacion de los comportamientos respectivos de SGL Carbon y de las otras
empresas que participaron en el cartel.

De lo antedicho se desprende que procede declarar la inadmisibilidad de la primera
parte del segundo motivo.

Sobre la segunda parte del segundo motivo

— Alegaciones de las partes

SGL Carbon alega que no fue oida de manera regular en lo que respecta a la
apreciacidn de su infraccién por parte de la Comisién y que el Tribunal de Primera
Instancia ignoro6 el alcance juridico de tal circunstancia. Explica que, en el pliego de

I-3979



50

51

52

53

SENTENCIA DE 10.5.2007 — ASUNTO C-328/05 P

cargos la Comisién le atribuyé, conjuntamente con otra empresa, el papel de lider
del cartel. Por el contrario, en los apartados 485 a 488 de la exposicién de motivos de
la Decisién controvertida, la Comisién consider6 a la recurrente la tnica «dirigente
e instigadora de la infraccién en el mercado del grafito isostitico», y le atribuyé el
mayor incremento del importe de base de la multa, a saber, un 50 %.

De este modo, SGL Carbon considera que el Tribunal de Primera Instancia vulneré
el derecho de defensa. Precisa que, en efecto, el pliego de cargos no puede limitarse a
mencionar que una multa tendra en cuenta la gravedad y la duracién de la
infraccién, sino que debe, para permitir una defensa eficaz, mencionar las
circunstancias que pueden tomarse en consideracién para la adopcién de la
decision por la Comision.

SGL Carbon subraya que su supuesta calidad de lider es un elemento esencial para
establecer el importe de la multa. En efecto, si el pliego de cargos hubiera indicado
que la Comisién pretendia establecer dicha apreciacion de la gravedad de la
infraccion, la recurrente se habria opuesto a ella.

La Comision alega que el Tribunal de Primera Instancia aprecié correctamente que
se habia respetado el derecho de defensa, en particular, el derecho a ser oido, en la
medida en que se habian recogido en el pliego de cargos los principales elementos
de hecho y de Derecho relativos a las infracciones cometidas, como su gravedad y
duracidén. En efecto, el derecho a ser oido no se extiende, en su opinién, al modo en
que la Comisién proyecta utilizar los criterios imperativos de la gravedad y la
duracidén de la infraccién para determinar el importe de las multas.

La Comisidn sostiene que la importancia de la actividad de la recurrente como lider
del cirtel o el modo en el que el Tribunal de Primera Instancia ha apreciado las
circunstancias relativas a dicha empresa son cuestiones de hecho que sélo pueden
controlarse en un recurso de casacién en el supuesto de desnaturalizacion de las
pruebas.
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A este respecto, la Comisién observa que la recurrente no ha cuestionado la
conformidad a Derecho de las constataciones de hecho realizadas por el Tribunal de
Primera Instancia. Aflade que la recurrente no ha invocado tampoco argumentos
que permitan demostrar una posible desnaturalizacién de las pruebas por parte del
Tribunal de Primera Instancia.

— Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede recordar que el pliego de cargos, por una parte, y el acceso al expediente,
por otra, son los instrumentos que permiten a las empresas objeto de una
investigacién tener conocimiento de los elementos de prueba de los que dispone la
Comisién y conferir al derecho de defensa su plena efectividad (véanse las sentencias
de 15 de octubre de 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij y otros/Comision,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P y
C-254/99 P, Rec. p. I-8375, apartados 315 y 316, y de 7 de enero de 2004, Aalborg
Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. 1-123, apartados 66 y 67).

También se desprende de jurisprudencia reiterada que, una vez que la Comisién
indica, en el pliego de cargos, los principales elementos de hecho y de Derecho que
pueden dar lugar a la imposicién de una multa, tales como la gravedad y la duracién
de la presunta infraccién y el hecho de haberla cometido deliberadamente o por
negligencia, dicha institucién cumple su obligacién de respetar el derecho de las
empresas a ser oidas (véanse, en este sentido, las sentencias de 9 de noviembre de
1983, Michelin/Comisién, 322/81, Rec. p. 3461, apartados 19 y 20, y Dansk
Rorindustri y otros/Comisién, antes citada, apartado 428).

Por lo que respecta al presente recurso de casacién, procede constatar que el
Tribunal de Primera Instancia determiné correctamente en los apartados 138 a 142
de la sentencia recurrida el marco juridico por el que se rigen el pliego de cargos y el
derecho de las empresas a ser oidas.
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Mas adelante, en los apartados 144 y 145 de la sentencia impugnada, el Tribunal de
Primera Instancia consider6 acertadamente que se habia respetado el derecho de
defensa debido a la posibilidad que se concedié a SGL Carbon de formular sus
observaciones por lo que respecta a la duracidn, la gravedad y la naturaleza de la
infracciéon cometida. El Tribunal de Primera Instancia también precisé acertada-
mente en el apartado 146 de dicha sentencia que la Comisién no esta obligada a
explicar en el pliego de cargos el modo en que podria utilizar cada uno de estos
factores para determinar el importe de la multa (véase, en este sentido, la sentencia
Dansk Rerindustri/Comisidn, antes citada, apartados 434, 435 y 439).

De lo dicho se desprende que el Tribunal de Primera Instancia no incurrié en error
de Derecho al declarar que el pliego de cargos contenia indicaciones suficientemente
precisas, en particular en lo que respecta a la gravedad de la infraccién cometida,
sobre el modo en el que la Comision proyectaba determinar el importe de la multa.

En particular, procede recordar que el Tribunal de Primera Instancia constaté en el
apartado 148 de la sentencia recurrida que el pliego de cargos contenia la afirmacién
de que SGL Carbon habia desempenado el papel de dirigente e instigadora de la
infraccion. La recurrente estaba, por tanto, advertida de que esta circunstancia
podria ser tenida en cuanta para la determinacién de la multa.

El Tribunal de Primera Instancia también declaré correctamente, en el apartado 149
de la sentencia recurrida que ningun elemento permite considerar que la
responsabilidad de SGL Carbon como lider del cartel se hubiera agravado realmente
por el hecho de que la Comisién renunciara a imputar este mismo papel a otra
empresa que participaba en este cartel.

En estas circunstancias, como sefialé el Abogado General en el punto 59 de sus
conclusiones, el hecho de que SGL Carbon fuera considerada por la Comisién en la
Decisién controvertida como el dnico lider del cartel no modificé la posicién de
dicha empresa con respecto a éste hasta el extremo de lesionar de modo apreciable
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su derecho de defensa, dado que, por su propia naturaleza, el pliego de cargos es
intrinsecamente provisional y estad sujeto a modificaciones durante la apreciacién
que realiza posteriormente la Comisidn a la luz de las observaciones presentadas por
las partes y de otras constataciones facticas.

Por lo tanto, la segunda parte del segundo motivo carece de fundamento.

De todo lo antedicho se desprende que debe desestimarse en su integridad el
segundo motivo invocado por SGL en apoyo de su recurso.

Sobre el tercer motivo, basado en la vulneracion de derecho de defensa en la medida
en que incluye el derecho a ser oido

Alegaciones de las partes

SGL Carbon alega que el Tribunal de Primera Instancia declaré incorrectamente en
el apartado 154 de la sentencia recurrida que la argumentacién basada en el hecho
de que los agentes de la Comisién encargados de la investigacién tenfan un
conocimiento insuficiente del aleman no se basaba en ningiin elemento serio de
prueba. La recurrente afirma que efectivamente habia demostrado en qué medida y
sobre la base de qué circunstancias no podia sino suponer que ninguno de dichos
agentes tenfa un conocimiento insuficiente de dicha lengua.
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Segun SGL Carbon, los agentes de la Comisién deben ser capaces de comprender el
conjunto de los datos que invoquen las empresas en cuestién, directamente o
mediante traduccién.

La Comisién sefiala que el Tribunal de Primera Instancia consideré que la
recurrente no habia aportado ningtin elemento de prueba serio por el que se pudiera
demostrar dicha suposicién.

La Comisién subraya que los conocimientos lingiiisticos individuales de un agente u
otro no pueden desempenar el menor papel en el respeto del derecho de defensa. En
efecto, precisa, el procedimiento administrativo es tramitado por la Direccién
General de la Competencia y finaliza mediante una decisién que la Comisién adopta
como institucién.

La Comisién anade que el conjunto de la correspondencia intercambiada durante el
procedimiento estaba en alemén, excepto en un caso. Sélo la tercera solicitud de
informacién a la recurrente se envié en inglés, pero ésta no solicité traduccidn, sino
que se limit6 a responderla en aleméan.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, es preciso recordar que el respeto del derecho de defensa
en todo procedimiento que pueda dar lugar a sanciones, en particular a multas o
multas coercitivas, constituye un principio fundamental del Derecho comunitario
que debe ser observado aun cuando se trate de un procedimiento de caricter
administrativo (véase, en particular, la sentencia de 2 de octubre de 2003, Thyssen
Stahl/Comisién, C-194/99 P, Rec. p. 1-10821, apartado 30).
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El respeto del derecho de defensa exige, en particular, que la empresa objeto de una
investigacién pueda dar a conocer efectivamente durante el procedimiento su punto
de vista sobre la realidad y la pertinencia de los hechos alegados y sobre los
documentos que la Comisién tuvo en cuenta (véase la sentencia de 6 de abril de
1995, BPB Industries y British Gypsum/Comisién, C-310/93 P, Rec. p. I-865,
apartado 21).

Respecto del tercer motivo invocado en apoyo de su recurso de casacion, procede
observar que, en la medida en que SGL Carbon impugna el rechazo por parte del
Tribunal de Primera Instancia, en el apartado 154 de la sentencia recurrida, de su
argumentacién segun la cual la Comisién habia encargado el expediente del asunto a
agentes que tenian un conocimiento insuficiente del aleman, esta conclusién se basa
en una apreciacion de hecho y una evaluacién de los elementos probatorios
sometidos al Tribunal de Primera Instancia que, como se ha recordado en el
apartado 41 de la presente sentencia, no pueden ser cuestionados en el marco de un
recurso de casacién.

Incluso considerando que se hubiera demostrado que determinados agentes de la
Comisién responsables del expediente no tenian los conocimientos lingiiisticos
necesarios, basta con sefalar, con respecto a la vulneracién del derecho de defensa
por parte de la Comisién, alegada por SGL Carbon, que los conocimientos
lingiiisticos de un miembro del equipo encargado de la investigacién de un cartel no
pueden ser determinantes en si mismos para apreciar si la Comisién ha cometido
una eventual vulneracién del derecho de defensa.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia no incurrié en error de Derecho
al considerar que la Comisién no vulneré el derecho de defensa.

Por tanto, no puede acogerse el tercer motivo invocado por SGL Carbon en apoyo
de su recurso de casacion.
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Sobre el cuarto motivo, basado en el hecho de no haber tenido en cuenta la
cooperacion de SGL Carbon con la Comision

Alegaciones de las partes

SGL Carbon alega que el Tribunal de Primera Instancia no tuvo en cuenta los
argumentos segin los cuales su cooperacién con la Comisién habia sido
subestimada respecto de la prestada por las otras empresas implicadas. En efecto,
la Comisién redujo la multa impuesta a la recurrente Gnicamente en un 35 %,
mientras que lo apropiado habria sido una reduccién de entre un 50 % y un 75 %.

La recurrente considera que cooperdé al menos en la misma medida que otras
empresas y que fue la inica que proporcioné determinadas informaciones relativas a
la participacién de otras empresas en el cartel.

SGL Carbon alega igualmente que no deberia importar inicamente el hecho de que,
en el marco de su Decision, la Comisién tenga en cuenta o no las infracciones
reveladas por las empresas que han cooperado. En efecto, en caso contrario, las
empresas deseosas de cooperar deberian temer en todo momento que su
cooperacion, como la que prest6 la recurrente, no sea tomada en consideracion o
no lo sea totalmente.

La Comisién alega que el Tribunal de Primera Instancia no incurri6 en error de
Derecho en lo que respecta a sus apreciaciones relativas a la cooperacién de SGL
Carbon en la investigacién. Afirma que éste aprecié correctamente las contribu-
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ciones de la recurrente y las de las otras empresas implicadas. Dado que la
cooperacion de la recurrente no contribuyé a demostrar la infraccién, no habia
lugar, en su opinién, a tomarla en consideracién para proceder a una reduccién de la
multa.

La Comisién considera que el Tribunal de Primera Instancia examiné correcta-
mente los elementos de prueba relativos a las contribuciones respectivas de las
empresas implicadas en la investigacién. En su opinién, la recurrente no ha
explicado en qué medida este examen pudo desnaturalizar las pruebas, tnico
elemento susceptible de control en el marco de un recurso de casacién.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Como se ha recordado en el apartado 43 de la presente sentencia, la Comisién goza
de un amplio margen de apreciacién por lo que se refiere al método de cdlculo de las
multas y puede tener en cuenta, a este respecto, numerosos factores, entre los que
figura la cooperacién de las empresas implicadas en la investigacién realizada por los
servicios de esta institucion. En este marco, la Comision esta facultada para efectuar
apreciaciones facticas complejas, como las que se refieren a la cooperacién
respectiva de dichas empresas.

En el presente asunto, debe observarse que, en los apartados 358 a 362 de la
sentencia impugnada, el Tribunal de Primera Instancia, apoyiandose en la
Comunicaciéon sobre la cooperacién, basé sus apreciaciones al respecto en la
consideracion de que una Unica empresa, a saber, la primera que aporta elementos
de prueba relativos a la existencia de un cértel, puede beneficiarse de una reduccién
sustancial de la multa, quedando excluidas otras empresas que aporten elementos de
prueba particulares relativos a este cértel en una fase posterior del procedimiento
administrativo.
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Por lo que respecta a la cooperacién de una empresa con la Comision, segin la
jurisprudencia, una contribucién de este tipo puede justificar la reduccién de la
multa, con arreglo a la Comunicacién sobre la cooperacién, sélo si ésta permite
efectivamente a la Comisién cumplir su cometido, consistente en apreciar la
existencia de una infraccién y ponerle fin (véanse, en este sentido, las sentencias de
16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comisién, C-297/98 P, Rec. p. I-10101,
apartado 36, y Dansk Rerindustri y otros/Comisién, antes citada, apartado 399).

Mis concretamente, si bien la Comunicacién sobre la cooperacién establece ya, en
las secciones B y C, una reduccién de la multa para la primera empresa que
proporcione elementos de prueba relativos a la existencia de un cartel, la
Comunicacién de la Comisién relativa a la dispensa del pago de las multas y la
reduccién de su importe en casos de cartel (DO 2006, C 298, p. 17) reforzé y
confirmé el objetivo de promover la cooperacién de las empresas para descubrir
carteles secretos que afectan a la Comunidad, en especial la cooperacién de las
empresas que sean las primeras en proporcionar elementos de prueba.

En el presente asunto, el Tribunal de Primera Instancia sefial6 en el apartado 360 de
la sentencia recurrida, que una tnica empresa, que no es SGL Carbon, habia sido la
primera en aportar los mencionados elementos de prueba.

En consecuencia, el Tribunal de Primera Instancia declar6 en el apartado 367 de la
sentencia recurrida que SGL Carbén, debido a su papel de lider del cartel, no
cumplia los requisitos establecidos en la Comunicacién sobre la cooperaciéon para
poder solicitar una reduccién importante de la multa que se le impuso. Tal
apreciacién, basada en elementos facticos, no puede cuestionarse en el marco de un
recurso de casacion.

Por lo que respecta a la argumentacién de SGL Carbon relativa a la toma en
consideracion de su cooperacién con la Comisién, independientemente del hecho de
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que se califico a esta empresa de lider del cartel, debe senalarse que el Tribunal de
Primera Instancia consider6 correctamente, en el apartado 368 de la sentencia
recurrida, que la Comisién no estaba obligada a recompensar esta cooperacién con
una reduccién importante de la multa, dado que la recurrente no habia facilitado
efectivamente la constatacion de la existencia de este cartel ni permitido ponerle fin.

Con relacién a la alegacién de SGL de que la cooperacién por ella prestada fue
infravalorada respecto de la de otros participes en el cartel, debe sefialarse que, como
el Tribunal de Primera Instancia recordé con razén en el apartado 371 de la
sentencia recurrida, la Comisién dispone de una amplia facultad de apreciacién a la
hora de valorar la relevancia y utilidad de la cooperacién prestada por una empresa,
en especial en comparacién con las contribuciones de otras empresas.

Pues bien, SGL Carbon no ha proporcionado ningtin elemento que demuestre que el
Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho por lo que respecta a
su andlisis del ejercicio por parte de la Comisién de su facultad de apreciacién
relativa a la cooperacion que le prestaron las empresas durante la investigacion.

Se desprende de lo que precede que SGL Carbon carece de fundamento para afirmar
que las apreciaciones del Tribunal de Primera Instancia relativas a la cooperacién de
la recurrente con la Comisién durante la investigacion adolecen de un error de
Derecho.

Por lo tanto, procede desestimar el cuarto motivo invocado por SGL Carbon en
apoyo de su recurso de casacién.
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Sobre el quinto motivo, basado en el cardcter desproporcionado de la multa

Alegaciones de las partes

SGL Carbon alega que el Tribunal de Primera Instancia consideré equivocadamente
que la Comisién, al fijar el importe de la multa, no estid obligada a apreciar la
situacién econémica de la empresa concernida.

La recurrente subraya que el Tribunal de Primera Instancia no puede aprobar que
una empresa entre en quiebra como consecuencia de la imposicién de una multa, al
no tomar en consideracién las repercusiones financieras que implica dicha multa.
Explica que, en efecto, el principio de proporcionalidad implica tomar en
consideracion la necesidad de que las sanciones sean sensibles a la situacién
econémica de [a empresa en cuestion.

La Comisién considera que el quinto motivo es inadmisible. Precisa que, en efecto,
SGL Carbon pretende obtener un nuevo examen de la adecuacién del
establecimiento del importe de la multa, presentando una serie de alegaciones
que se sitan mas alld de las constataciones efectuadas por el Tribunal de Primera
Instancia en la sentencia recurrida. Frente a esto, la Comisién afirma que las
referidas apreciaciones de hecho no pueden estar sujetas al control del Tribunal de
Justicia en el marco de un recurso de casacién.

La Comisi6n sostiene que, en todo caso, el quinto motivo carece de fundamento. En
efecto, en el ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, el Tribunal de Primera
Instancia hizo suya la jurisprudencia reiterada segun la cual la Comisién no esta
obligada a tener en cuenta la situacién econémica de una empresa a fin de
determinar el importe de la multa.
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La Comision anade que el Tribunal de Primera Instancia ya redujo considera-
blemente el importe de la multa que se impuso a la recurrente, yendo mas alla de la
reduccion efectuada por la Comision.

Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, procede recordar que, como ya se dijo en el apartado 41 de
la presente sentencia, el control del Tribunal de Justicia, en el marco de un recurso
de casacién, no se extiende a las comprobaciones de hecho efectuadas por el
Tribunal de Primera Instancia, salvo en el supuesto de que de los documentos que
obran en autos se desprenda la inexactitud material de estas comprobaciones,
cuando el Tribunal de Primera Instancia haya desnaturalizado los medios de prueba,
cuando la calificacién juridica de los hechos que ha llevado a cabo éste sea errdnea y
cuando se trate de dilucidar si se han respetado las reglas en materia de carga y
practica de la prueba.

Tampoco corresponde al Tribunal de Justicia, cuando resuelve un recurso de
casacion, sustituir, por razones de equidad, la apreciacién del Tribunal de Primera
Instancia por la suya propia cuando este ultimo se ha pronunciado, en el ejercicio de
su plena jurisdiccién, sobre el importe de las multas impuestas a determinadas
empresas por haber infringido las reglas del Derecho comunitario (véanse las
sentencias de 17 de julio de 1997, Ferriere Nord/Comisién, C-219/95 P, Rec. p.
1-4411, apartado 31, y de 25 de enero de 2007, Dalmine/Comisién, C-407/04 P, Rec.
p. 1-835, apartado 152).

En la medida en que SGL Carbon pretende contestar la proporcionalidad de la multa
que le fue impuesta, debe inadmitirse este motivo, ya que pretende obtener un
nuevo examen de las apreciaciones de hecho, para lo que el Tribunal de Justicia
carece de competencia en el marco de un recurso de casacién (véanse, igualmente,
las sentencias de 29 de abril de 2004, British Sugar/Comisién, C-359/01 P, Rec. p.
1-4933, apartados 47 y 48, y Dansk Rerindustri y otros/Comisién, antes citada,
apartados 245 y 246).
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Por lo que respecta a la argumentacién de que el Tribunal de Primera Instancia no
tuvo en cuenta la capacidad financiera de SGL Carbon, procede recordar que, segiin
una jurisprudencia reiterada en la que se inspir6 correctamente el apartado 333 de la
sentencia recurrida, la Comisién no esti obligada a tener en cuenta la situacién
econdmica de la empresa en cuestion al determinar el importe de la multa, ya que el
reconocimiento de tal obligacién equivaldria a procurar ventajas competitivas
injustificadas a las empresas menos adaptadas a las condiciones del mercado (véanse
las sentencias de 8 de noviembre de 1983, IAZ Internacional Belgium y otros/
Comisién, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 y 110/82, Rec. p. 3369,
apartados 54 y 55, y SGL Carbon/Comisién, antes citada, apartados 105 y 106).

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia no cometié error de Derecho al
desestimar en el apartado 333 de la sentencia recurrida el motivo basado en el hecho
de que la Comisién no habia tenido en cuenta la capacidad financiera de la
recurrente.

Por tanto, no cabe acoger el quinto motivo invocado por SGL Carbon en apoyo de
Su recurso.

Sobre el sexto motivo, basado en la ilegalidad de los tipos de interés establecidos por
la Comision

Alegaciones de las partes

SGL Carbon considera que el Tribunal de Primera Instancia no examiné sus
alegaciones sobre el establecimiento de los tipos de interés y que, por consiguiente,
la sentencia impugnada adolece de un error de Derecho a este respecto.

I-3992



104

105

106

107

108

SGL CARBON / COMISION

La recurrente sostiene que los intereses cuyo pago se le exige son muy elevados.
Afirma que, a falta de base juridica, la Comisién no puede establecer intereses que se
sitien claramente por encima del nivel del mercado. En su opinién, al fijar estos
intereses elevados, la Comisién le impuso de facto una sancién adicional.

Segun SGL Carbon, el Tribunal de Primera Instancia no podia rechazar en ningun
caso la referencia al tipo de interés que incrementaba los pagos provisionales
efectuados por las empresas para cumplir con las multas que les fueron impuestas
afirmando que este tipo tenia como tnica finalidad prevenir un enriquecimiento
ilicito de las Comunidades. Precisa que incluso el tipo de interés aplicable a las
multas aun impagadas debe tener como tnica finalidad evitar que la empresa en
cuestién se beneficie del establecimiento de una garantia.

La Comisién alega que el sexto motivo es inadmisible porque pretende someter el
establecimiento de los intereses a un nuevo examen por el Tribunal de Justicia en el
marco de un recurso de casacion.

La Comisién alega que, en todo caso, el motivo carece de fundamento. En efecto,
explica, si las empresas pudieran obtener ventajas econémicas retardando el pago de
las multas que se les imponen, la sancién se veria atenuada y las empresas que se
retrasan en el pago se aprovecharian de ventajas financieras respecto de las que
realizan el pago en el plazo previsto.

La Comisién afiade que el Tribunal de Primera Instancia justificé suficientemente
los motivos por los cuales la Comisién no habia abusado de su facultad discrecional
para establecer los intereses y que la recurrente no ha invocado ningin argumento
que demuestre que los intereses de demora se establecieron de manera
desproporcionada.
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Procede recordar que el Tribunal de Primera Instancia, en su respuesta al motivo
que le habia sido formulado, hizo referencia en el apartado 411 de la sentencia
recurrida a la jurisprudencia reiterada segin la cual las facultades que tiene la
Comisién conforme al articulo 15, apartado 2, del Reglamento n° 17 comprenden la
de fijar la fecha en la que las multas seran exigibles y aquella en que empezaran a
devengar intereses, asi como las de fijar el tipo de tales intereses y establecer
detalladamente cémo deberd ejecutarse su Decision.

En efecto, si la Comisién no tuviera tales facultades, las empresas podrian
beneficiarse pagando con retraso, lo que atenuaria el efecto de las sanciones
(sentencia SGL Carbon/Comisién, antes citada, apartado 114).

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia considerd acertadamente que la
Comisién estaba facultada para adoptar un punto de referencia situado en un nivel
superior al del ofrecido a un prestatario medio, aplicable en el mercado, en la
medida necesaria para desalentar conductas dilatorias por lo que respecta al pago de
la multa (sentencia SGL Carbon/Comisién, antes citada, apartado 115).

Procede aiadir que SGL Carbon no ha demostrado de qué forma el Tribunal de
Primera Instancia incurrié en un error de Derecho al declarar en el apartado 412 de
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la sentencia recurrida que la Comisién no habia excedido los limites de su margen
de apreciacion respecto a la fijaciéon de los tipos de interés de demora. En efecto, la
recurrente se ha limitado a solicitar un nuevo examen de las apreciaciones de hecho
realizadas por el Tribunal de Primera Instancia a este respecto.

Pues bien, tal argumentacién escapa al control del Tribunal de Justicia en el marco
de un recurso de casacién (véase la sentencia de 21 de septiembre de 2006,
Technische Unie/Comisién, C-113/04 P, Rec. p. 1-8831, apartados 81 a 83). En
consecuencia, el motivo debe declararse inadmisible sobre este punto.

En lo relativo a la alegacién de SGL Carbon segtn la cual se habia rechazado
equivocadamente como extempordneo su argumento basado en el hecho de que la
Comisién concede tipos de interés del 2 % en caso de pago provisional al contado,
procede observar que el Tribunal de Primera Instancia obré correctamente al
calificar esa alegacién, que no se habia recogido en el escrito de interposicién del
recurso, como un motivo nuevo a efectos del articulo 48, apartado 2, de su
Reglamento de Procedimiento. En consecuencia, el apartado 413 de la sentencia
recurrida declaré fundadamente la inadmisibilidad de tal motivo.

Por lo tanto, el sexto motivo invocado por SGL Carbon en apoyo de su recurso de
casacion es parcialmente inadmisible y esta parcialmente infundado.

Del conjunto de consideraciones antes expuestas resulta que ninguno de los motivos
invocados por SGL Carbon en apoyo de su recurso puede prosperar, y que, por lo
tanto, debe desestimarse el recurso.
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Costas

117 A tenor del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, aplicable al
procedimiento de casacién en virtud del articulo 118 del mismo Reglamento, la
parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la
otra parte. Al haber pedido la Comisién que se condene en costas a SGL Carbon y
por haber sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla
en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) decide:

1) Desestimar el recurso de casacién.

2) Condenar en costas a SGL Carbon AG.

Firmas
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