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a British Airways plc (székhelye: Waterside, [Egyesiilt Kiralysag], képviselik:
R. Subiotto solicitor, R. O’'Donoghue barrister és W. Wood, QC)

fellebbezének

a mésik fél az eljarasban:

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: P. Oliver, A. Nijenhuis és
M. Wilderspin, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,

a Virgin Atlantic Airways Ltd (székhelye: Crawley, [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik:
J. Scott solicitor, C. West barrister és N. Green QC)

beavatkoz6 az elséfoku eljarasban,
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A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Rosas tanicselnok (el6add), A. Borg Barthet és J. Malenovsky birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezeté: H. von Holstein hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. december 15-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006. februdr 23-i targyalason tortént meghallgatdsat
kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a British Airways plc (a tovabbiakban: British Airways) az Els6foka
Birésag T-219/99. sz., British Airways kontra Bizottsag tigyben 2003. december 17-
én hozott itéletének (EBHT 2003., II-5917. 0., a tovabbiakban: megtamadott itélet)
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megsemmisitését kéri, amellyel az Els6foku Birésag az EK-Szerz6dés 82. cikkének
alkalmazasara vonatkozé eljarasban elutasitotta a reptiléutakkal foglalkozé utazasi
iroddk nagy-britanniai piacdn az eréf6lénnyel val6 visszaélés miatt a BA-ra 6,8 milli6
eurds birsagot kiszab6, 1994. julius 14-én hozott, 2000/74/EK bizottsdgi hatarozat
(IV/D-2/34.780 Virgin kontra British Airways Gigy [HL 2000. L 30., 1. o, a
tovabbiakban: a vitatott hatarozat]) megsemmisitésére iranyul6 keresetét.

A jogvita el6zményei

A jelen jogvita alapjat képez6, az Els6foku Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitiing és
a megtamadott itélet 4—19. pontjaban kifejtett tényallast az alabbiakban lehet
Osszegezni.

A BA, amely az Egyesiilt Kiralysag legnagyobb légitarsasaga, az e tagallam teriiletén
székhellyel rendelkezé és a Nemzetkozi Légifuvarozasi Szovetség (IATA) altal
akkreditdlt utazdskozvetitékkel olyan megallapoddsokat kotott, amely a BA 4ltal
szervezett 1égi jaratokra szélé jegyek (a tovabbiakban: BA jegyek) ezen kozvetiték
altali értékesitése utdni alapjutalékra valé jogosultsagot tett lehet6vé, és amely maga
is harom elkiiloniilt, 1998. januar 1-t8] alkalmazandé pénziigyi 6sztonzé rendszert
tartalmazott: a ,marketingmegallapodasokat”, az ,egész vilagra kiterjedé megalla-
podasokat” és végiil a ,teljesitményaranyos jutalék rendszerét”.

A marketingmegallapodasok bizonyos utazaskdzvetiték, nevezetesen a BA jegyeinek
eladasabol 500 000 GBP-t meghaladé éves bevételt eléré utazaskozvetit6k szamara
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lehet6vé teszik, hogy az alapjutalék felett jutalomban, nevezetesen egy, az
utazaskozvetitd altal eladott BA jegyekbdl szarmazé bevétel novekedéséhez igazitott,
mozg6 skalan alapulé teljesitményjutalékban részesiiljenek, amelyet az eladasoknak

az egyik évrél a masikra térténé novekedésétol tettek fiiggévé.

1993. julius 9-én a Virgin Atlantic Airways Ltd (a tovébbiakban: Virgin) panaszt
emelt az Eurépai Kozosségek Bizottsaganal e marketingmegallapodasok miatt.

A Bizottsag eljaras kezdeményezésérdl hatarozott a széban forgé megallapodasok
tekintetében, és 1996. december 20-an kifogaskozlést fogadott el a BA-val szemben.
A BA az 1997. november 12-én tartott meghallgatison tette meg szobeli
észrevételeit.

Harom masik utazaskozvetitével egy masik tipusi 06szténzé megallapodas,
ugynevezett vilagszintli megallapodas keriilt megkotésre, amely a BA vilagszinten
elért eladasainak novekedésén alapuld kiegészit6 jutalékra jogositotta fel Sket.

1997. november 17-én a BA levelet kiildott minden, az Egyesiilt Kiralysagban
székhellyel rendelkezé utazaskozvetitének, amelyben kifejtette egy 1j, harmadik
0sztdnzd rendszer, nevezetesen a teljesitményaranyos jutalékrendszer jellemzéit.
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E rendszer értelmében az alapjutalékot 7%-ra csokkentették minden BA jegy
tekintetében (mialatt a kordbbi jutalék 9% volt a nemzetkozi jegyek, és 7,5% az
Egyesiillt Kiralysagon beliili jaratokra eladott jegyek tekintetében), 4m minden
utazaskozvetitd jogosult lehetett a nemzetkozi jegyek tekintetében 3%-ig terjed§, a
belfoldi jaratok tekintetében pedig 1%-ig terjedd kiegészit6 jutalékra. A kiegészitd
valtozé jutalék nagysaga az utazaskozvetité altal a BA jegyek eladasa soran elért
teljesitmény novekedésétdl fiiggott. E teljesitmény az utazaskozvetité édltal az adott
hénapban a BA jegyek eladasabdl elért osszes bevételnek az el6z6 év megfeleld
hénapjaban elért bevételhez viszonyitott Gsszegén alapult. A kiegészité véltozé
jutalék akkor jirt, ha az érintett idészak és a referenciaid8szak bevételei kozott az
arany 95% volt, és maximadlis szintjét akkor érte el, ha ez az ardny elérte a 125%-ot.

1998. januar 9-én a Virgin kiegészité panaszt nyujtott be ezen Uj, teljesitmény-
aranyos jutalékrendszer tekintetében. 1998. marcius 12-én a Bizottsag kiegészits
kifogaskozlést fogadott el e rendszer vonatkozasaban.

1999. julius 14-én a Bizottsag elfogadta a megtamadott hatirozatot, amelynek
96. pontjaban megallapitotta, hogy a kereskedelmi megéllapodasoknak és az j
teljesitményaranyos jutalékrendszernek (a tovabbiakban egyiittesen: a széban forgé
jutalékrendszerek) az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezd utazaskozveti-
tékkel szemben val6 alkalmazdsaval a BA visszaélt az e tagillamban a légi utakat
kozvetité utazaskozvetiték piacan meglévé eréfolényével (az indokolds 96. pontja).
Ezen visszaélésszerti magatartas célja és hatdsa, mialatt az utazaskozvetiték hiiségét
jutalmazza és megkiilonboztetést alkalmaz kozottilk, a BA versenytarsainak az
Egyesiilt Kiralysag légi kozlekedési piacardl valé kiszoritasa volt.
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Az Elséfoku Birosaghoz benytjtott kereset és a megtamadott itélet

Az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 1999. oktéber 1-én benyujtott keresetlevelével a
BA keresetet nyujtott be a megtamadott hatarozat megsemmisitése irant.

A megtamadott itélettel az Els6foku Birdsag elutasitotta a BA-nak a megtamadott
hatdrozat ellen benyujtott keresetét.

Keresete aldtdmasztisiara a BA nyolc jogalapot hozott fel, amelyek a Bizottsig
hataskorének hianyara, az egyenlé banasméd elvének megsértésére, az érintett
agazati és f6ldrajzi piac hibas meghatarozasara, a feltételezetten érintett agazati
piacok kozotti kapcsolat hianyara, a megtamadott hatarozat hibas jogi alapokon
tortént elfogadasara, az er6folény hidnyara, az eréfolénnyel valé visszaélés hianyara
és végiil a birsag Osszegének tulzott jellegére vonatkoztak.

A jelen fellebbezés csak a hetedik jogalapot érinti. Ezen, az er6fslény hidnyédra
alapitott jogalappal a BA vitatta a Bizottsig azon megallapitasat, amely szerint a
széban forgé jutalékrendszerek az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezd
utazaskozvetitdk kozotti megkiilonboztetést idéztek els, vagy hogy a versenytars
légitarsasagok tekintetében kizaré hatasuk lett volna.
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Ami el6szor e rendszerek megkiilonboztets jellegét illeti, az Els6foka Birdsag a
megtamadott itélet 233. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az EK 82. cikk c) pontja
értelmében eréfolénnyel vald visszaélés megvaldsulhat ugy is, hogy egyenértékd
tigyletek esetén eltér$ feltételeket alkalmaznak az tizletfelekkel szemben, amelyek
folytan azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek.

Az itélet kovetkezd pontjaban az Els6foku Birdsag megallapitotta, hogy a BA éltal
fizetett jutalék szintjének novekedése nemcsak azokra a BA jegyekre vonatkozott,
amelyeket az eladasi célkitlizés elérését kovetden adtak el, hanem az utazaskozvetits
altal a figyelembe vett idGszak alatt az utazdskozvetité altal eladott Gsszes BA jegyre.
Ezt kovetSen az Els6foku Birdsag az itélet 236. pontjaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az egyébként azonos és ugyanazon referenciaidészak alatt nyujtott
szolgéltatdsok eltér§ szinten torténé ellentételezésével a teljesitményardnyos
jutalékrendszerek torzitottdk az utazaskozvetiték altal kapott, a BA dltal jutalék
formajaban nyujtott dijazas szintjét.

A megtamadott itélet 238. pontjaban az Els6foka Birdsag ugy vélte, hogy a
dijazdsnak e megkiilonboztets feltételei befolydsoltdk az Egyesiilt Kirdlysagban
székhellyel rendelkez6 utazaskozvetit6knek a légi utakra vonatozé utazasi szolgalta-
tasok nyujtisa teriiletén fenndllé versenyképességét, valamint ezen utaziskozveti-
téknek a versenytars légitarsasagok ilyen szolgaltatdsok irdnti kereslete élénkitésére
vonatkozé képességét.

A széban forgé itélet 240. pontjdban az Els6foka Birésig arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a BA teljesitményaranyos
jutalékrendszerei eréfolényével vald visszaélést valdsitottak meg az Egyesiilt
Kirdlysagban székhellyel rendelkezé 1égi utazasokkal foglalkozé utazaskozvetit6i
szolgaltataisok piacian, amennyiben azok az ebben a tagallamban székhellyel
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rendelkezé utazaskozvetiték kozott megkiilonboztetd hatast okoztak, ily médon
hatranyos versenyhelyzetbe hozta néhanyukat az EK 82. cikk masodik bekezdésének
c) pontja értelmében.

Ami masodszor a BA versenytarsainak a széban forgé jutalékrendszerekbdl eredd
hiliségépité hatdsbdl szarmazé kizarasat illeti, az Els6foki Birdsig emlékeztetett a
megtamadott itélet 245. és 246. pontjiban arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében a kizérdlag az er6folényben 1év6 termelén keresztiili vasarlasok meny-
nyiségéhez k6t6d6 mennyiségi engedmények rendszerét altalaban tgy kell tekinteni,
mint amely nem akadilyozza meg a fogyasztékat a versenytarsaktél valé
beszerzésben az EK 82. cikk megsértésével, mig a termel6 altal az eladasi cél
eléréséhez kotott engedményi rendszer sérti e cikket (lasd ebben az értelemben a
322/81. sz., Michelin kontra Bizottsdg tigyben 1983. november 9-én hozott itélet
[EBHT 1983., 3461. 0.] 71. pontjat).

A megtamadott itélet 270. pontjaban az Els6foka Birésag ugy vélte, hogy annak
megallapitasira, hogy a BA a széban forgd teljesitményaranyos jutalékrendszer
alkalmazasaval visszaélt-e er6folényével az Egyesiilt Kiralysigban székhellyel
rendelkezé utaziskozvetitblkel szemben, értékelni kell a jutaléknyijtas feltételeit
és részletes szabdlyait, illetve meg kell vizsgilni, hogy e jutalékok, semmilyen
gazdasagi ellenszolgaltatdson nem alapulé elény biztositdsaval, arra iranyultak-e,
hogy eltoroljék vagy korlatozzak az utazaskozvetitének a valasztiasa szerinti
légitarsasag részére valé szolgaltatds nydjtasara iranyulé szabadsagat, és igy
megakadalyozzak a BA versenytarsainak a légi utazasokat nydjté utazaskozvetiték
egyesiilt kiralysagbeli piacara valé bejutasat.

A megtamadott itélet 271. pontjaban az Els6fokud Birésag szerint a jelen tigyben meg
kell hatérozni, hogy a széban forgé jutalékrendszereknek hiiségépité hatasuk van-e
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az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkezé utazaskozvetiték vonatkozasaban, és
ha igen, e rendszerek gazdasagilag igazolt ellentételezésen alapultak-e.

Ami el8szor a széban forgd jutalékrendszerek hiliségépit6é hatdsat illeti, az Els6fokd
Birésag az emlitett itélet 272. és 273. pontjaban két okbdl éllapitotta meg ilyen hatds
fennallasat. Egyrészt, figyelembe véve a haszonhatirndl nagyon er6s6d6 progressziv
jellegiiket, a megnovelt jutalékszintek képesek voltak az egyik referenciaidészakrol a
masikra torténé exponencidlis novekedésre. Masrészt az Els6foku Birdsig meg-
allapitotta, hogy minél magasabbak voltak a referenciaidészakban a BA jegyek
eladasabdl szarmazé bevételek, anndl nagyobb volt az utazaskozvetiték biintetése a
teljesitményaranyos jutalék aranytalan csokkentése formajaban, a BA jegyek adott
id6szakban torténé eladdsinak az el6z6 referenciaidszakhoz viszonyitott mégoly kis
mértékii csokkenése esetén is.

Ezenfeliil, a BA azon kifogasat illetSen, amely szerint a széban forgd jutalékrend-
szerek nem akadalyoztdk versenytarsait abban, hogy hasonlé megallapodasokat
kossenek az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkezé utazaskozvetitGkkel, az
Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 277. pontjaban emlékeztetett arra, hogy a
széban forgé utazaskozvetiték altal eladott, és az e tagallamban talalhaté
repiildterekrd]l indulé és oda érkezé légi jaratokra vonatkozd BA jegyek szama
Osszességében a tObbszorosét képviselte mind az 6t £6 versenytarsa altal egyenként
elért jegyeladdsoknak, mind pedig ezen eladdsok Gsszességének. Az Els6foku Birdsag
az {télet 278. pontjaban megallapitotta, hogy jogilag megfelel6 mértékben bizonyitast
nyert, hogy a versenytars vallalkozasok nem tudtak megfeleléen széles pénziigyi
alapok létrehozasat lehet6vé tevs arbevételt elérni, amelyek lehet6vé tennék a BA
jutalékrendszeréhez hasonlé rendszer létrehozasat, amelynek célja ezen rendszer
veliik szembeni kizaré hatdsainak ellentételezése.
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Masodszor, azon kérdés tekintetében, hogy a széban forgé jutalékrendszerek
gazdasagilag igazolt ellentételezésen alapultak-e, az Elséfokd Birdsag az itélet
279. pontjaban megéllapitotta, hogy az er6folény fennillisa nem fosztja meg a
véllalkozast annak ésszerti kereteken beliili jogosultsagatdl, hogy megtegye az altala
sziilkségesnek itélt intézkedéseket sajit, fenyegetett kereskedelmi érdekei védelme
érdekében. Mindazonaltal az itélet 280. pontjaban pontositotta, hogy az ilyen
vallalkozas versenyhelyzete védelmének jogszertiségéhez annak a gazdasagi haté-
konysag feltételein kell alapulnia.

A megtamadott itélet 281. pontjaban az Els6foku Birésag megallapitotta, hogy a BA
nem bizonyitotta, hogy a jutalékrendszerek hiiségépité jellege gazdasagilag igazolt
ellentételezésen alapult. Az itélet 282. és 283. pontjaban e tekintetben ugy vélte, hogy
mivel a BA jegyeknek az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezé utazaskozve-
tit6k altali novekvd eladdsaira vonatkozé célkitlizések megvaldsitisa nemcsak azon
BA jegyek tekintetében eredményezett magasabb jutalékot, amelyeket e célkitlizések
elérést kovetéen adtak el, hanem minden, a kérdéses referenciaidészakban
értékesitett BA jegy utan, az utazaskozvetiték kiegészité dijazasa nincs semmilyen
objektiv kapcsolatban a BA szamara a tobbi repiiljegy eladasabol szarmazé
ellentételezéssel.

Ezt kovetben az Els6foku Birdsag az itélet 285. pontjaban jelezte, hogy még ha
minden légitirsasag érdekében 4ll is 1égi jarataira tobb jegy eladdsa a helyek tiresen
hagyasa helyett, a repiil6gép jobb kihasznaltsaganak elényét a jelenlegihez hasonlé
esetben jelentdsen csokkenteni kellene a BA-ndl felmeriilt, a megnévelt jutalék
visszamendleges alkalmazasabol eredé utazaskozvetitéi dijazas novekedése miatti
plusz koltségek okan.

Ezért az Elséfokd Birdsig a megtamadott itélet 286-288. pontjdban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé jutalékrendszereket, mivel nélkiiloztek
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minden gazdasagilag igazolt ellentételezést, ugy kell tekinteni, mint amelyek
lényegében a BA jegyek eladasanak egyik idészakrél a masikra torténé novekedésére,
és ily médon az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén székhellyel rendelkezd utazdskozvetit6k
BA-hoz fiz6d8 hiiségének kikényszeritésére irdnyultak; e rendszerek ezért meg-
gatoltdk a BA versenytdrs légitirsasigainak a brit [égi utakat szervez$ utazaskozve-
titék piacara valé bejutasat vagy elGretorését, és igy megakadalyoztak a verseny
fennallé szintjének fenntartasat vagy e verseny fejlédését a nevezett piacon.

Az Elséfokda Birdsig az itélet 290. pontjdban mdésrészt kifejtette, hogy a BA a
targyaldson elismerte, hogy nem létezett pontos kapcsolat egyrészt az eladasi
célkitlizések elérése utan értékesitett plusz BA jegyek altal elért méretgazdasiagossag
és masrészt az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkezé utazaskozvetitéknek
jutalékként fizetett dijazés szintjének novekedésében.

Végiil az itélet 293. pontjaban az Elséfokd Birdsag elutasitotta a BA arra vonatkozé
érvelését, hogy a Bizottsag elmulasztotta bizonyitani a széban forgé jutalékrend-
szerek kizaré hatasat. E tekintetben egyrészt jelezte, hogy az EK 82. cikk meg-
sértésének megéllapitasa céljabdl nem sziikséges bizonyitani, hogy a széban forgé
visszaélésnek tényleges hatdsa volt az érintett piacra, elegendé annak bizonyitasa,
hogy az er6folényben 1év6 villalkozas visszaélésszerli magatartisa a verseny
korlatozasara iranyul.

Az itélet kovetkezd pontjaban az Elséfokd Birésag nemcsak azt allapitotta meg, hogy
a széban forgé jutalékrendszerek alkalmasak voltak korlatozé hatés kifejtésére a légi
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utazasokkal foglalkozé utazaskozvetitSk és a légi kozlekedés nagy-britanniai piacan,
hanem azt is, hogy a Bizottsag meghatarozottan bizonyitotta a vitatott gyakorlatok
korldtozé hatasat a nevezett piacokon.

E tekintetben az Elsé6foku Birdsag elészor azt dllapitotta meg, hogy mivel a kifogasolt
tények iddszakdban az Egyesiilt Kiralysagban eladott jegyek 85%-at az utazaskozve-
tit6k kozvetitésével értékesitették, a BA magatartasianak a 1égi utazasokkal foglalkozé
utazaskozvetitbk és a légi kozlekedés piacan e tagallamban ,elkeriilhetetleniil kizaré
hatdsa van a brit légi kozlekedés piacan a versenytdrs légitarsasdgok kardra” (a
megtamadott itélet 295. pontja). Az Els6foku Birdsdg mdsodszor azt éllapitotta meg,
hogy ,ha valamely erdéfolényben 1évé viéllalkozas ténylegesen olyan gyakorlatot
folytat, amely versenytarsai kizarasara iranyuld hatast fejt ki, az a tény, hogy a remélt
eredmény nem kovetkezett be, nem elegendd az EK 82. cikk szerinti eréfélénnyel
valé visszaélés megallapitasanak megakadalyozasara” (az itélet 297. pontja).

Végiil a megtamadott itélet 298. pontjaban az Elséfokud Birdsdg ugy hatarozott, hogy
a BA egyes versenytarsai piaci részesedésének — eredeti piaci részesedésiik kis
mértékére tekintettel, abszolut értékben nagyon csekély — novekedése nem
jelentette, hogy a BA magatartasainak nem volt hatdsa, mivel ,arra lehet
kovetkeztetni, hogy e versenytirsak piaci részesedése e magatartds hidnydban
er6teljesebben névekedett volna”.

Az Els6foku Birdsag ezért a megtamadott itélet 300. pontjaban arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a hetedik jogalapot el kell utasitani.
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A felek kérelmei

A BA azt kéri, hogy a Birésag:

— részben vagy egészben helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— semmisitse meg vagy csokkentse a megtimadott hatdrozat szerinti birsig
Osszegét a Birésig mérlegelése alapjan megfelel6nek tekintett 6sszegre;

— tegyen meg minden intézkedést, amelyet sziikségesnek tart;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

a fellebbezést teljes egészében utasitsa el;
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— a BA-t kotelezze a Bizottsag jelen eljarasban felmeriilt kéltségeinek viselésére.

A Virgin azt kéri, hogy a Birdsig

— nyilvinitsa a fellebbezést elfogadhatatlannak, illetve nyilvianvaléan megalapo-
zatlannak, és azt a Birdsag eljdrasi szabalyzatinak 119. §-a alapjdn indokolt
végzéssel utasitsa el;

— masodlagosan utasitsa el a fellebbezést, és teljes egészében hagyja helyben a
megtamadott itéletet;

— minden esetben kotelezze a BA-t a fellebbezés koltségeinek, beleértve a Virgin
koltségeit is, viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezése alatamasztisara a BA 6t, az alabbiakra alapitott jogalapot hoz fel:

— jogban val6 tévedés, amennyiben az Els6éfokt Birésig helytelen szempontot
alkalmazott a széban forgd jutalékrendszerek kizard hatasanak értékeléséhez, és
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arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendszereknek nincs objektiv gazdasagi
igazolasa;

jogban valé tévedés, amennyiben az Elséfoki Birdsig nem vette figyelembe
azokat a bizonyitékokat, amelyek igazoljak, hogy a BA altal nyujtott
jutalékoknak semmilyen anyagi hatdsuk nem volt versenytarsaira;

jogban valé tévedés, amennyiben az Elséfokd Birésag nem vizsgalta, hogy
keletkezett-e ,[kdra a] fogyaszték[nak]” az EK 82. cikk masodik bekezdésének b)
pontja értelmében;

jogban valé tévedés, amennyiben az Els6fokil Birdsig helyteleniil allapitotta
meg, hogy a figyelembe vett id8szak hossziisagahoz kapcsolédé kiilonbség
ellenére az 1j teljesitményardnyos jutalékrendszernek ugyanolyan hatdsa volt,
mint a marketingmegallapoddsoknak, és nem elemezte, és nem is mindsitette az
emlitett rendszernek a BA versenytarsaira gyakorolt hatasat;

az EK 82. cikk masodik bekezdése c) pontjanak helytelen alkalmazasa, ami a
széban forgé jutalékrendszereknek az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel
rendelkezd utazaskozvetitékre gyakorolt megkiilonboztetd hatasa értékelését
illeti.
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A szoban forgo jutalékrendszerek kizdré hatdsdnak az Elséfoki Birésdg dltali
értékelése sordn elkovetett joghibdra alapitott elsé jogalaprol

E jogalap keretében a BA a megtimadott itélet 270-298. pontjaban foglalt
megéllapitasokat vitatja, amelyek szerint a BA 4ltal nydjtott jutalékoknak egyrészt
»hliségépité hatdsuk” van, és igy kizard hatdst fejtenek ki, masrészt pedig gazdasagi
szempontbdl nem igazoltak.

Az els6 jogalapnak a széban forgd jutalékrendszerek kizaré hatdsa értékelését
lehet6vé tevé feltételre vonatkozé elsé részérdl

— A felek érvei

A BA el6szor azt adja el6, hogy az Els6fokid Birdsag jogban valé tévedést kovetett el,
amikor a széban forgé jutalékrendszereket egy meghatarozatlan feltétel, az emlitett
rendszerek hliségépité hatasa alapjan vizsgalta meg.

A BA szerint az EK 82. cikk csak azt tiltja valamely er6folényben 1évé vallalkozas
szamara, hogy a gazdasagi szerepldk teljesitményén alapulé termékek és szolgalta-
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tasok szokdsos versenyét iranyité eszkozoktdl, azaz az érték szerinti versenytdl,
amelybe az arak szerinti jogos verseny is tartozik, eltéréeket alkalmazzon. E jogos
verseny teriiletéhez tartozik az, hogy valamely véllalkozas a versenytarsainal nagyobb
engedményeket tegyen kereskedelmi partnereinek.

Az Elséfoka Birésag a széban forgd jutalékrendszerek hiiségépité hatasanak
vizsgalata soran nem tett kiilonbséget az iigyfelek a legnagyobb jutalékbél vagy a
legalacsonyabb arbdl szarmazé hisége és az tligyfelek a versenyellenes vagy
kiz4rélagos magatartisbdl eredd hiisége kozott, mely utébbi mesterséges akadalyok
és nehézségek képzésével szoritja ki a versenytarsakat.

A BA szerint az Els6foka Birdsag altal hasznalt ,hiliségépités” fogalom kettdssége
jelzi, hogy gyakorlatilag elkeriilhetetlen volt a széban forgé jutalékrendszerek
elmarasztaldsa, mivel hiliségépité hatdsuk volt abban az értelemben, hogy a dijak
magasak és vonzdak voltak az utazdskozvetiték szdméra.

Igy az Elséfokt Birdsag altal elfogadott megkozelités 6sszeegyeztethetetlen a Birésag
itélkezési gyakorlataval. A BA ugy véli, hogy a 85/76. sz., Hoffman-La Roche kontra
Bizottsag tugyben 1979. februar 13-dn hozott itéletb6l (EBHT 1979., 461. o.) és a
Michelin kontra Bizottsag iigyben hozott [hivatkozas fent] kovetkezden valamely
er6folényben 1évé véllalkozas altal alkalmazott magasabb jutalék csak abban az
esetben mindsiil visszaélésnek, ha olyan feltételnek van aldrendelve, amelynek
értelmében a szerz6d6 partner de jure vagy de facto koteles kizarélag vagy foként
ezzel a vallalkozassal szerz6dni vagy ha korlatozza a szerz6d$ partner valasztasi
lehet8ségét a tekintetben, hogy kivel kivan kereskedni. Ezzel szemben a hivatkozott
itéletek nem itélik el a magasabb jutalékok nyujtasit az eladdasok Osszességére
valamely kiiszob tullépése esetén, amennyiben, még ha a magasabb dij erésen
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Osztonzi is a szerz6dé partnert az eréfolényben 1évé vallalkozas termékeinek
névekvé eladasara, nem foglalja magaban azt, hogy a szerz6d6 partnernek el kell
fogadnia, legyen az barmilyen versenyellenes, és nem akadilyozza a versenytars
vallalkozasokat az altaluk megfelel6nek itélt minden jellegii dijban valé megallapo-
désban.

A BA szerint ez a killonbségtétel alapvet6. Valamely magasabb jutalék, annak
kikotése nélkiil, hogy a mdsik fél kizardlag (vagy f6ként) az er6folényben 1évo
vallalkozassal kereskedjen, vagy anélkil, hogy masként korlatozna a versenytarsak
értékesitését, csupan az arverseny egyik formaja.

A BA szerint a jogszerd arverseny és valamely versenyellenes vagy kizaré jellegti
jogsérté magatartas kozotti killonbségtételhez az Elséfoku Birdsagnak az EK 82. cikk
masodik bekezdésének b) pontjat kell alkalmaznia, amelynek értelmében eréfolény-
nyel valé visszaélésnek mindésiil killondsen a termelés, az értékesités vagy a miiszaki
fejlesztés korldtozasa a fogyasztok karara. Ezért igazolni kell, hogy a BA ténylegesen
korlatozta-e a versenytars légitirsasagok értékesitését, és hogy ez a fogyasztok kirara
tortént-e.

A BA szerint a versenytarsak értékesitésének az er6folényben 1évé villalkozds altali
ilyen korlatozasa tobbet feltételez, mint egyszertien magasabb jutalékok fizetését. Ez
csak két esetben elképzelhets, amelyek koziil a jelen iigyben egyik sem all fent,
nevezetesen:

— haajutalék nyujtasa annak a feltételnek van alarendelve, hogy jogosultja koteles

kizarélag vagy féként az er6folényben 1évé vallalkozassal kereskedni;
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— haajutalék jogosultja nem vélaszthat szabadon az eré6f6lényben 1év6 vallalkozas
és annak versenytarsai kozott. Ez az eset all fenn, ha a jogosult csak ugy tud
nyereséget elérni, ha nagyrészt az eréfolényben 1évé vallalkozdssal kot
kereskedelmi megallapodast, vagy ha e vallalkozas tisztességtelen versenyt
alkalmaz az arak tekintetében (,felfal6” drazis), és ha versenytdrsai nem tudnak
ellenéllni a nyomasnak.

E helyzeteken kivil az EK 82. cikk masodik bekezdésének b) pontja nem tiltja, hogy
valamely eréfolényben 1évé véllalkozas bizonyos kereskedelmi politikat fogadjon el
az arak, szolgaltatasok vagy dijazasok tekintetében kizarélag azért, mert verseny-
tarsai nehezen vagy egyaltalan nem tudnak felzarkézni mogé.

A BA megerdsiti végiil, hogy bizonyos kiilonbségek miatt a Michelin kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet [hivatkozds fent] nem alkalmazhat6 a jelen iigyre.
Hangsulyozza e tekintetben, hogy — ellentétben a Michelin forgalmazdival — az
utazdskozvetitbket a BA irdsban és elére értesitette a dijak kiiszobeir6l és
emelkedésérdl, és nem fosztottak meg Oket elényiiktdl, ha nem kaptdk meg az
emelt dijat a BA-t6l, mivel minden utazaskozvetitének minden esetben jart egy
alapdijazas, és a BA nem gyakorolt rajuk nyomast azon célkitiizések elérésére,
amelyektdl a magasabb dijak nyujtasa fliggott. A BA szerint e célkittizések meg nem
valésitasahoz kot6dd egyetlen kovetkezmény az utazaskozvetiték szamara a
magasabb jutalékszint megszerzése lehetéségének elvesztése volt. Ezért az nem
valésit meg visszaélést.

A Bizottsdg és a Virgin ezzel ellentétben ugy vélik, hogy a széban forgé
jutalékrendszerek kizaré hatasanak értékelésére az Elséfoku Birdsag megfelels és
az itélkezési gyakorlattal, nevezetesen a Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag és a
Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott itéletekkel [hivatkozas fent] 6sszhangban
1év6 feltételeket alkalmazott.
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A Bizottsag szerint killonosen a Michelin kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
[hivatkozas fent] jelent8s a jelen ligy szempontjabél. Ez az itélet olyan engedmé-
nyekre vonatkozik, amelyek egyrészt bizonyos, megel6z6 eladdsi idészakhoz
viszonyitva szdmitott mennyiségi célkitlizések elérésének céljahoz kotédtek, és
masrészt minden, az érintett idgszakban végrehajtott eladisra vonatkoztak, nemcsak
a célkitizéseket meghaladé eladasokra.

Ugyanez a helyzet a széban forgé jutalékrendszerek esetén, mivel a mennyiségi
célkitlizéseket elér6é utazdskozvetit6knek adott Gsztonzést teljes eladdsaik alapjin
szamoltdk, nemcsak azon jegyek tekintetében, amelyeket a célkitlizés elérése utin
adtak el. Az Elséfoka Birdsag joggal mindsitette ezt a sajatossagot ,haszonhatarnal
nagyon érzékeny hatasnak”, amennyiben ha valamely utazaskozvetité a nevezett
célkitlizések elérésének hatardn volt, inkdbb a BA jegyeit ajanlotta mas légitarsa-
sdgokéi helyett, annak terhe mellett, hogy nemcsak a kiiszobérték feletti, hanem az
érintett id8szak alatt értékesitett Gsszes BA jegy tekintetében elesik az emelt dijazis
lehet6ségétdl. Ezért ezen utazaskozvetits tekintetében néhany, s6t akir egyetlen
tovabbi jegy eladdsa sokszorozé hatéast gyakorolt az érintett idgszak alatt eladott BA
jegyek Osszessége altal eredményezett dijazasra.

A Bizottsag vitatja a BA azon érvét, hogy a Michelin kontra Bizottsag ligyben hozott
itélet [hivatkozds fent] megallapitasait néhany jelentéktelen kiilonbség miatt nem
lehet a jelen tigyre alkalmazni.

Mindenekel6tt megjegyzi, hogy a két iigy kozponti eleme kozos. A BA altal
bevezetett 6szténzé rendszerek ugyanazokkal a jellemzdkkel rendelkeznek, mint a
Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben [hivatkozas fent] széban forgé
engedmények, nevezetesen jobban jutalmazzak a hiiséget, mint a mennyiséget. E
rendszerek elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy az utazaskozvetit6k nem valasz-
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thatjak meg szabadon azt, hogy mely légitarsasaggal kivainnak szerzédni, és a Birésag
ebben az itéletben éppen ezt a gyakorlatot itélte el.

A Bizottsag vitatja a BA azon érvét, amely szerint a Michelin kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet [hivatkozas fent] alapjaul szolgalé tigy kiilonbozik a jelen tigytdl,
amennyiben a viszonteladdk fiiggtek a Michelintdl a juttatas elérése tekintetében,
mig az Egyesiilt Kirdlysagban a BA-val keresked$ utazdskozvetiték esetén nem ez
volt a helyzet. Ugyanis a Bizottsdg el6adja, hogy a BA dltal kifejlesztett 6sztonz6
rendszerek lehetévé teszik, hogy jelentés nyomast lehessen gyakorolni az
utazaskozvetitdkre, még akkor is, ha az eladasi célkittizések el nem érése esetén ez
utébbiaknal nem meriil fel annak kockazata, hogy veszteségeket szenvednek el. A
BA tulajdonképpen a hivatkozott Michelin kontra Bizottsag itélet alkalmazasi
teriiletét kivinja nagyon kis szamu esetre korlitozni, mikézben ez az itélet nem
tartalmaz semmilyen tdmpontot ilyen elemzés alitdmasztisara.

A Bizottsag és a Virgin szerint az Els6fokd Birdsag dltal elvégzett vizsgalat nem
tartalmazott jogban valé tévedést. Ezért joggal itélte gy, hogy a széban forgé
jutalékrendszereknek htiségépité hatasuk van az Egyesiilt Kiradlysagban székhellyel
rendelkezé utazdskozvetitSk tekintetében a megtimadott itélet 272—292. pontjidban
vizsgalt jellemz8i miatt, hogy e rendszerek nem gazdasagilag igazolt ellentételezésen
alapulnak, korlatozzak az utazaskozvetit6k mas légitarsasagokkal valé kereskedésre
iranyul6 szabadsagat, és ezért kizaré hatasuk van, valamint alkalmasak a verseny
korlatozasara.

— A Birésag allaspontja

Ami mindenekel6tt azt a kifogast illeti, hogy az Els6foku Birésag hibasan, nem az
EK 82. cikk mésodik bekezdésének b) pontja szerinti feltételek alapjan értékelte a
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széban forgd jutalékrendszerek visszaélésszert jellegét, emlékeztetni kell arra, hogy
az EK 82. cikk masodik bekezdésében meghatarozott visszaélésszerti magatartasok
felsorolasa nem kimerit8, ezért az ott emlitett magatartdsok csak az er6folénnyel
valé visszaélés példait jelentik (lasd ebben az értelemben a C-333/94. P. sz., Tetra
Pak kontra Bizottsig ligyben 1996. november 14-én hozott itélet (EBHT 1996.,
I-5951. 0.) 37. pontjat. Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében e rendelkezés
szerinti visszaélést megvaldsité magatartasok felsoroldsa nem meriti ki az er6folény-
nyel valé visszaélésnek az EK-Szerz6dés szerint tiltott moédozatait (a 6/72. sz,
Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag ligyben 1973. februar 21-én
hozott itélet [EBHT 1973., 215. 0.] 26. pontja és a C-395/96. P. és C-396/96. P. sz.,
Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
2000. mércius 16-4n hozott itélet [EBHT 2000. I-1365. 0.] 112. pontja).

Ebbél kovetkezik, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozasok altal nyujtott engedmé-
nyek és jutalékok akkor is ellentétesek lehetnek az EK 82. cikkel, ha az e cikk
masodik bekezdésében emlitett egyik példanak sem felelnek meg. Erre vezethetd
vissza az is, hogy a hliségengedmények kiszorit6é hatdsanak megallapitasara a Birésag
a Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben [hivatkozas fent] és
a Michelin kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben [hivatkozis fent] a teljes EGK
86. cikkre (mddositas utdn EK 86. cikk, jelenleg EK 82. cikk) hivatkozott, nemcsak
annak mdsodik bekezdése b) pontjara. Mdasrészt a 40/73—-48/73., 50/73., 54/73—
56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1975. december 16-an hozott itéletének (EBHT 1975., 1663. 0.)
523., a hiiségar-engedményekre vonatkozé pontjaban a Birésag kifejezetten az EGK-
Szerz6dés 86. cikke masodik bekezdésének c) pontjara hivatkozott, amelynek
értelmében az eréfolénnyel valé visszaélés megvalésulhat egyenérték(i tgyletek
esetén eltéré feltételeknek az iizletfelekkel szembeni alkalmazasaval, amelynek
folytan azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek.

Az a kifogas, amely szerint az Els6foka Birdsig jogban valé tévedést kovetett el,
amikor nem az EK 82. cikk masodik bekezdésének b) pontjaban meghatarozott
feltételekre hivatkozott, megalapozatlan.
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Masrészt nem valdszinti, hogy a széban forgé jutalékrendszerek kiszorité hatasanak
az Els6foku Birdsag éltal elvégzett értékelése a Birdsag itélkezési gyakorlatanak hibas
alkalmazasabdl fakad.

A Hoffmann-La Roche kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletben [hivatkozas fent] és
a Michelin kontra Bizottsig tigyben hozott itéletben [hivatkozas fent] a Birésag két
er6folényben 1évé vallalkozas éltal nyujtott bizonyos engedmények visszaélésszert
jellegét allapitotta meg.

A fenti két itélet kozil az elsé vitaminok gyartisaval vagy eladasaval foglalkozé
vallalkozasok altal nyuijtott engedményeket érintett, amelyeket tilnyomorészt
kifejezetten ahhoz a feltételhez kotottek, hogy a szerz6dé fél meghatirozott idészak
alatt bizonyos vitaminokbdl sziikségleteit teljes mértékben vagy nagyrészt a
Hoffmann-La Roche tirsasigtdl szerezze be. A Birdsig ezt az engedményrendszert
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsitette, és jelezte, hogy azok a hiiségengedmé-
nyek, amelyeket azzal a céllal adnak, hogy a vasarlé kizarélag az eréflényben 1évé
vallalkozastdl foganatositsa a beszerzéseit, 6sszeegyeztethetetlen a kozosségen beliili
torzitasmentes verseny céljaval (a Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig tigyben
hozott itélet [hivatkozas fent] 90. pontja).

Az elsé itélet alapjaul szolgalé tényallastol eltéréen a masodik itélet alapjaul szolgalé
tigyben a Michelin szerz8d6 partnereit nem kételezték arra, hogy a termékeket teljes
egészében vagy részben e tarsasagtol szerezzék be. Az emlitett tarsasag altal nyugjtott
éves valtozd engedmények mégis e célhoz kotddtek, amennyiben a bel6lik val6
részesedéshez a szerz6d6 partnereinek el kellett érnitik az egyéniesitett eladasi
eredményeket. A Birésag ebben az tligyben szamos tényez$ alapjan arra a
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kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett engedményi rendszereket er6folénnyel val6
visszadlésnek kell tekinteni. Igy killonosen, a rendszer meglehetésen hosszid iddszak,
egy év figyelembevételén alapult, miikodése nem volt atlathaté a szerz6dé felek
szdmdra, és a Michelin, valamint f6 versenytdrsainak piaci részesedése kozotti
killonbség jelentbs volt (lasd ebben az értelemben a Michelin kontra Bizottsig
ugyben hozott itélet [hivatkozas fent] 81-83. pontjat).

A BA el6adasaival ellentétben e két itéletb6l nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy az er6folényben 1évé vallalkozasok altal nyuijtott engedmények és jutalékok
nem mutatnak visszaélésszerd jelleget a leirt koriilmények kozott. Mint azt a
fétanacsnok inditvanyanak 41. pontjaban kifejtette, a széban forgé jutalékrend-
szereket azon feltételek alapjan kell vizsgilni, amelyekre a Birdsag ezidaig

tdmaszkodott, amelyek a jelen tigyh6z hasonlé esetekre ugyanigy alkalmazhatéak.

E tekintetben a Michelin kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [hivatkozas fent]
killonosen iranyadé a jelen iigyben, mivel egyéni eladasi célkitlizések elérésén
alapul6 engedményi rendszerre vonatkozott, amelyek nem voltak sem a kizardlag az
eladasok nagysagahoz kotédé mennyiségi engedmények, sem pedig a Hoffmann-La
Roche kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [hivatkozas fent] értelmében vett
hiliségengedmények, mivel a Michelin altal bevezetett rendszerek nem tartalmaztak a
viszonteladok részérél semmilyen kizdrélagossagi kotelezettségvallalast vagy sziik-

o

ségleteik bizonyos ardnyanak az er6folényben 1év véllalkozastdl valé fedezését.

Ami az EK 82. cikk eladasi célkitiizésektdl fiiggd arengedmények rendszerére vald
alkalmazasat illeti, a Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [hivatkozas fent]
70. pontjabél kittinik, hogy a piaci er6folénnyel a tagallamok kozti kereskedelemre
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hatast gyakorlé visszaélés megtiltasival ez a rendelkezés olyan magatartasokra
vonatkozik, amelyek alkalmasak arra, hogy befolyasoljak a piac szerkezetét, ahol
pontosan az ilyen helyzetben 1évé vallalkozas jelenlétének kovetkeztében a verseny
mar meggyengiilt, és amelynek hatasara a termékeknek és a szolgaltatasoknak a
gazdasigi szerepl6k altal nyujtott teljesitésen alapulé rendes versenyét jellemzd

eszkozoktdl eltéré eszkozokkel korlatozzak a piacon még létezd versenyszint
fenntartasat vagy a verseny fejlédését.

7o

Annak meghatarozasara, hogy valamely eréfolényben 1évé vallalkozas visszaél-e e
helyzetével a jelen itélet 65. pontjiban leirt engedményi rendszer alkalmazisdval, a
Birésag kimondta, hogy ezt az Osszes korilmény, nevezetesen az engedmények
nytGjtasanak feltételei és moédjanak figyelembevételével kell megitélni, és vizsgalni
kell, hogy a semmiféle gazdasigi szolgaltatds altal nem indokolt 4rengedmény olyan
elény-e, amely a vasarlé beszerzési forrasai vonatkozasiban fenndllé valasztasi
lehetbségének megsziintetésére vagy korlatozasara, a versenytarsak piacra jutasanak
megakadalyozasara, azonos szolgaltatasoknal a kereskedelmi partnerekre egyenl6t-
len feltételek alkalmazasira vagy az er6folény torzitott versennyel torténé meg-
erésitésére iranyul (a Michelin kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet [hivatkozds
fent] 73. pontja).

Ebbdl kovetkezben az eréfolényben 1évé vallalkozas — sem a kizardlag az eladasok
nagysagahoz kot6d6 mennyiségi engedményeket vagy jutalékokat, sem pedig a
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [hivatkozas fent]
értelmében vett hliségengedményeket vagy jutalékokat nem tartalmazé — engedmé-
nyi vagy jutalékrendszere esetleges visszaélésszer(i jellegének megitélése sordn
mindenekelétt azt kell bizonyitani, hogy az engedmények vagy jutalékok alkalmasak-
e kizaré hatas kifejtésére, azaz hogy egyrészt nehezitik vagy akar lehetetlenné teszik-
e az er6f6lényben 1év6 vallalkozas versenytarsai szamara a piacra jutast, és masrészt,
hogy nehezitik vagy akar lehetetlenné teszik-e szerz6d6 partnereik szamara a szamos
beszerzési forras vagy kereskedelmi iizlettars kozti valasztast.
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Ezt kovetben azt kell megvizsgalni, hogy gazdasagilag igazolhatéak-e a nyujtott
engedmények és jutalékok. Az Elséfoku Birdsag altal a megtamadott itélet 279—
291. pontjdban elvégzett elemzéssel 6sszhangban lehetséges annak a véllalkozds
altali bizonyitasa, hogy kizaré hatésd jutalékrendszere gazdasigilag igazolt.

Ami az elsé szempontot illeti, az itélkezési gyakorlat abba az irdnyba mutat, hogy
azokban az esetekben, amikor er6folényben 1év6 villalkozds engedmények vagy
jutalékok rendszerét kindlja, azok nemcsak egy kiilonosen kedvezd ajanlat
kifejez6dései, hanem kiszorit6 hatast is kifejtenek.

Mindenekel6tt kiszorité hatast eredményezhetnek a célkitiizéshez kotott engedmé-
nyek vagy jutalékok, azaz amelyek nyujtisa az egyénileg meghatarozott eladasi
célkittizések megvalésitasahoz kotédik (a Michelin kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet bizonyitdsa 70—86. pontja).

Az Els6foku Birésag éaltal a megtamadott itélet 10., 15. és 17. pontjaban tett
megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a széban forgé jutalékrendszerek az egyéni
eladasi célkittizésekre tekintettel keriiltek kidolgozasra, mivel a jutalékok szintje az
adott utazaskozvetitd altal meghatarozott idGszak alatt értékesitett BA jegyek
eladasabdl szarmazé iizleti forgalom novekedésétdl fiiggott.

Az itélkezési gyakorlatbodl az is kovetkezik, hogy a szerz6d6 feleknek az er6folényben
1évé vallalkozassal szembeni elkételezettsége és a rajuk gyakorolt nyomas kiilonosen
erds lehet, mivel az engedmény vagy a jutalék nemcsak az e véllalkozas termékeinek

I-2400



74

75

BRITISH AIRWAYS KONTRA BIZOTTSAG

ezen szerz6déses partner dltal a figyelembe vett idészakban végrehajtott eladasara
vagy vételére vonatkoz6 tizleti forgalom novekedésétdl fiigg, hanem kiterjed az ezen
vasarldsokbol vagy eladdsokbdl szarmazé iizleti forgalom egészére. Ily médon az
er6folényben 1évs vallalkozas termékeire vonatkozé iizleti forgalom enyhe ardnyos
valtozdsai — legyenek azok emelkedéek vagy csokkenbéek — a szerz6dé felek
tekintetében ardnytalan hatdsokat eredményeznek (lasd ebben az értelemben a
Michelin kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [hivatkozas fent] 81. pontjat).

Az Els6fokd Birésig megallapitotta, hogy a széban forgé jutalékrendszerek hasonlé
helyzetet eredményeznek. Az eladasok novekedése célkitlizéseinek megvaldsitasa az
érintett utazaskozvetits dltal eladott Gsszes BA jegyre vonatkozé jutalék névekedését
vonja maga utan, nemcsak azokét, amelyeket az emlitett célkitlizés elérését kovetSen
értékesitett (a megtdmadott itélet 23. pontja). Igy tehat dontd fontossiga lehet az
utazaskozvetit jutalékbevételei Gsszessége vonatkozasdban annak, hogy bizonyos
forgalom elérését kovetben eladott-e még néhdny BA jegyet, vagy sem (a Bizottsag
hatdrozatinak 29. és 30. pontja, amelyet a megtamadott itélet 23. pontja meg-
ismétel). Az Els6foku Birésag, amely e jellemz6t és kovetkezményeit a megtdmadott
itélet 272. és 273. pontjaban irja le, kifejti, hogy a megnévelt jutalékszintek
progressziv jellege ,nagyon erds hatast fejtett ki a haszonhatarnal”, és hangstlyozza a
BA jegyek eladasanak enyhe csokkenésébdl lehetségesen ad6dod, az eredményjutalék
szintjére gyakorolt radikélis hatast.

Végiil a Birdsag ugy vélte, hogy az eréfolényben 1év6, ilyen jellegii engedményeket
nyujté vallalkozas éltal a viszonteladdkra gyakorolt nyomas még er6sebb, mivel ez a
vallalkozas jéval nagyobb piaci részesedéssel rendelkezik, mint versenytarsai (lasd
ebben az értelemben a Michelin kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [hivatkozas
fent] 82. pontjat). Megallapitotta, hogy ilyen korilmények kozott kiilondsen nehéz
jobb ajdnlatot tenni az emlitett véllalkozds versenytarsai szamara, az eladdsok
egészére alapitott engedményekkel vagy jutalékokkal szemben. Tekintettel a
jelentésen nagyobb piaci részesedésére, az er6folényben 1évé vallalkozas altalaban
kikeriilhetetlen kereskedelmi partnerséget jelent a piacon. Legtobbszor az ilyen
vallalkozas éltal az tizleti forgalom Gsszességén alapulva nyujtott engedmények vagy
jutalékok — abszolut értékben — jelentGsen feliilmuljak versenytarsai legjobb
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ajanlatait is. Az er6folényben 1évé vallalkozas szerz6dS partnerei magukhoz
csabitasahoz vagy a télikk valé megfelel6 mennyiségli rendelés megszerzéséhez a
versenytirsaknak jéval nagyobb engedményt vagy jutalékszintet kell kindlniuk
szamukra.

A jelen igyben az Elséfokd Birésig a megtamadott itélet 277. pontjaban
megallapitotta, hogy a BA iizleti részesedése jelent6sen meghaladta az 6t verseny-
tarsanak piaci részesedését az Egyestilt Kiralysagban. Az emlitett itélet 278. pontjaban
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a versenytars légitarsasagok nem tudtak
ugyanolyan elényoket biztositani az utazaskozvetitéknek, mint a BA, mivel nem
voltak abban a helyzetben, hogy megfeleléen széles pénziigyi alapok létrehozasat
lehet6vé tevé arbevételt érjenek el, amelyek lehetévé tennék a BA jutalékrend-
szeréhez hasonlé rendszer létrehozaséit (a megtimadott itélet 278. pontja).

Ezért az Els6foku Birdsag joggal vizsgalta a megtamadott itélet 270-278. pontjaban,
hogy a széban forgé jutalékrendszereknek van-e kiszorit6 hatas kivaltasara alkalmas
hiiségépité hatasuk.

A piac tulajdonsagai és a versenyhelyzet tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag nem rendelkezik hatdskorrel arra, hogy az Elséfokul Birdsag értékelését a
sajat értékelésével helyettesitse. Az EK 225. cikke és a Birdsig alapokmaénya
58. cikkének els6 bekezdése értelmében a fellebbezés kizardlag jogkérdésre
vonatkozhat. A tények mérlegelése, eltekintve e bizonyitékok téves értelmezésétdl
— amelyre a jelen tigyben nem hivatkoztak —, nem mindésiil a Birsag vizsgalata ala
tartozd jogkérdésnek (lasd ebben az értelemben a C-37/03. P. sz., BiolD/OHMI
igyben 2005. szeptember 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7975. o.] 43. és
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53. pontjat, a C-113/04. P. sz., Technische Unie kontra Bizottsag {igyben 2006.
szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-8831. o.] 83. pontjit és a
C-552/03. P. sz., Unilever Bestfoods kontra Bizottsig tigyben 2006. szeptember
28-4n hozott végzés [EBHT 2006., 1-9091. 0.] 57. pontjit). A BA arra vonatkoz6 érve,
hogy versenytirsai pénziigyileg ugyandgy ellenajanlatot tehettek volna az utazas-
kozvetit6knek, ezért elfogadhatatlan.

Ugyanez érvényes a BA azon feltételezése tekintetében, amely szerint az Els6fokd
Birésag tulbecsiilte a széban forgé jutalékrendszerek ,haszonhatarnal kifejtett
nagyon erés hatasat”. A BA val6jaban ismét a tényeknek és bizonyitékoknak az
Els6foktl Birdsag altal elvégzett értékelését kérdéjelezi meg, amely fellebbezés
keretében elfogadhatatlan érv.

Az el6z6 megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezden az elsé jogalap elsé része
részben elfogadhatatlan, részben pedig megalapozatlan.

Az elsé jogalap masodik részérél, amely a széban forgé jutalékrendszerek objektiv
gazdasagi megalapozottsaga helytallésaganak az Elséfoka Birdsag altali értékelésére
vonatkozik

— A felek érvei

A BA hibasnak véli az Els6foka Birdsiag a megtamadott itélet 279. és azt kovetd
pontjaiban tett kovetkeztetését, amelynek értelmében a BA jutalékai nem
gazdasagilag igazolt ellentételezésen alapulnak. A BA szamara gazdasagilag igazolt,
hogy a légitarsasag ellentételezi azokat az utazaskozvetitSket, amelyek lehetévé
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teszik szamara eladasai novelését és tovabbi utasok szerzésével segitenek a magas
allandé koltségeik fedezésében.

A Bizottsag és a Virgin vitatjak ezt az allaspontot. A Bizottsag a BA érvelésének
szlikszavasagara hivja fel a figyelmet e tekintetben. Az a kijelentés, hogy a légi
kozlekedési szektort magas dllandé koltségek jellemzik, nem elegendd a légitarsasig
altal a nevezett koltségek egy részének fedezése céljabdl inditott kezdeményezések
igazolasara. Mindenesetre, a versenytérs vallalkozasoknak ugyantgy viselniiik kell a
magas allandé koltségeket. Egy, a BA-hoz hasonléan eréf6lényben 1évé vallalkozas
kiszorit6 magatartasai csokkentik e vallalkozasok bevételeit, és még inkabb
megnehezitik koltségeik fedezését.

A Virgin elbadja, hogy kizarélag az er6folényben lévé vallalkozastdl beszerzett
mennyiséghez kotott mennyiségi engedmények rendszere igazolt elvben gazdasagi-
lag, mivel a mennyiségi engedmények feltételezhetéen az e vallalkozas éltal elért
hatékonysdgbdl és a méretgazdasigossigbdl eredé hasznot titkrozik. Mindazonaltal
az Els6foku Birdsag el6tt a BA maga ismerte el, hogy nincs kapcsolat egyrészt az
eladasi célkitlizések elérése utan értékesitett plusz BA jegyek altal elért méretgazda-
sdgossig és masrészt az Egyesiilt Kirdlysdgban székhellyel rendelkezé utazaskézve-
tit6knek e célkitlizések meghaladasdért jutalékként fizetett dijazas szintjének
névekedése kozott.

— A Birésag allaspontja

7o 7

Az eréfolényben 1évé vallalkozas éltal a szerz6d6 partnereinek juttatott engedmé-
nyek vagy jutalékok nem sziikségszertien visszaélésszertek és tiltottak az EK 82. cikk
értelmében. Az allando itélkezési gyakorlat értelmében kizarélag azok az engedmé-
nyek vagy jutalékok tekintendSk visszaélésszerlinek, amelyek nem alapulnak
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semmilyen, azokat igazolé gazdasagi ellentételezésen (lasd ebben az értelemben a
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [hivatkozas fent]
90. pontjat és a Michelin kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [hivatkozds fent]
73. pontjat).

Igy tehat, mint az a jelen itélet 69. pontjidban megéllapitasra keriilt, az Elséfokt
Birésag joggal torekedett annak megallapitasira, hogy a rendszereknek van-e
gazdasagilag objektiv igazoldsa, miutan megéllapitotta, hogy a széban forgé
jutalékrendszerek kiszorit6é hatast eredményeznek.

Az eréfolényben 1évé vallalkozas altal alkalmazott engedményi vagy jutalékrendszer
gazdasdgi igazoltsigit az eset Osszes Lkoriilményének figyelembevételével kell
megitélni (lasd ebben az értelemben a Michelin kontra Bizottsig tigyben hozott
itélet [hivatkozas fent] 73. pontjat). Fontos meghatarozni, hogy az ilyen rendszerbél
szarmazd, a versenyre nézve hatranyos kiszorité hatast ellentételezhetik, esetleg meg
is haladhatjdk-e a gazdasagossagban jelentkezé el6nyok, amelyek a fogyasztok
szamara is el6nnyel jarnak. Ha a rendszer kiszorit6 hatdsa nincs aranyban a piac és a
fogyasztok szamara jelentkezé elényokkel, vagy ha meghaladja az ezen el6nyok
eléréséhez sziikséges szintet, az emlitett rendszert visszaélésszertinek kell tekinteni.

A jelen iigyben az Elséfoka Birdsag joggal és az itélkezési gyakorlatb6l kovetkezd
feltételeknek megfelel6en torekedett annak megéllapitisara, hogy a széban forgé
jutalékrendszereknek van-e gazdasagilag objektiv igazolasa. A megtamadott itélet
284. és 285. pontjaban &llast foglalt a BA altal el6adott, killondsen a légi
kozlekedésben fenndllé magas élland6é koltségekre és a gépek kihasznaltsagi
szintjének fontossagara vonatkozé érvek tekintetében. Az iigy koriilményeinek
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értékelése alapjan az Els6fokd Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban
forgd rendszerek semmilyen objektiv gazdasagi megalapozottsaggal nem rendelkez-
nek.

Ebben az dsszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a BA-nak a 1égi kozlekedésben
fenndllé magas dllandé koltségekre és a gépek kihasznéltsagi szintje fontossigira
vonatkozé érvei elfogadhatatlanok a jelen itélet 78. pontjaban kifejtett indokok
miatt, amennyiben ezekkel az érvekkel a BA a tényeknek és bizonyitékoknak az
Els6foktl Birdsag altal elvégzett értékelését kérdéjelezi meg, amely fellebbezés
keretében elfogadhatatlan érv. A Birésag nem rendelkezik hataskoérrel a fellebbezés
keretében arra, hogy az Elséfokd Birésagnak a piac tulajdonsagaira és a verseny-
helyzetre vonatkozé értékelését a sajat értékelésével helyettesitse.

Ebbll kovetkezden az elsé jogalap masodik részét mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

Ebbdl kovetkezden az Els6foka Birdsag jogban val6 tévedés nélkiil allapitotta meg,
hogy a széban forgd jutalékrendszereknek hiiségépit6é hatasuk van, amely gazdasagi
szempontbdl nem igazolt kiszorité hatast fejt ki.

Ezért az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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Az arra vonatkozo jogban valé tévedésre alapitott mdsodik jogalaprol, hogy az
Elséfoku Birosdg nem vette figyelembe azokat a bizonyitékokat, amelyek igazoljdk,
hogy a BA dltal nydjtott jutalékoknak semmilyen anyagi hatdsuk nem volt
versenytdrsaira

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a BA lényegében azt kifogasolja, hogy az Els6fokui Birésag nem
vizsgéalta meg a széban forgd jutalékrendszerek lehetséges hatasait, azaz a kizaré
hatés fenndlldsat vagy hidnyat, mialatt az EK 82. cikk minden esetben megkéveteli a
kifogasolt magatartisok val6di vagy lehetséges hatasainak vizsgalatat, ahelyett, hogy
egyszertien formajukra vagy vélt hatdsukra tamaszkodnénak.

E tekintetben, és pontositva, hogy nem allitja, hogy minden {igyben bizonyitani
kellene a val6s versenyellenes hatasok fenndlldsat, a BA el6adja, hogy a jelen tigyben
fennallnak olyan bizonyitékok, amelyek egyértelmden igazoljak, hogy a széban forgé
jutalékrendszereknek semmilyen anyagi hatiasuk nem volt. Ezek a bizonyitékok
igazoltak, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a versenytirs légitirsasagok piaci
részesedése nétt a feltételezett jogsértés iddszaka alatt és hogy a BA jegyek aranya
az utazaskozvetiték eladasaiban csoékkent. A BA szerint az Els6fokd Birdsagnak
figyelembe kellett volna vennie a kiszorité hatds hidnyanak ezen egyértelmi
bizonyitékait. Ugyanis, ahogyan mds iigyek keretében a visszaélés fennallasdnak
megerdsitésére figyelembe veszi az er6folényben 1évé vallalkozas piaci részesedésé-
nek novekedésére és a versenytarsak piaci részesedésének zsugorodasara vonatkozé
bizonyitékokat, ezzel forditottan a jelen tigyben el kellett volna ismernie az ellenkez6
értelmi bizonyitékok helytallésagat a visszaélésre iranyuld feltételezések elutasita-
sara.
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A megtamadott itéletben az Els6foka Birdsag elutasitotta ezeket a bizonyitékokat,
amikor a 295. pontban megallapitotta, hogy mivel a kifogasolt tények id6szakaban az
Egyesiilt Kiralysigban eladott jegyek 85%-at utazaskozvetitk kozvetitésével
értékesitették, a BA magatartasanak a légi utazasokkal foglalkozé utazaskozvetiték
és a légi kozlekedés piacdn e tagallamban ,elkeriilhetetleniil kizdré hatdsa van a
versenytars légitarsasagok karara”, mig az itélet 298. pontjaban azt allapitotta meg,
hogy a BA versenytarsai jobb eredményeket értek volna el e magatartas hianyaban.
Az Elséfoknl Birésag a megtamadott itélet 297. pontjaban hibasan allapitotta meg,
hogy ha az eréfolényben lévé vallalkozas ténylegesen olyan gyakorlatot alkalmaz,
amely versenytdrsai kizarasdra irdnyulé hatdst fejt ki, az a tény, hogy a remélt
eredmény nem kovetkezett be, nem elegendd a visszaélés megallapitdsinak
megakadélyozasara.

A Virgin allaspontja szerint ez a jogalap elfogadhatatlan, a Bizottsag szerint pedig
megalapozatlan. Ez utébbi el6adja, hogy az Els6foku Birésig hosszasan vizsgalta a
széban forgé jutalékrendszerek lehetséges hatdsait a megtimadott itélet 271. és azt
kovetd pontjaiban, miel6tt elvégezte volna a nevezett hatdsok értékelését a 294. és
295. pontban. Hozzdteszi, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat értelmében annak
igazolasira, hogy valamely magatartis visszaélésnek mindsill, elegendé annak
bizonyitasa, hogy a verseny korlatozasanak veszélyét rejti magaban anélkiil, hogy
sziikséges volna bizonyitani, hogy a magatartas ténylegesen ilyen hatast fejtett ki. A
Bizottsag hangsulyozza, hogy a Michelin kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
[hivatkozas fent] 73. pontjdban a Birdsag is ugy vélte, hogy vizsgilandd, hogy a
széban forgé engedmények bizonyos korlatozé hatds kifejtésére ,irdnyulnak-e”.

A Birésag allaspontja

A BA arra vonatkozé érve tekintetében, hogy az Elséfokd Birésag nem vizsgalta meg
a széban forgé jutalékrendszerek lehetséges hatasait, elegend6é annak megallapitasa,
hogy a megtamadott itélet 272. és 273. pontjaban az Elséfoka Birdsag vilagosan
kifejtette e rendszerek mikodését.
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Miutan hangsulyozta a megnévelt jutalékszintek progressziv jellegiikhoz kapcso-
16d6, haszonhatarnal nagyon erds hatast kifejté hatasat, leirta az eladott BA jegyek
szamdnak az egymast koveté idGszakok sordn valé novekedésének e jutalékokra
gyakorolt exponencidlis hatdsét, és forditva, e jutalék ardnytalan csokkentését, a BA
jegyek adott idészakban torténé eladdsédnak az el6z6 referenciaidészakhoz viszo-
nyitott mégoly kismértékii csokkenés esetén is.

gy az Els6fokd Birésag jogban valé tévedés elkovetése nélkiil juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a széban forgé jutalékrendszereknek hiiségépité hatasuk volt.
Ebbdl kovetkezGen az a jogalap, amellyel a BA azt sérelmezi, hogy az Elséfoka
Birésag nem bizonyitotta a széban forgd rendszerek lehetséges hatasait, megalapo-
zatlan.

Misrészt emlékeztetni kell arra, hogy fellebbezésének 99. pontjaban a BA elismeri,
hogy a megtamadott itéletben az Els6foku Birdsdg jogosan tekintette tigy, hogy az
utazaskozvetiték érdekeltek voltak az altala kibocsatott jegyek eladasanak novelé-
sében. Fellebbezésének 113. pontjaban ugyanakkor azt allitja, hogy ha az Elséfoka
Birésiag megvizsgalta volna a széban forgé jutalékrendszereknek az utazaskozvetiték
kozotti versenyre gyakorolt tényleges vagy lehetséges hatasait, arra a kévetkeztetésre
jutott volna, hogy ez a hatds elhanyagolhaté.

Ebbdl kovetkezden a BA nem vitatta komolyan, hogy e rendszerek az utazaskozve-
titbk magihoz kotésére és ebbdl kovetkezGen a versenytirs légitirsasagok
helyzetének befolyasolasara iranyultak.

A BA a széban forgé jutalékrendszerek kiszorité hatdsanak hianyat igazold, és az
Els6foku Birdsag altal megfeleléen figyelembe nem vett bizonyitékaira vonatkozé

I-2409



102

103

104

2007. 03. 15-1 ITELET - C-95/04. P. SZ. UGY

feltételezéseit illetéen elegendé annak megallapitasa, hogy a masodik jogalap e része
a jelen {itélet 78. pontjdban mar kifejtett okok miatt fellebbezés keretében
elfogadhatatlan.

Ezért a masodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapo-
zatlant el kell utasitani.

Az arra vonatkozé jogban valo tévedésre alapitott harmadik jogalaprdl, hogy az
Elséfoku Birdsdg nem vizsgdlta, hogy keletkezett-e ,[kdra a] fogyasztok{nak]” az
EK 82. cikk mdsodik bekezdésének b) pontja értelmében

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a BA ugy véli, hogy az Elséfokd Birdsag jogban tévedett,
amikor elmulasztotta vizsgalni, hogy a széban forgé jutalékrendszerek okoztak-e
kart a fogyasztoknak a Birdsag dltal a Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletben [hivatkozas fent] értelmezett médon az EK 82. cikk masodik
bekezdésének b) pontja értelmében. E feltétel barmilyen elemzése nélkiil az Elséfokd
Birésig a megtamadott itélet 295. pontjaban csak a BA magatartisanak az Egyesiilt
Kirdlysag légi fuvarozasi piacain 1év6 versenytirsaira gyakorolt hatdsdnak vizs-
galatara korlatozta magat.

Az Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag tigyben hozott itéletre
[hivatkozas fent] valé hivatkozassal a Bizottsag és a Virgin e jogalapot megalapo-
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zatlannak tartja, mivel az EK 82. cikk nemcsak a fogyasztéknak azonnali karokat
okozni képes, hanem a hatékony verseny szerkezetét torzité gyakorlatokra is
vonatkozik.

A Birésag allaspontja

Elészor emlékeztetni kell arra, hogy amint az a jelen itélet 57. és 58. pontjaban is
kifejtésre keriilt, az eré6f6lényben 1évé vallalkozasok altal nyujtott engedmények és
jutalékok akkor is ellentétesek lehetnek az EK 82. cikkel, ha az e cikk mdasodik
bekezdésében emlitett egyik példanak sem felelnek meg.

Maésrészt, amint azt a Birésag az Europemballage és Continental Can kontra
Bizottsdg iigyben hozott itéletének [hivatkozas fent] 26. pontjdban mér megallapi-
totta, az EK 82. cikk nemcsak a fogyasztoknak azonnali kdrokat okozni képes, hanem
az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjdban is hivatkozott, a hatékony verseny
szerkezetét torzité magatartasokra is vonatkozik.

Az Elséfokda Birdsag jogban valé tévedés elkovetése nélkiil hagyhatta el annak
vizsgalatat, hogy a BA magatartisa okozott-e karokat a fogyasztéknak az
EK 82. cikke masodik bekezdésének b) pontja értelmében, am a megtimadott itélet
294. és 295. pontjaban megvizsgalhatta azt, hogy a széban forgé jutalékrendsze-
reknek van-e versenykorlatozé hatasuk, illetve, hogy bizonyitotta-e a Bizottsag ilyen
hatas fennallasat a megtamadott hatarozatban.
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Tekintettel a fenti a megfontolasokra, a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el
kell utasitani.

Az arra vonatkozo joghan valo tévedésre alapitott negyedik jogalaprdl, amely szerint
az Elséfoki Birésdg helyteleniil dllapitotta meg, hogy az ij teljesitményardnyos
jutalékrendszernek a figyelembe vett iddszak hossziisdgdhoz kapcsolddo kiilonbség
ellenére ugyanolyan hatdsa volt, mint a marketingmegdllapoddsoknak, és nem
elemezte, valamint nem is mindsitette az emlitett rendszernek a BA versenytdrsaira
gyakorolt hatdsdt

A BA altal felhozott negyedik jogalap két részbél éll, az elsé a marketingmegalla-
podasok és az 1j teljesitményaranyos jutalékrendszerek kozotti kiilonbségekre, mig a
masodik a szdban forgé jutalékrendszerek kiszorit6 hatasara vonatkozé bizonyitékok
kovetelményeire vonatkozik.

A negyedik jogalapnak a marketingmegallapodasok és az 0j teljesitményaranyos
jutalékrendszerek kozotti kiilonbségekre vonatkozé elsé részérol

— A felek érvei

A negyedik jogalap els6 részében a BA sérelmezi az Elséfokd Birdsiag azon
megallapitasat, amely szerint a marketingmegallapodasoknak és az 1j teljesit-
ményaranyos jutalékrendszereknek azonos versenykorlatozé hatasuk volt, mikdzben
azokat fontos eltérések kiillonboztetik meg egymastél. Nevezetesen, a marketing-
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megallapodasok soran figyelembe vett idészak egy év volt, mig az 4j teljesit-
ményaranyos jutalékrendszerek esetében egy hénap. Az olyan révid idGszak, mint
egy hénap figyelembevétele nem gyakorolhat érzékelhet$ kiszorité hatdst.

A Virgin ugy véli, hogy a negyedik jogalap, mivel a tények értékelésére vonatkozik,
teljes egészében elfogadhatatlan, és mindenesetre megalapozatlan.

A Bizottsag szerint megalapozatlan az az érvelés, amely szerint az Gj teljesit-
ményaranyos jutalékrendszernek nem lehet kiszorité hatasa.

— A Birésag allaspontja

Meg kell allapitani, hogy a megtamadott itéletben az Els6fokd Birdsag kifejezetten
megallapitotta mind a marketingmegallapodasok, mind pedig az 1j teljesit-
ményaranyos jutalékrendszerek hiliségépité hatasat (a megtamadott itélet 271-
273. pontja), noha ramutatott e rendszer és e megéllapodasok kozti kilonbségekre,
ami a figyelembe vett idGszakot illeti (a megtamadott itélet 11-15. pontja). A
megtdmadott itéletbdl kovetkezik, hogy a figyelembe vett id6tartam kiilonbozésé-
gétdl figgetlenill az Els6foki Birdsag dontd jelentSséget tulajdonitott egyrészt annak
a ténynek, hogy mind a széban forgd megallapodasok, mind a széban forgé rendszer
— a haszonhatarnal kifejtett nagyon erds hatasuk okin - képes volt a
jutalékszinteknek az egyik referenciaiddszakrél a masikra torténé exponencialis
névelése kivaltasara (a megtamadott itélet 272. pontja), és masrészt annak, hogy a
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BA versenytarsai, tekintettel joval kisebb piaci részesedésiikre, nem voltak abban a
helyzetben, hogy e megallapodasok és e rendszer abszolit hatasait ellenajanlataikkal
ellenstilyozzak (a megtamadott itélet 278. pontja).

Mindenesetre, a jelen gy koriilményeinek ilyen értékelése a tényeknek és
bizonyitékoknak a kizarélag az Els6foki Birdsagot megilletd mérlegelését jelentik.
A jelen itélet 78. pontjaban mar emlitett okok miatt a Birésag nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a fellebbezés keretében az Elséfoku Birdsag értékelését a sajat
értékelésével helyettesitse a piac tulajdonsagai és a versenyhelyzet tekintetében,
nevezetesen a figyelembe vett id6szakok hosszusagét és e tényezének a széban forgé
jutalékrendszerek kiszorit6é hatasara gyakorolt hatasat illetGen.

Ezért a negyedik jogalap elsé része elfogadhatatlan.

A széban forgé jutalékrendszerek kiszorité hatdsara vonatkozé bizonyitékok
kovetelményeire vonatkozé masodik részrél

— A felek érvei

A negyedik jogalap masodik részében a BA azt dllitja, hogy az Elséfokd Birdsag
tévesen mulasztotta el a jelen {igy Osszes korilményének vizsgalatat annak
megallapitasa céljabdl, hogy a BA versenytars légitarsasagait hatranyosan érintet-
ték-e a széban forgo jutalékrendszerek. Az Elséfoku Birdsag semmilyen médon nem
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kisérelte meg annak meghatarozasat, hogy e tarsasagokat akadalyoztak-e az
ellenajanlatok megtételében, és ha igen, milyen mértékben, és egyszertien csak
altaldnos feltételezésekre tamaszkodott. Megéllapitdsai olyan 4&ltalanossigokra
korlatozédtak, mint a jutalékszintek ,a haszonhatirnal nagyon erds hatdsa” és
sexponencialis névekedésének” lehet6sége az egymdst kovetd idészakokban.

A BA szerint ez a feliiletes megkozelités ellentéte a Birésig altal a Hoffmann-La
Roche kontra Bizottsag ligyben hozott itéletben [hivatkozds fent] és a Michelin
kontra Bizottsig tigyben hozott itéletben [hivatkozas fent] elfogadottakkal. Ezekben
az itéletekben a Birdsag nem kizardlag azért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
er6folénnyel valé visszaélés valosul meg, mert az érintett rendszerekben valamely
kiiszob elérése jelentds visszatéritést vont maga utan. Ellenkezéleg, egy sor killonds
tényezGt vizsgalt, amelyek Osszességiikben azt mutattdk, hogy az 0sztonzé
rendszerek tényleges kiszoritist eredményeztek.

A BA szerint az Elséfokd Birésagnak ilyen megkozelitést kellett volna alkalmaznia,
és meg kellett volna vizsgalnia a kiiszob elérésekor szerzett kedvezmény teljes és
viszonylagos Osszegeit, a kiiszobok szamat, azt a kérdést, hogy a kiiszob vagy a
kiiszobok kozelitenek-e a vasarlék ossz-sziikségleteihez, azt a kérdést, hogy a piac
fejlddGképes-e, vagy sem, az érintett idészak hosszisigat és a teljes piacnak az
arcsokkentéssel érintett ardnyat (a jelen igyben az utazaskozvetit8i szolgéltatdsok).
A megtimadott itéletben e tényezbk koziil egyet sem vettek figyelembe. Az Els6foki
Birésag ugy vélte, hogy magasabb dtlagos jutalékszint elérésének lehetésége a BA
jegyek eladdsanak novelése ellenében egyértelmien rendhagyé kiszorité hatast jelent
a versenytars légitarsasagok vonatkozasaban.

A Bizottsig élldspontja szerint az eljarasi szabdlyzat 42. cikkének 2. §-a, valamint
118. cikke értelmében elfogadhatatlan a BA altal a versenytarsai értékesitésére
gyakorolt korlatozé hatas szamszertGsitésének hidnyara alapozott érv tekintettel arra,
hogy ezt a szamszersitést a Bizottsag elvégezte a megtaimadott hatarozat
30. pontjaban, és a BA elsé fokon nem vitatta a Bizottsag érvelésének ezen részét.
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— A Birésag allaspontja

Negyedik jogalapjanak masodik részével a BA sérelmezi az Els6foku Birésag altal a
széban forgd jutalékrendszerek hatdsainak vizsgalata soran alkalmazott feliiletes
megkozelitést, kiillondsen e rendszerek kiszorité hatasaira vonatkozé megfontolasai
szamszerisitésének hidnyat, és hogy olyan altalinos kijelentésekre timaszkodott,
mint példiul a jutalékszinteknek ,a haszonhatdrnal nagyon erés hatdsa” az egymast
kovetd id6szakokban.

A Bizottsag el6adasaval ellentétben ez a rész nem elfogadhatatlan az eljarasi
szabalyzat 42. cikkének 2. §-a, valamint 118. cikke értelmében, mivel a BA elsé fokon
nem vitatta a megtdmadott hatarozat erre vonatkozé részét, azaz az e hatarozat
30. pontjaban foglalt szamitasokat, amelyek néhany kiegészit BA jegy eladdsinak az
utazdskozvetité jutalékaira vonatkozé nagyon erbs hatdsit voltak hivatottak
bemutatni.

A BA kifogasa val6jaban nem Onmagaban a Bizottsag altal példalézéan végzett
adatok szdmitdsara vonatkozott, hanem az Els6fokd Birdsdg altal a széban forgé
jutalékrendszerek tekintetében végzett értékelésre. A negyedik jogalap mdasodik
része ezért elfogadhato.

Mindazonaltal a negyedik jogalap masodik része nem megalapozott, mivel az
Els6fokt Birésag BA dltal vitatott értékeléseit a megtamadott hatdrozat szerinti
szamitasokkal Osszefliggésben kell vizsgalni. Az Elséfokd Birdsiag a megtamadott
itélet 23. pontjaban kifejezetten idézi e hatdrozat 30. pontjat. Ebb6l kovetkezben az
Elséfoka Birésag BA altal kifogasolt megfontoldsai megfeleléen szamszer(sitettek.
Az a kifogas tehat, amely szerint hianyzik az Els6fokd Birésag arra vonatkozé
értékelésének igazolasa, hogy a BA versenytarsai nem voltak olyan helyzetben, hogy a
széban forgd jutalékrendszerek ellensulyozasara alkalmas ellenajanlatokat tegyenek,
valéjaban nem helytalls.
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122 Ezért a negyedik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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127

A negyedik jogalapot ezért mint részben elfogadhatatlant és részben megalapo-
zatlant el kell utasitani.

Az EK 82. cikk mdsodik bekezdése c) pontjdnak az Elséfokii Birdsdg dlitali helytelen
alkalmazdsdra alapitott 6todik jogalaprol, ami a széban forgo jutalékrendszereknek
az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezd utazdskozvetitékre gyakorolt meg-
kiilonboztetd hatdsdt illeti

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy a Birésig a BA 4ltal el8terjesztett négy elsé
jogalapra tett megdllapitdsait6l fiiggetlenill, amelyek a széban forgé jutalékrend-
szereknek a BA versenytirs vallalkozésaira gyakorolt, gazdasagilag nem indokolt
kiszorit6é hatasabdl eredd visszaélésszert jellegére vonatkoztak, az 6todik jogalapot
meg kell vizsgalni annyiban, amennyiben a BA-nak tovabbra is érdekében all annak
vitatdsa, hogy a széban forgé rendszerek tilosak az EK 82. cikk masodik
bekezdésének c) pontja alapjan, mivel a kiszabott birsag Osszege csokkenthetd,
amennyiben megallapitast nyer az emlitett rendelkezés szerinti visszaélésszer jelleg
hidnya.

A felek érvei

A megtamadott itélet 223—240. pontjara vonatkozé 6todik jogalapjaval, amelyekben
az Els6foka Birdsig megerdsiti a Bizottsag megallapitasait a széban forgé
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jutalékrendszerek megkiilonboztet$ hatasa tekintetében, a BA 1ényegében azt réja fel
az Elséfokd Birésagnak, hogy helytelenil alkalmazta az EK 82. cikk masodik
bekezdésének c) pontjat, amikor megallapitotta, hogy a rendszerek megkiilonboztetd
hatdst fejtenek ki az Egyesiilt Kirdlysigban letelepedett utazaskézvetiték kozott.

A BA szerint az Els6foka Birésig kizarélag a megtdmadott itélet 238. pontjiban
kifejtett azon feltételezésre tamaszkodott, hogy az az egyszer(i tény, hogy két
utazaskozvetitd eltéré mértéki jutalékban részesiil, mikézben ugyanolyan osszegli
bevételiilk keletkezik a BA jegyek eladasabdl, ,természetszeriileg” jelentds hatast
gyakorol versenyképességiikre.

A BA szerint nem elegendé az EK 82. cikk masodik bekezdésének c) pontja
alkalmazasahoz egyszertien olyan eltéré banasméd, mint az, hogy két utazaskozve-
tit6 eltérd mértékd jutalékban részesiil. Ez a rendelkezés csak akkor tiltja az eltérd
bandsmédot, ha az Osszehasonlitott iigyletek egyenértékiiek, a velilk szemben
alkalmazott feltételek eltéréek, és az alacsonyabb jutalékot kapd utaziskozvetitd
hatranyos versenyhelyzetbe keriil a magasabb jutalékot kapé utazaskozvetit6hoz

képest.

A BA el6adja egyrészt, hogy az Els6foka Birdsag jogban tévedett az EK 82. cikk
masodik bekezdésének c) pontja tekintetében, amikor gy vélte, hogy az eladasait
névels utazaskozvetitére vonatkozé tigyletek és az eladasait nem néveld utazaskoz-
vetitére vonatkozé Ugyletek e cikk értelmében ,egyenértéki tigyletek”. A meghata-
rozott id8szak alatt a BA jegyek eladasait nével§ utazaskozvetitbk helyzete nem
osszehasonlithaté azon mds utazaskozvetitGkével, akik nem hajtottak végre ilyen
novekedést. Az az utazaskozvetité, amely noveli valamely légitarsasag altal
kibocsatott jegyekbdl szarmazéd iizleti forgalmat, kiilonésen hasznos e tarsasag
szamara, mivel a tovabbi légi utasoknak koszonhetSen lehet6vé teszi magas allandé
koltségeinek fedezését, ami igazolja az utazaskozvetité jutalmazasat.
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Masrészt, ugyanigy helytelentl, az Elséfokd Birésag nem vizsgalta, hogy az
utazaskozvetitdk hatranyos versenyhelyzetbe keriiltek-e az EK 82. cikk masodik
bekezdésének c) pontja értelmében.

A Bizottsag és a Virgin ezzel ellentétben egyetértenek azzal az allasponttal, amely
szerint a széban forgé jutalékrendszerek objektiv indok nélkiil kezelték eltéréen a
hasonlé tényeket. A Bizottsig el6adja, hogy az utazaskozvetiték BA jegyek
forgalmazasara iranyulé tigyletei egyenértékliek, amennyiben a jutalék mértékének
névekedése nem kotddik a BA altal elért termelékenységnovekedéshez, mivel az
eladasaikat a referenciaidészakhoz képest néveld utazaskozvetit6k semmilyen
tovabbi szolgaltatist nem nyujtottak a BA szdmadra. A Bizottsdg hozzateszi, hogy a
jogszabaly nem irja el az utazdskozvetiték versenyhéatranyanak mélyrehaté elem-
zését. A Virgin gy véli, hogy ez a hatrany egyébként is nyilvanvalé.

A Birésag élldspontja

Az EK 82. cikk masodik bekezdésének c) pontja tilt minden, az er6f6lényben 1évé
vallalkozas altali, egyenértékil tigyletek esetén eltéré feltételek alkalmazasaban allé
megkiilonboztetést az iizletfelekkel szemben, amely altal azok hétrdnyos verseny-
helyzetbe keriilnek (a C-163/99. sz., Portugdlia kontra Bizottsag iigyben 2001.
marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2001., I-2613. 0.] 46. pontja).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a BA kiilonb6z6 jutalékszinteket alkalmazott az
Egyesiilt Kiralysagban tevékenykedé utazaskozvetitGkkel szemben aszerint, hogy
azok elérték-e eladasi célkittizésiiket a referenciaidészakhoz képest, vagy sem.
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Annak vizsgalata marad hatra egyrészt, hogy az Elséfoka Birdsag joggal tekintette-e
az utazaskozvetitGk tigyleteit egyenértékiieknek, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szdéban forgd jutalékrendszerek megkiilonboztetéek voltak, és
masrészt, hogy jogban val6 tévedés elkiovetése nélkill tartézkodhatott-e a verseny-
hatrany fennalldsa tekintetében a részletes megallapitasoktol.

— Az 6todik jogalapnak az utazaskozvetitSk iigyletei egyenértékiiségére alapitott elsé
részérdl

Otodik jogalapjanak elsé részével a BA az Elséfokt Birésignak az eladasi
célkitizéseiket elért és az e célokat el nem ért utazaskozvetitGk altal végzett
tigyletek Osszehasonlithatésaga tekintetében elvégzett elemzését timadja. A BA
sérelmezi, hogy az Elséfokd Birdsig nem vette figyelembe azon utazaskozvetiték
iigyleteinek a légitarsasagok szempontjabdl sokkal jelentGsebb gazdasagi hasznossa-
gat, amelyek elérték eladasi célkitiizéseiket vagy novelték iizleti forgalmukat.

Ez utébbi pont vonatkozasdban, amely a jelen iigy azon koriilményeinek az Elséfokd
Birésag altali értékelésére vonatkozik, amelyekbdl az utazdskozvetiték a BA-hoz
hasonlé légitarsasagok szamara végzett tigyletei Gsszehasonlithatd, vagy ellenkezé-
leg, eltérd jellege allapithaté meg, elegend$ arra emlékeztetni, hogy a tényallas és a
bizonyitékok értékelése kizardlag az Elséfoka Birdsag jogosultsaga. A Birésag nem
rendelkezik hataskorrel arra, hogy a fellebbezés keretében az Elséfokt Birdsag
értékelését a sajat értékelésével helyettesitse a piac tulajdonsagai és a versenyhelyzet
tekintetében. Ez a kifogas ezért elfogadhatatlan.

Ami az Elséfoka Birésag altal, az EK 82. cikk masodik bekezdésének c) pontja
tekintetében feltételezetten elkovetett, allitélagos jogban valé tévedést illeti, annak
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megallapitasaval, hogy a BA jegyek eladasait novelé utazaskozvetitére vonatkozé
igyletek és az eladasait nem novel$ utazaskozvetitére vonatkozé tgyletek e cikk
értelmében ,egyenértékli lgyletek”, emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott
itélet 234. pontjdban az Els6foku Birésag felhivta a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban letelepedett utazaskozvetitbk a BA jegyek eladdsdnak névelésére
vonatkozé célkitiizéseinek megvaldsitasa nemcsak a célkittizést meghaladé értéke-
sitések, hanem a BA jegyeknek az érintett idGszak alatti 6sszértékesitése tekintetében

jart egyttt a BA altal fizetett jutalék novelésével.

Az Elséfoku Birésag logikusan kovetkeztetett arra, hogy a széban forgé
jutalékrendszerek az Egyesiilt Kiralysagban tevékenykedd utazaskozvetitSket ugyan-
azon szamu eladott BA jegy eladasa utdn eltéré szinten ellentételezték aszerint, hogy
azok elérték-e eladasaik novelésének célkitiizéseit a referenciaidészakhoz képest,
vagy sem.

Ezért ugy tiinik, hogy az Els6foku Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy
egyenértékiinek tekintette azon utazaskozvetiték tgyleteit, amelyek abszolat os-
szegben ugyanolyan szintli BA jegyeladast teljesitettek meghatirozott id6szak alatt.
A masodik kifogas ezért megalapozatlan.

Ezért az otodik jogalap elsé részét mint részben elfogadhatatlant, részben
megalapozatlant el kell utasitani.

— Az 6todik jogalapnak a versenyhatrany megallapitdsit érinté kovetelményekre
vonatkozé masodik részérdl

Az 6t6dik jogalap masodik részével a BA el6adja, hogy az EK 82. cikk masodik
bekezdése c) pontjanak helyes alkalmazasahoz nem elegendé az Els6foku Birésagnak
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a megtamadott itélet 238. pontjaban tett egyszerti megallapitisa, amely szerint az
utazaskozvetitdket ,természetszertileg érintették a széban forgé jutalékrendszerek-
ben rejlé megkiilonbozteté javadalmazasi feltételek” abban a képességiikben, hogy
versenyre lépjenek egymdssal, mivel kovetelmény a versenyhatriny tényleges
bizonyitasa.

Az EK 82. cikk masodik bekezdésének c) pontja szerinti megkiillonboztetés tilalma
olyan rendszer részét képezi, amely az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja
értelmében megakadalyozza a belsé piaci verseny torzulasat. Az eréf6lényben 1évé
vallalkozas kereskedelmi magatartasa nem torzithatja a forgalmazasi lancban feljebb
vagy lejjebb 1évé piacon megvalésuld, azaz az e véllalkozas beszallitéi vagy tigyfelei
kozotti versenyt. Az emlitett vallalkozassal szerz6dé feleket nem lehet elényben
részesiteni vagy hatranyba hozni az utébbiak kozott foly6 verseny teriiletén.

Ezért annak meghatarozasara, hogy az EK 82. cikk masodik bekezdése c) pontja
alkalmazasanak feltételei fennallnak-e, fontos azt megallapitani, hogy az er6folény-
ben 1évé vallalkozas magatartasa a piacon nemcsak megkiilonboztet, hanem ezen
versenyhelyzet torzitasara is — azaz e vallalkozas egyik kereskedelmi partnere
versenyhelyzetének a tobbiekhez viszonyitott akadélyozasara — iranyul (lasd ebben
az értelemben a Suiker Unie és tdrsai kontra Bizottsig tgyben hozott itélet
[hivatkozas fent] 523. és 524. pontjat).

Jae

E tekintetben semmi nem tiltja azt, hogy a versenyhelyzetben 1évé kereskedelmi
partnerek megkiilonboztetését visszaélésszertinek mindsitsék azon idéponttdl
kezdve, hogy az er6félényben 1év6 vallalkozas magatartdsa az lgy Osszes
koriilményére figyelemmel e kereskedelmi partnerek kozott a verseny torzitasahoz
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kezd vezetni. Ilyen helyzetben nem kovetelhet6 meg annak bizonyitasa, hogy a

kereskedelmi partnerek egyénileg elfoglalt versenyhelyzete szamszertisithetGen
tényleges romlott.

A megtamadott itélet 237. és 238. pontjaban az Elséfoku Birésag megallapitotta,
hogy az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezd utazaskozvetiték élénk
versenyben éllnak egymassal, és az egyikiikkel vagy masikukkal valé versenyre 1épés
két tényez6tdl fiigg, nevezetesen elBszor ,a jiratokon az utasok kivdnsagainak
megfelelé6 helyek ésszerii aron torténd biztositasara valé képességiiktol” és
masodszor, egyéni pénziigyi eszkozeiktdl.

Masrészt a megtamadott itélet a széban forgo jutalékrendszerek hiiségépité hatasara
vonatkozé rendelkezé részében az Elséfoka Birdsig megallapitotta, hogy azok az
utazaskozvetiték bevételeinek exponencidlis és jelent6s médosulasdhoz vezethetnek.

Tekintettel erre a ténybeli helyzetre, az Els6fokd Birésag a széban forgé
jutalékrendszerek vizsgalata keretében, az EK 82. cikk masodik bekezdésének c)
pontjara figyelemmel, kozvetleniil és részletes kozbensé szakasz nélkiil juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy az emlitett utazdskozvetiték egymassal valé versenyzésére
irdnyul6 képességét befolyasoltik a BA dltal alkalmazott, a javadalmazasra vonatkozé
megkiilonboztets feltételek.

Ezért nem réhat6 fel az Els6foku Birdsagnak, hogy jogban tévedett azzal, hogy nem
ellendrizte attekintGen azt, hogy az emlitett feltételek befolyasoltak-e a BA
kereskedelmi partnereinek versenyhelyzetét, és ha igen, milyen mértékben. Ebbdl
kovetkezéen az Els6fokd Birdsag joggal tekinthette Ggy, hogy a széban forgé
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jutalékrendszereknek megkiilonboztetd hatasuk van az EK 82. cikk masodik
bekezdésének c) pontja értelmében. Az otodik jogalap masodik része ezért
megalapozatlan.

Az 6todik jogalapot ezért teljes egészében el kell utasitani.

Mivel a BA altal fellebbezésének alatimasztasara elGadott egyetlen jogalap sem
elfogadhato, a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 122. cikkének 1. §-a alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatéroz a koltségekrdl. Az emlitett szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjén,
amelyet ugyanezen szabdlyzat 118. cikke alapjin a fellebbezési eljardsban is
alkalmazni kell, a Bir6sig a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. A BA-t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag és a Virgin
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjin a Birésig (harmadik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fellebbezést elutasitja.

2) A British Airways plc-t kételezi a kéltségek viselésére.

Alairasok
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