VULCAN SILKEBORG

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senatu)
7. za¥ 2006 "

Ve véci C-125/05,

jejimz predmétem je Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce na zdkladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Ostre Landsret (Dansko) ze dne 15. biezna 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. bfezna 2005, v fizeni

VW-Audi Forhandlerforeningen, jednajici za Vulcan Silkeborg A/S,
proti
Skandinavisk Motor Co. A/S,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni A. Rosas, pfedseda senitu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: dénitina.
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generalni advokat: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceléfe: H. von Holstein, naméstek vedouciho soudni kancelafe,

s pfihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. Gnora 2006,

s ohledem na vyjadieni pfedlozena:

— za VW-Audi Forhandlerforeningen, jednajici za Vulcan Silkeborg A/S
M. Goeskjaerem a P. Gregersenem, advokater,

— za Skandinavisk Motor Co. A/S C. Karhulou Lauridsenem, T. Ryhlem
a J. Orskovem Rasmussenem, advokater,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi N. B. Rasmussenem a A. Whelanem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 27. dubna
2006,

vydavi tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyké vykladu &l. 5 odst. 3 natizeni Komise
(ES) ¢. 1475/95 ze dne 28. ¢ervna 1995 o pouziti ¢l. [81] odst. 3 Smlouvy na kategorie
dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel (Ut. vést. L 145, s. 25).
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Tato Ziddost byla poddna v ramci sporu mezi VW-Audi Forhandlerforeningen
(sdruzeni koncesiondiG znac¢ek Volkswagen a Audi), jednajici za Vulcan Silkeborg
A/S (dale jen ,VS"), a Skandinavisk Motor Co. A/S (déle jen ,SMC") ve véci legality
vypovézeni posledné jmenovanou dohody uzaviené s VS s cilem distribuovat
v Dansku motorova vozidla znacky Audi, s vypovédni lhatou jeden rok.

Pravni ramec

Podle devatenictého bodu odivodnéni natizeni ¢. 1475/95:

»Clének 5 odst. 2 body 2 a 3 a ¢l. 5 odst. 3 stanovi minimalni podminky pro vyjimku
tykajici se doby trvani a vypovézeni dohody o distribuci a servisu, protoze z divodu
investic distributora za ti¢elem zlep3eni struktury distribuce a servisu smluvnich
vyrobkil je zavislost distributora na dodavateli zna¢né zvySena v piipadé dohod
uzavrenych na kriatkou dobu nebo dohod s kratkou vypovédni lhiitou. Nicméné, aby
se nebranilo rozvoji pruznych a acdinnych distribu¢nich struktur, je tfeba uznat
mimotidné priavo dodavatele ukoncit dohodu v ptipadé potieby reorganizace celé
sité nebo jeji podstatné casti. [...]* (neoficidlni preklad)
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Clanek 1 natizeni ¢. 1475/95 vyjima ze zikazu uvedeného v ¢&l. 81 odst. 1 ES dohody,
kterymi dodavatel uklddd smluvnimu prodejci podporovat distribuci smluvnich
vyrobkii na ur¢eném tizemi a zavazuje se vyhradit mu v ramci tohoto tizemi dodavky
vozidel a nahradnich dilé.

Clanek 4 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi, ze zdvazek distributora dodrzet
minimalni pozadavky pfi distribuci a servisu tykajici se zejména vybaveni obchodni
provozovny nebo oprav nebo tdriby smluvnich vyrobkd neni prekizkou pro
vyjimku.

Clanek 5 odst. 2 a 3 téhoz nafizeni stanovi:

»2. Jestlize distributor pfevzal povinnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 1 za t¢elem zlep$eni
struktury distribuce a servisu, vyjimka se uplatni pouze tehdy, pokud:

[...]

2) doba trvani dohody je minimélné pét let, nebo pokud je pro obé strany dohody
uzaviené na dobu neurcitou béind vypovédni lhiita minimalné dva roky; [...]

[-..]
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3. Podminky vyjimky stanovené v odstavcich 1 a 2 nemaji vliv na:

— pravo dodavatele vypovédét dohodu s vypovédni lhitou minimélné jeden rok
v pripadé potieby reorganizace celé sité nebo jeji podstatné ¢asti,

[...]

V kazdém pripadé museji strany v pfipadé neshody pfijmout systém rychlého
urovnanf sporu, jako naptiklad obritit se na nezéavislého odbornika nebo rozhodce,
aniZ jsou dotcena prava stran obratit se na pfisluny soud v souladu s platnymi
ustanovenimi vnitrostatniho prava.” (neoficidlni preklad)

Ve vysvétlujici brozufe tykajici se nafizeni ¢. 1475/95 Komise v odpovédi na otdzku
16 pism. a) nazvanou ,Je mozné ukon¢it dohodu pfed¢asné?” oznamila nasledujici:

»Vyrobce ma pravo ukoncit dohodu ptedéasné (s vypovédni lhitou jeden rok),
jestlize musi reorganizovat celou svoji sit nebo jeji podstatnou c¢dst. Potieba
reorganizace se urcuje spole¢nou dohodou stran, nebo, pokud to pozaduje
distributor, je urcena nezavislym odbornikem nebo rozhodcem. Vyuiiti sluzeb
nezavislého odbornika nebo rozhodce nema vliv na privo stran obrétit se na
vnitrostatni soud na zakladé vnitrostatniho prava [¢l. 5 odst. 3]. Jestlize se dodavateli
v dohodé prizndvd privo jednostranné vypovédi piesahujici meze stanovené
nafizenim, automaticky ztraci vyhodu blokové vyjimky [¢l. 6 odst. 1 bod 5 (...)].
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Tato moznost pfedCasné vypovédi byla zavedena, aby vyrobce mohl pruiné
piizplsobit sviij systém distribuce [bod 19 odivodnéni]. Mize vzniknout potteba
pfistoupit k reorganizaci z divodu chovéni soutéziteld nebo z divodu vyvoje
hospodafskych okolnosti, at je vyvoj vyvolan vnitinim rozhodnutim vyrobce, nebo
vnéj$imi udilostmi, jako naptiklad uzavienim podniku zaméstnavajictho mnoho
pracovnich sil v urcitém regionu. Vzhledem k mnoZstvi situaci, které mohou nastat,
je neredlné snazit se o vycet vSech moznych divodd reorganizace.

Pravé pfezkum konkrétni organizace sité vyrobce umozuje piipad od piipadu
rozhodnout, zda je zasaZena ,podstatnd’ ¢ast sité, ¢i nikoli. ,Podstatnd’ implikuje
aspekt zdroven hospodarsky i zemépisny, ktery miize byt omezen na sit v dotéeném
¢lenském staté, nebo v jeho ¢asti. V kazdém piipadé musi vyrobce dospét k dohodé,
at prostiednictvim nezavislého odbornika, nebo rozhodce, se svym distributorem,
jehoz dohoda o distribuci je vypovidana, aviak nikoli s ostatnimi nepfimo dotéenymi
distributory.” (neoficidlni preklad)

Ode dne 1. iijna 2002 bylo nafizeni ¢. 1475/95 nahrazeno natizenim Komise (ES)
¢. 1400/2002 ze dne 31. cervence 2002 o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie
vertikdlnich dohod a jednani ve vzijemné shodé v odvétvi motorovych vozidel
(Ut. vést. L 203, s. 30; Zvl. vyd. 08/02, s. 170).

Clinek 4 uvedeného nafizeni nazvany ,Tvrdid omezeni“ stanovi v odstavci 1, Ze

. Ve y (X3 v Ve 7 Y4
vyjimka se nepouzije na vertikilni dohody, které maji za predmét urcitd omezeni
uvedend v tomto ustanoveni.
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Clanek 10 tého% natizeni stanovi:

»Zakaz stanoveny ve ¢l. 81 odst. 1 se nepouZije v obdobi ode dne 1. fifjna 2002 do dne
30. z&f{ 2003 na dohody platné jiz ke dni 30. zafi 2002, které nespliiuji podminky pro
vyjimku stanovenou v tomto nafizeni, ale které spliiuji podminky pro vyjimku
stanovené v nafizeni (ES) ¢. 1475/95.“

Ve vysvétlujici brozuie tykajici se nafizeni ¢. 1400/02 Komise v odpovédi na otiazku
20 nazvanou ,Jak v piechodném obdobi vypovédét dohody podle natizeni
¢. 1475/95" oznamila nasledujici:

»Uplynuti doby platnosti natizeni ¢. 1475/95 dne 30. zafi 2002 a jeho nahrazeni
novym nafizenim neznamend, Ze sit musi byt de facto reorganizovina. Nicméné
vyrobce automobilii miize rozhodnout o reorganizaci podstatné ¢asti svoji sité po
vstupu v platnost nového nafizeni. Za ucelem dosazeni souladu s nafizenim
¢€. 1475/95 a nésledné ziskdni vyhody z pfechodného obdobi musi byt vypovédni
lhita dva roky, kromé piipadi, kdy je rozhodnuto o reorganizaci nebo kdy existuje
povinnost zaplatit odskodnéni.” (neoficidlni preklad)

Dale k otdzce 68 nazvané ,Stanovi nafizeni minimélni vypovédni lhitu?” uvedena
brozura ve c¢tvrtém pododstavci odpovédi na uvedenou otizku uvadi, ohledné
jednoleté vypovédni lhuty:

»Potieba reorganizace sité je objektivni otdzka a skute¢nost, ze dodavatel povazuje
tuto reorganizaci za nutnou, neresi tuto otazku v piipadé sporu. V takovém piipadé
nalezi rozhodnuti této otdzky s ohledem na okolnosti vnitrostitnimu soudu nebo
rozhodci.” (neoficidlni preklad)
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Spor v piivodnim fizeni a piedbéiné otazky

Dne 21. ziti 1996 SMC uzaviela s VS, podnikem, ktery od roku 1975 distribuuje
motorovd vozidla znacky Audi v Dénsku, novou dohodu o distribuci téchto
motorovych vozidel v uvedeném ¢lenském staté.

Cléanek 19 bod 1 uvedené dohody nazvany »Vypovéd ve zkricené vypovédni lhite*
stanovi:

»Dodavatel ma [...] pravo vypovédét dohodu pisemné, doporu¢enym dopisem,
s vypovédni lhitou dvanicti mésicli, v pfipadé potfeby zasadni reorganizace celé
organizace prodeje dodavatele nebo jeji ¢asti.”

Dne 16. kvétna 2002 Audi AG (dale jen ,Audi“) schvalila plin reorganizace svoji
distribu¢ni sité v Dansku, ktery ur¢uje zejména pocet distributord umoziujict
dosdhnout zamyslenych finanénich cild v daném ¢&lenském staté.

Dne 2. zaii 2002 SMC zaslala nésledujici dopis 28 distributorim Audi v Dansku,
mezi nimiz byla také VS:

»S ohledem na novou vyjimku Spole¢enstvi pro kategorie vertikilnich dohod
a jednéni ve vzdjemné shodé v odvétvi motorovych vozidel, ktera vstoupi v platnost
dne 1. fijna 2002, jsme nuceni reorganizovat svoji distribuéni sit ve lhité jeden rok
a prizplsobit dohody o distribuci novému nafizeni o blokové vyjimce.
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Musime tedy v souladu s ¢lankem 19 bodem 1 dohody o distribuci, s odkazem na
potiebu reorganizace, vypovédét vasi dohodu, pokud jde o osobni vozidla Audi,
s vypovédni lhatou dvanacti mésica, kterd uplyne dne 30. zati 2003.

Téhoz dne SMC poslala VS jiny dopis, v némz uvédi, ze v piistich mésicich stanovi
dalsi pozadavky Audi vi¢i riznym distributorim, pfi¢emz zddraznila, Ze je piilis
brzy na kone¢né hodnoceni disledkd pro soudasnou distribu¢ni sit Audi.

Dopisem ze dne 3. fijna 2002 SMC informovala VS o skute¢nosti, jednak Ze s cilem
vyhovét pristi poptavce na trhu bude stavajici distribu¢ni sit omezena ze 28 na 14
distributorti, a jednak Ze posledné jmenované nebude nabidnuta novéd dohoda

o distribuci.

Za téchto okolnosti se VW-Audi Forhandlerforeningen jménem a na ucet
distributor motorovych vozidel znacky Audi, jejichz dohoda byla vypovézena,
obritila na predkladajici soud a tvrdila, Ze vypovédni lhiita méla byt 24 mésict.

Vzhledem k tomu, Ze projednavany spor vznesl otizky tykajici se vykladu prdva
Spolecenstvi, se Dstre Landsret rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéziné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 1475/95 [...] vykldddn v tom smyslu, ze
vypovéd dohody o distribuci s vypovédni lhitou jeden rok dodavatelem
vyzaduje $irSi odGivodnéni nez jen odkaz na toto ustanoveni?

I-7673



2)

3)

5)

6)

ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 — VEC C-125/05

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Jaké pozadavky mohou byt podle préva Spole¢enstvi kladeny na obsah takového
odiivodnéni a kdy musi byt takové odivodnéni piedlozeno?

Jaké nasledky mohou byt vyvozeny ze skute¢nosti, ze odtivodnéni nebylo
poskytnuto Fadné ¢i véas?

Musi byt ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 1475/95 [...] vykladan v tom smysly, Ze vypoved
dohody s distributorem s vypovédni lhiitou jeden rok musi byt uskute¢néna na
zdkladé planu reorganizace jiz vytvofeného dodavatelem?

V piipadé kladné odpovédi na ¢étvrtou otazku:

Jaké pozadavky mohou byt podle préva Spolecenstvi stanoveny, pokud jde
0 obsah a formu planu reorganizace vytvofeného dodavatelem, a kdy mus{ byt
tento navrh predlozen?

V pftipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otazku:

Musi dodavatel informovat distributora, jehoz dohoda je vypovidina, o obsahu
planu reorganizace a, pokud tomu tak je, ke kterému okamziku a v jaké formé?
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V piipadé kladné odpovédi na ¢tvrtou otdzku:

Jaké nasledky mohou byt vyvozeny ze skute¢nosti, Ze pripadny plin
reorganizace neni v souladu s pozadavky, které mohou byt stanoveny pro jeho
formu a obsah?

Z dénské verze ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 1475/95 |...] vyplyva, Ze vypovéd dohody
s distributorem s vypovédni lhitou jeden rok predpokldda, ze k ni dojde ,[...]
v piipadé potieby zasadni reorganizace celé nebo podstatné casti sité [...]°
Pojem ,potieba‘ se nachazi ve viech jazykovych verzich nafizeni ¢. 1475/95, ale
slovo ,zasadni' se nachézi pouze ve verzi danské.

Za téchto podminek:

Jaké pozadavky mohou byt stanoveny, pokud jde o povahu reorganizace, aby byl
dodavatel opravnén vypovédét dohodu s distributorem s vypovédni lhiitou jeden
rok podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 1475/95 [...]?

Je tfeba pfi posuzovani otizky, zda jsou splnény podminky pro to, aby byl
dodavatel opravnén vypovédét dohodu s vypovédni lhiitou jeden rok podle ¢l. 5
odst. 3 natizeni ¢. 1475/95, pfikladat vyznam ptipadnym hospodatskym
disledkiim, které dodavatel muze utrpét, pokud by vypovédél dohodu
s distributorem s vypovédni lhitou dva roky?
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10) Kdo nese dikazni biemeno pii prokazovéni splnéni podminek, ze dodavatel je
opravnén vypovédét dohodu s vypovédni lhitou jeden rok podle ¢l. 5 odst. 3

nafizeni ¢. 1475/95 [...], a za jakych podminek muZe byt tohoto biemene
zbaven?

11) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 1475/95 [...] vykliddn v tom smyslu, Ze
podminky pro vypovéd dohody s vypovédni lhiitou jeden rok podle tohoto
ustanoveni dodavatelem mohou byt splnény jiz na zdkladé pouhé skute¢nosti, ze
provedeni nafizeni ¢. 1400/2002 o blokovych vyjimkich mizZe jako takové
vyzadovat zasadni reorganizaci dodavatelovy distribuéni sité?”

K pfedbéinym otizkam

Podstatou piedbéinych otdzek ptedklddajiciho soudu je Zidost o upiesnéni dosahu
prava dodavatele, stanoveného v ¢l. 5 odst. 3 prvnim pododstavci prvni odrazce

nafizeni ¢. 1475/95, vypovédét dohodu s vypovédni lhiitou minimalné jeden rok
v ptipadé potfeby reorganizace celé sité nebo jeji podstatné ¢asti.

Jak uvedla Komise Evropskych spolecenstvi a SMC v pribéhu jednani, podstatou
piedbéznych otizek predkladajiciho soudu je uré¢it hmotnépravni podminky, jimz je
podtizen vykon takového prava vypovédi (osm4 a devat4 otazka). V tomto ramci byla
polozena rovnéz otazka, kdo nese dikazni bfemeno pfi prokazovani splnéni
podminek, a za jakych podminek musi byt takovy diikaz ptedlozen (desit4 otizka).
Dile se pt4, zda pravo vypovédi je mimo jiné podiizeno dodrzeni uréitych podminek
tykajicich se odtivodnéni vypovédi a pozadavku plinu reorganizace (prvni a sedma
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otazka). Podstatou posledni otdzky piedklidajiciho soudu je, zda vstup nafizeni
¢. 1400/2002 v platnost byl sim o sobé takové povahy, ze dal vznik potiebé
reorganizace distribu¢ni sité ve smyslu uvedeného ustanoveni natizeni ¢. 1475/95
(jedenacta otazka).

K osmé a devdté otdzce

Podstatou téchto otazek predklddajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spoleéné, je,
jaké jsou hmotnépravni podminky, které museji byt splnény pro pouziti ¢l. 5 odst. 3
prvniho pododstavce prvni odrazky nafizeni ¢. 1475/95.

Podle ¢l. 5 odst. 2 bod 2 nafizeni ¢. 1475/95, jestlize distributor pfevezme urcité
povinnosti za Gcelem zlepSeni struktury distribuce a servisu, vyjimka stanovena
uvedenym nafizenim se uplatni, pokud je dohoda uzaviena na dobu neurcitou
a pokud je pro obé strany dohody bézna vypovédni lhiita minimélné dva roky.

Nicméné podle ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce prvni odrazky podminky stanovené
v posledné uvedeném ustanoveni nemaji vliv na pravo dodavatele vypovédét dohodu
s vypovédni lhiitou minimélné jeden rok v piipadé potfeby reorganizace celé sité
nebo jeji podstatné ¢asti.

V tomto ohledu vyplyva z devatenictého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 1475/95, ze
bez ohledu na investice uskute¢néné distributory za uéelem zlepSeni struktury
distribuce a servisu smluvnich vyrobki, nelze branit rozvoji pruznych a ucinnych
distribu¢nich struktur. Také, podle téhoz bodu odavodnéni, je tfteba uznat pravo
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dodavatele ukoncit dohodu v ptipadé potieby reorganizace celé sité nebo jeji
podstatné ¢asti.

Z toho vyplyva, Ze ¢l. 5 odst. 3 prvni pododstavec prvni odrazka uvedeného nafizeni
zavadi odchylné pravidlo, které musi byt jako takové vykladano restriktivné.

V tomto ohledu vyplyvd ze samotného znéni uvedeného ustanoveni, Ze pravo
vypovédi jim stanovené podléha soucasnému splnéni dvou podminek, a to jednak
existenci reorganizace celé distribu¢ni sité dot¢eného dodavatele nebo jeji podstatné
Casti, a jednak potrebé takové reorganizace.

Ohledné prvni podminky vyplyvé z uvedeného ustanoveni, ze vyzaduje predeviim
»reorganizaci® sité dotéeného dodavatele. Takov4 reorganizace implikuje nezbytné
zménu organizace struktur distribuce uvedeného dodavatele, ktera mtze mit dopad
zejména na povahu nebo formu uvedenych struktur, jejich ptedmét, pridéleni
vnitfnich kol v ramci uvedenych struktur, zptisoby dodévani dot¢enych vyrobki
a sluzeb, mnoistvi nebo kvalitu ucastniki v uvedenych strukturich, jakoz
i zemépisné pokryti.

Mimoto podle samotného znéni ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce prvni odrazky
nafizeni ¢. 1475/95 musi takova reorganizace zasdhnout ,celou” sit dodavatele nebo
jeji »podstatnou ¢&ast“. Zména dotcenych distribu¢nich struktur tedy musi mit
vyznamnou povahu, jak z vécného, tak ze zemépisného hlediska.
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31 Vnitrostitnim soudim a rozhod¢im orginim néaleZi posoudit, v zavislosti na
souhrnu konkrétnich skutkovych otazek, ktery jim byl pfedlozen, a zejména
v zavislosti na konkrétni organizaci distribu¢ni sité dot¢eného dodavatele, objektivni
existenci takové reorganizace uvedené sité.

32V tomto ohledu, jak poznamenala Komise a jak uvedl generalni advokat v bodech 15
az 26 svého stanoviska, skute¢nost, Ze ddnské znéni ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce
prvni odrazky nafizeni ¢. 1475/95 na rozdil od ostatnich jazykovych verzi uvedeného
ustanoveni odkazuje na potrebu ,zdsadni“ reorganizace (,gennemgribende")
distribu¢ni sité, nema zdsadni vyznam, nebot takové upfesnéni nezvy$uje pozadavek
podstatné zmény vyplyvajici z podminky tykajici se existence reorganizace celé sité
dotceného dodavatele nebo jeji podstatné ¢asti.

33 Ohledné druhé podminky Komise a SMC uplatiiuji, Ze pouze dodavateli nalezi
svrchované posoudit potiebu reorganizace svoji distribu¢ni sité. Nafizeni ¢. 1475/95
nemélo totiz za cil ulozit soudim nebo rozhod¢im organim ovéfeni obchodnich
z4jml dodavatele v rdmci takové reorganizace. Svoboda dodavatele stanovit pocet
svych distributorti mimoto nebyla ustanovenimi uvedeného natizeni nijak omezena.
Ke splnéni uvedené podminky staci existence pficinné souvislosti mezi vypovédi
a reorganizaci uvedené sité.

34 Toto tvrzeni, které se, pokud jde o Komisi, li$i od tvrzeni posledné jmenované v jeji
odpovédi na otdzku 68 vysvétlujici broZury tykajici se nafizeni ¢. 1400/2002, nelze
pfijmout.
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Je oviem sprivné, ze v rdmci sporu tykajiciho se legality vypovédi se zkracenou
vypovédni lhitou ucinéné za podminek stanovenych v ¢l. 5 odst. 3 prvnim
pododstavci prvni odrazce nafizeni ¢. 1475/95, nenalezi vnitrostitnim soudtim ani
rozhod¢im organtim zpochybnit hospodafské a obchodni tvahy, s ohledem na néz
pfijal dodavatel rozhodnuti o reorganizaci své distribuéni sité.

Nicméné to nic neméni na tom, Ze potieba takové reorganizace nemize, pod
hrozbou zbaveni distributort veskeré u¢inné pravni ochrany v tomto ohledu, spadat
do volného uvézeni dodavatele, protoze podle ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce
prvni odrdzky natizeni ¢. 1475/95 pravé tato potfeba umoziiuje dodavateli pfi
zachovéni vyhody blokové vyjimky stanovené uvedenym nafizenim podle ¢l. 81
odst. 3 ES pristoupit k vypovédi dohody, aniz by byl povinen dodrzet lhiitu dva roky
stanovenou v ¢l. 5 odst. 2 bod 2.

S ohledem jak na ucel, tak na odchylny charakter él. 5 odst. 3 prvniho pododstavce
prvni odrazky natizeni ¢. 1475/95 musi byt potfeba reorganizace za u¢elem vykonu
préva vypovédi s vypovédni lhitou jeden rok nisledné ptijatelné odivodnéna
hospodarskou tcinnosti, na zakladé vnéjsich nebo vnitinich objektivnich okolnosti
podniku dodavatele, které mohou s ohledem na prostiedi hospodai'ské soutéze,
v némz se nachdzi uvedeny dodavatel, v pfipadé neexistence reorganizace distribu¢ni
sité narusit Gc¢innost stavajicich struktur uvedené sité.

Sama skutecnost, ze dodavatel ma za to, na zdkladé subjektivniho obchodntho
hodnocen situace své distribuéni sité, ze jeji reorganizace je nezbytna, tedy nestaci
k prokazani potteby takové reorganizace ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce
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prvni odrazky nafizeni ¢. 1475/95. Naproti tomu piipadné neptiznivé hospodaiské
dasledky, které by dodavatel mohl utrpét, pokud by vypovédél dohodu o distribuci
s vypovédni lhitou dva roky, jsou v tomto ohledu relevantni.

Vnitrostatnim soudim a rozhod¢im orgdnim nélezi posoudit v zavislosti na
souhrnu konkrétnich okolnosti sporu, ktery jim byl predlozen, objektivni potfebu
takové reorganizace.

V dasledku toho je tieba odpovédét na osmou a devétou otazku tak, ze ¢l. 5 odst. 3
prvni pododstavec prvni odrizka nafizeni ¢. 1475/95 musi byt vyklidan v tom
smyslu, Ze existence ,potfeby reorganizace celé sité nebo jeji podstatné casti
pifedpokladd vyznamnou zménu, jak z vécného, tak ze zemépisného hlediska,
distribucnich struktur dotéeného dodavatele, kterd musi byt pfijatelné odiivodnéna
hospodérskou ucinnosti na zakladé vnéjsich nebo vnitinich objektivnich okolnosti
podniku dodavatele, které mohou s ohledem na prostiedi hospodafské soutéze,
v némz se nachdzi uvedeny dodavatel, v piipadé neexistence rychlé reorganizace
distribucni sité posledné jmenovaného narusit ucinnost stavajicich struktur uvedené
sité. Piipadné nepiiznivé hospodarské dusledky, které by dodavatel mohl utrpét,
pokud by vypovédél dohodu o distribuci s vypovédni lhiitou dva roky, jsou v tomto
ohledu relevantni. Vnitrostitnim soudim a rozhod¢im organim nélezi posoudit
v zévislosti na souhrnu konkrétnich okolnosti sporu, ktery jim byl predlozen, zda
jsou uvedené podminky splnény.

K desdté otdzce

Podstatou desété otdzky piedkladajiciho soudu je, kdo nese ditkazni bfemeno pfi
uplatnéni prava vypovédi se zkracenou vypovédni lhiitou jeden rok, jak stanovi ¢l. 5
odst. 3 prvni pododstavec prvni odrdzka nafizeni ¢. 1475/95, a jakym zpisobem mé
byt takovy diikaz poskytnut.
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V tomto ohledu je tieba pfipomenout, Ze Soudni dviir jiz rozhodl, ze podniku, ktery
24d4 o vyhodu individudlni vyjimky, nalezi prokazat splnéni podminek stanovenych
¢l. 81 odst. 3 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. ledna 1984, VBVB a VBBB
v. Komise, 43/82 a 63/82, Recueil, s. 19, bod 52). Stejné tak vzhledem k odchylnému
charakteru vypovédni lhity stanovené v ¢l. 5 odst. 3 prvnim pododstavci prvni
odrazce nafizeni ¢. 1475/95 ve vztahu k bézné vypovédni lhiité stanovené v ¢&l. 5
odst. 2 bodé 2, pifslusi dodavateli, ktery si pfeje uplatnit pravo vypovédi s vypovédni
lhiitou jeden rok, pokud je legalita této vypovédi napadena distributorem pfed
vnitrostitnimi soudy nebo rozhod¢imi organy, prokézat, Ze podminky prvniho
z uvedenych ustanoveni jsou splnény.

Pokud jde o zplisob, jakym mé byt takovy dikaz poskytnut, jelikoz natizeni
€. 1475/95 neobsahuje ustanoveni upravujici tuto otizku, spad4 tato do ptisobnosti
vnitrostatniho priva.

V disledku toho je tieba odpovédét na desatou otézku tak, ze ¢l. 5 odst. 3 prvni
pododstavec prvni odrazka naiizeni ¢. 1475/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
pokud je legalita vypovédi s vypovédni lhitou jeden rok napadena distributorem
pied vnitrostitnimi soudy nebo rozhod¢imi orgdny, dodavateli nalezi prokazat, ze
podminky uvedeného ustanoveni pro uplatnéni prava vypovédi s vypovédni Ihiitou
jeden rok jsou splnény. Otazka zpusobu, jakym ma byt takovy dikaz poskytnut,
spada do pulsobnosti vnitrostitniho prava.

K prvni a sedmé otdzce

Podstatou prvni a sedmé otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 3 prvni
pododstavec prvni odrazka nafizeni ¢. 1475/95 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze
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uklada dodavateli, ktery vypovidd dohodu o distribuci podle uvedeného ustanoveni,
jednak formalné odGvodnit rozhodnuti o vypovédi, a jednak pfed vypovédi stanovit
plan reorganizace.

Podle VS cil uvedeného ustanoveni, tedy zaru¢it G¢innou hospodaiskou soutéz mezi
distribu¢nimi sitémi snizenim zavislosti distributord, vyzaduje, aby ¢innost posledné
jmenovanych nebyla narudovana hrozbou vypovédi. Dodavatel tedy ma povinnost
pisemné uvést, nejpozdéji pii ozndmeni vypovédi, objektivni a vyslovné divody, na
kterych se vypovéd zakladd. Mimoto pfedchozi existence planu reorganizace je
podstatnym prvkem pozadavku odivodnéni. Komise zaujala tentyZz postoj ve
stanovisku sdéleném danskym organim pro hospodaiskou soutéz, jak také vyplyva
z dopisu zaslaného posledné jmenovanymi dne 20. prosince 2002 VW-Audi
Forhandlerforeningen.

V tomto ohledu je tfeba nicméné zdiiraznit, Ze pokud ¢l. 5 odst. 3 prvni pododstavec
prvni odrdzka nafizeni ¢. 1475/95 stanovi, Ze podminky vyjimky stanovené
nafizenim ,nemaji vliv na* pravo dodavatele vypovédét dohodu s vypovédni lhiitou
minimalné jeden rok v pfipadé potieby reorganizace celé sité nebo jeji podstatné
Casti, omezuje se, jak privem uplatiuje Komise ve svém vyjidieni, na zavedeni
v uvedeném nafizeni pouhé moznosti, kterd s vyhradou dodrzeni podminek pro
uplatnéni stanovenych v uvedeném ustanoveni neomezuje smluvni svobodu stran,
jak je vykonavana v ramci platného vnitrostitniho prava.

Piitom, ackoli samotné ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 prvni pododstavec prvni odrazka
nafizeni ¢. 1475/95 umoznuje dodavateli vypovédét dohodu s takovou zkracenou
vypovédni lhiitou v piipadé potieby reorganizace své sité, neuklddd mu naproti
tomu Ziddnou konkrétni povinnost ohledné formalniho odtvodnéni takové vypovédi

I-7683



49

51

52

ROZSUDEK ZE DNE 7. 9. 2006 - VEC C-125/05

¢i formy nebo obsahu reorganizace. Je tieba poznamenat, Ze takové povinnosti
ostatné nevyplyvajf z Zidného jiného ustanoveni uvedeného natizeni.

Za téchto podminek, jak pravem tvrdi Komise v rdmci tohoto fizeni, otdzka, zda
musi byt vypovéd dohody s vypovédni lhiitou jeden rok v souladu s ¢l. 5 odst. 3
prvnim pododstavcem prvni odrizkou nafizeni ¢. 1475/95 formélné odiivodnéna,
nebo zda musi dodavatel pfed oznimenim vypovédi stanovit plan reorganizace,
spada pouze do pusobnosti vnitrostatniho prava.

V rozporu s tim, co tvrdi VS, nejsou distributoti jako takovi zbaveni veskeré pravni
ochrany, nebot jak vyplyvd z bodi 42 a 44 tohoto rozsudku, pokud je legalita
vypovédi s vypovédni lhitou jeden rok napadena distributorem pied vnitrostatnimi
soudy nebo rozhod¢imi organy, dodavateli nalezi ji odavodnit tak, ze prokize, Ze
hmotnépravni podminky pro pouZiti uvedeného ustanoveni jsou Gi¢inné splnény.

V disledku toho je tteba na prvni a sedmou otazku odpovédét tak, e ¢l 5 odst. 3
prvni pododstavec prvni odrdzka nafizeni ¢ 1475/95 musi byt vyklidin v tom
smyslu, Ze neukldda dodavateli, ktery vypovidd dohodu o distribuci podle uvedeného
ustanoveni, ani formédlné odivodnit rozhodnuti o vypovédi, ani pied vypovédi

stanovit plidn reorganizace.

K jedendcté otdzce

Podstatou této otazky piedkladajictho soudu je, zda vstup natizeni ¢. 1400/2002
v platnost byl sém o sobé takové povahy, Ze dal vznik potfebé reorganizace
distribu¢ni sité ve smyslu uvedeného ustanoveni nafizeni ¢. 1475/95.
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Podstatou tvrzeni Komise a SMC je, Ze vstup nafizeni ¢. 1400/2002 v platnost mohl
sdm o sobé dat vznik potiebé reorganizace distribu¢ni sité. Podle Komise by
posouzeni takové potieby dodavatelem nemélo byt odmitano vnitrostitnimi soudy
nebo rozhod¢imi orginy. SMC tvrdi, Ze v projedniavané véci vstup uvedeného
nafizeni v platnost vyvolal potfebu zasadni reorganizace jeji distribu¢ni sité
v Dansku, zejména z diivodu pfechodu vyhradni distribuce s izemni ochranou na
systém selektivni distribuce bez takové ochrany a prava provozoven ziskat autorizaci
za podminky splnéni kvalitativnich kritérii.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze nafizeni ¢. 1400/2002, jak zdiraznila
Komise ve své vysvétlujici brozufe tykajici se uvedeného natizeni, zavadi podstatné
zmény ve vztahu k systému blokovych vyjimek zavedenému natizenim ¢&. 1475/95,
piiCemz stanovi ptisnéji pravidla, nez pravidla zavedena timto nafizenim pro vynéti
ur¢itych omezeni hospodaiské soutéze podléhajicich zdkazu stanovenému ¢l. 81
odst. 1 ES.

Zejména naftizeni ¢. 1400/2002 neudéluje blokovou vyjimku pro omezeni aktivniho
a pasivniho prodeje uicastniky systému selektivni distribuce [¢l. 4 odst. 1 pism. b)
body i) a iii), ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a e) uvedeného nafizeni], pfi¢emz zakazuje v ramci
blokovych vyjimek kombinovéni vyhradni distribuce a selektivni distribuce vyjmuté
nafizenim ¢. 1475/95 [¢l. 3 body 8) az 10) uvedeného nafizeni].

Nicméné pro ziskani vyhody blokové vyjimky stanovené nafizenim ¢. 1475/95 nejsou
dodavatelé nijak povinni zahrnout takova omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES do svych dohod o distribuci. Uvedené nafizeni se totiz stejné jako
nafizeni ¢. 1400/2002 omezuje, coby natfizeni provadéjici ¢l. 81 odst. 3 ES, na
poskytnuti hospoddiskym subjektim dotéeného odvétvi uréitych moznosti, které
jim navzdory existenci urcitych typa ustanoveni omezujicich hospodaiskou soutéz

v jejich dohodédch o distribuci a o servisu umozni uniknout zékazu uvedenému
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v ¢&l. 81 odst. 1 ES. Ustanoveni uvedenych nafizeni nicméné hospodaiskym
subjektim neuklddaji vyuzit uvedenych moznosti tak, Ze stanovi zavazné povinnosti,
které se piimo dotykaji platnosti nebo obsahu smluvnich ustanoveni nebo které
uklddaji smluvnim strandm piizpusobit obsah jejich dohody (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 18. prosince 1986, VAG France, 10/86, Recueil, s. 4071, body 12
a 16; ze dne 5. ¢ervna 1997, VAG, C-41/96, Recueil, s. 1-3123, bod 16, a ze dne
30. dubna 1998, Cabour, C-230/96, Recueil, s. 1-2055, bod 47).

I kdyby, jak uvedla SMC, byla blokova vyjimka stanovend nafizenim &. 1475/95
ziskdna pouze za podminky, Ze se distributor zavaze zajistovat servis oprav a udriby,
jakoZ i provadét prace na zavolani [¢l. 4 odst. 1 body 1 a 6, a ¢l. 5 odst. 1 bod 1
uvedeného natizeni), zatimco nafizeni ¢. 1400/2002 neudéluje blokovou vyjimku pro
omezeni schopnosti distributora uzavirat dohody o subdodéavkéch na poskytovani
servisu oprav a udrzby se schvilenymi servisnimi pracovniky ani pro omezeni se
posledné jmenovanych na takové ¢innosti [¢l. 4 odst. 1 pism. g) a h) posledné
uvedeného nafizeni], nafizeni ¢. 1400/2002 nijak nezakazuje distributorovi, aby
nadédle sam zajistoval takové sluzby jako schvaleny servisni pracovnik v ramci
systému vyhradni distribuce nebo selektivni distribuce zavedeného dodavatelem.

Z toho vyplyvi, jak v podstaté zdiiraznila Komise ve své odpovédi na otazku 20 ve
své vysvétlujici brozufe tykajici se nafizeni ¢ 1400/2002, Zze vstup posledné
uvedeného nafizeni v platnost sdm o sobé nijak nevyvolal potfebu reorganizace
distribu¢ni sité dodavatele ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce prvni odrazky
nafizeni ¢. 1475/95.

Nicméné s ohledem na podstatné zmény systému vyjimek zavedené nafizenim
¢. 1400/2002 mohl vstup uvedeného nafizeni v platnost piimét nékteré dodavatele
k provedeni zmén v jejich dohoddach o distribuci za G¢elem zajisténi toho, aby nadale
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spadaly pod blokovou vyjimku stanovenou uvedenym nafizenim. Zejména to mohl
byt piipad, kdy dohody uzaviené podle rezimu nafizeni ¢. 1475/95 a v souladu s nim
obsahovaly ,tvrdd“ omezeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1400/95.

Pravé z diivodu téchto podstatnych zmén zavedenych naftizenim ¢. 1400/2002 ¢lanek
10 uvedeného nafizeni stanovi, ze zdkaz uvedeny v ¢l. 81 odst. 1 ES se nevztahuje
v obdobi 1. fijna 2002 do 30. zafi 2003 na dohody platné ke dni 30. zati 2002, které
nespliiuji podminky pro vyjimky stanovené uvedenym naftizenim, ale které spliuji
podminky pro vyjimky stanovené nafizenim ¢. 1475/95.

Jak tedy vyplyvia z tiicitého $estého bodu odtiivodnéni natizeni ¢. 1400/2002, zmény,
které by mohli dodavatelé ucinit ve svych distribu¢nich sitich po vstupu nafizeni
¢. 1400/2002 v platnost, by tedy mohly byt vysledkem, s ohledem na odchylny
charakter ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce prvni odrazky natfizeni ¢. 1475/95,
jednoduché upravy dohod platnych ke dni uplynuti platnosti uvedeného naftizeni
béhem prechodného obdobi urceného k tomu udcelu, aniz by takova tprava, jak
spravné uvedla VS pii jednani, automaticky znamenala potfebu, s ohledem na platné
vnitrostatni privo, vypovédét uvedené dohody, a v Zidném ptipadé, potiebu
reorganizace celé uvedené distribucni sité nebo jeji podstatné casti.

Nicméné je tieba uznat, Zze i kdyby vstup nafizeni ¢. 1400/2002 v platnost
automaticky nevyvolal potfebu reorganizace distribu¢nich siti, mohl by v ur¢itych
pripadech, v zdvislosti na podrobnostech zvlastni organizace distribu¢ni sité kazdého
dodavatele, vyvolat potfebu zmén takového vyznamu, ze by mohly byt povazovany
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za opravdovou reorganizaci uvedené sité ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce
prvni odrazky nafizeni ¢. 1475/95.

Takova reorganizace tedy mohla byt nezbytni ve smyslu uvedeného ustanoveni,
zejména pokud s cilem mit nadéle vyhodu blokové vyjimky se dodavatel, ktery pred
vstupem natizeni ¢. 1400/2002 v platnost kombinoval vyhradni distribuci
a selektivni distribuci, rozhodl organizovat svoji distribu¢ni sit vyhradné v souladu
se systémem selektivni distribuce nebo se rozhodl zachovat systém vyhradni
distribuce pouze pro prodejni servis se sou¢asnym zavedenim systému selektivni

distribuce pro poprodejni servis vykonavany schvalenymi servisnimi pracovniky.

Nicméné vnitrostitnim soudiim nebo rozhod¢im orgéntim nalezi, s odkazem na
skute¢nosti uvedené v bodech 28 az 38 tohoto rozsudku, posoudit, v zivislosti na
souhrnu konkrétnich okolnosti sporu, ktery jim byl pfedlozen, a zejména v zavislosti
na dikazech poskytnutych k tomuto uc¢elu dodavatelem, zda zmény provedené
posledné jmenovanym jsou takovou reorganizaci jeho distribu¢ni sité a zda vstup
nafizeni ¢. 1400/2002 v platnost vyvolal potfebu takové reorganizace.

Nisledné je tieba odpovédét na jedendctou otdzku tak, Ze vstup natizeni
¢. 1400/2002 v platnost sém o sobé nevyvolal potiebu reorganizace distribu¢ni sité
dodavatele ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 prvniho pododstavce prvni odrizky nafizeni
€. 1475/95. Nicméné tento vstup v platnost mohl, v zivislosti na konkrétni
organizaci distribu¢ni sité jednotlivych dodavateli, vyvolat potfebu zmén takového
vyznamu, Ze byly opravdovou reorganizaci uvedené sité¢ ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Vnitrostitnim soudim a rozhodé¢im organtim nalezi posoudit,
v zdvislosti na souhrnu konkrétnich okolnosti sporu, ktery jim byl predlozen, zda
jde o takovy pfipad.
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K ndakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni ptisluény uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjidieni Gcastnikl fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvir (tieti senat) rozhodl takto:

Clinek 5 odst. 3 prvni pododstavec prvni odrazka nafizeni Komise (ES)
¢. 1475/95 ze dne 28. cervna 1995 o pouziti ¢l. [81] odst. 3 Smlouvy na kategorie
dohod o distribuci a servisu motorovych vozidel, musi byt vyklidin v tom
smyslu, Ze:

— existence ,potieby reorganizace celé sité nebo jeji podstatné c{asti“
predpokldda vyznamnou zménu, jak z vécného, tak ze zemépisného
hlediska, distribucnich struktur dotéeného dodavatele, kterdA musi byt
pfijatelné odiivodnéna hospodariskou it¢innosti na zikladé vnéjsich nebo
vnitfnich objektivnich okolnosti podniku dodavatele, které mohou
s ohledem na prostiedi hospodaiské soutéze, v némz se nachézi uvedeny
dodavatel, v pripadé neexistence rychlé reorganizace distribu¢ni sité
posledné jmenovaného narusit @cinnost stdvajicich struktur uvedené sité.
Pripadné nepriznivé hospodarské dusledky, které by dodavatel mohl
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utrpét, pokud by vypovédél dohodu o distribuci s vypovédni lhiitou dva
roky, jsou v tomto ohledu relevantni. Vnitrostiatnim soudéim a rozhod¢im
orginim nalezi posoudit v zdvislosti na souhrnu konkrétnich okolnosti
sporu, ktery jim byl pfedlozen, zda jsou uvedené podminky splnény;

— pokud je legalita vypovédi s vypovédni lhitou jeden rok napadena
distributorem pred vnitrostitnimi soudy nebo rozhod¢imi orginy, doda-
vateli nalezi prokizat, Ze podminky uvedeného ustanoveni pro uplatnéni
prava vypovédi s vypovédni lhiitou jeden rok jsou splnény. Otazka zpisobu,
jakym ma byt takovy dilkaz poskytnut, spada do piisobnosti vnitrostiatniho
prava;

— neukldda dodavateli, ktery vypoviddé dohodu o distribuci podle uvedeného
ustanoveni, ani formalné odavodnit rozhodnuti o vypovédi, ani pied
vypovédi stanovit plin reorganizace;

— vstup narizeni (ES) ¢. 1400/2002 Komise ze dne 31. ¢ervence 2002 o pouziti
¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie vertikilnich dohod a jednani
ve vzijemné shodé v odvétvi motorovych vozidel v platnost sim o sobé
nevyvolal potfebu reorganizace distribu¢ni sité dodavatele ve smyslu él. 5
odst. 3 prvniho pododstavce prvni odrizky natizeni ¢ 1475/95. Nicméné
tento vstup v platnost mohl, v zdvislosti na konkrétni organizaci distribu¢ni
sité jednotlivych dodavateld, vyvolat potfebu zmén takového vyznamu, Ze
byly opravdovou reorganizaci uvedené sité ve smyslu uvedeného ustano-
veni. Vnitrostitnim soudim a rozhod¢im orginim ndlezi posoudit,
v zdvislosti na souhrnu konkrétnich okolnosti sporu, ktery jim byl
predlozen, zda jde o takovy pfipad.

Podpisy.
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