ASNEF-EQUIFAX A ADMINISTRACION DEL ESTADO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tietiho senatu)
23. listopadu 2006 "

Ve véci C-238/05,

jejimz predmétem je Zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku
234 ES, podané rozhodnutim Tribunal Supremo (Spanélsko) ze dne 13. dubna 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 30. kvétna 2005, v Fizeni

Asnef-Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL

Administracién del Estado

proti

Asociaciéon de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slo,ieni A. Rosas, predseda sendtu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus
a A. O Caoimh (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: $panélitina.
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generdlni advokét: L. A. Geelhoed,
vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednéni konaném dne 26. dubna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Asnef-Equifax, Servicios de Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL
A. Creusem Carrerasem a O. Amadorem Pefiatem, abogados,

— za Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) L. Pinedou Salidem
a M. Mateosem Ferresem, abogados, jakoZ i M. Rodriguez Teijeiro, procuradora,

— za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocnéncem,

— za Komisi Evropskych spoleCenstvi F. Castillem de la Torre a E. Gippinim
Fournierem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 29. ¢ervna
2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 81 ES.

Tato Zidost byla predlozena v ramci sporu mezi Asnef-Equifax, Servicios de
Informacién sobre Solvencia y Crédito, SL (dale jen ,Asnef-Equifax“), jakoz
i Administracién del Estado a Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (déle
jen ,Ausbanc”) ohledné systému vymény informaci mezi finan¢nimi institucemi
o solventnosti klient(i (ddle jen ,registr).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Cilem natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (UF. vést. 2003, L 1,
s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) je podle jeho ¢tvrtého bodu odivodnéni zejména priznat
prislusnym orgdntim pro hospodarskou soutéz a soudim ¢lenskych statti pravomoc
pouzit nejen ¢l. 81 odst. 1 ES, ale téZ odstavec 3 téhoz ¢lanku.
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Clanek 3 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi:

»1. Pokud orgény pro hospodafiskou soutéz ¢lenskych stitt nebo vnitrostitni soudy
pouziji vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na dohody, rozhodnuti
sdruzeni podnikd nebo jedndni ve vzéjemné shodé ve smyslu ¢l 81 odst. 1 Smlouvy,
které by mohly ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi stity ve smyslu uvedeného
ustanoveni, pouziji také ¢linek 81 Smlouvy na takové dohody, rozhodnuti nebo
jedndni ve vzdjemné shodé. [...]

2. Pouziti vnitrostdtnich pravnich predpisi o hospoddfské soutéZi nesmi vést
k zdkazu dohod, rozhodnuti sdruZeni podnikd nebo jednéni ve vzdjemné shodé,
které mohou ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi stity, ale které neomezuji
hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, nebo které spliuji podminky
¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, nebo na které se vztahuje nafizeni o pouziti ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy. Toto nafizeni nebran{ ¢lenskym stitim pfijmout a uplatnovat na svém
Uzemi piisnéjsi vnitrostitni pravni predpisy, které zakazuji nebo postihuji
jednostrannd jedndni podnikd.”

Vuitrostdtni prdavni uprava

Spanélské pravo hospodaiské soutéZe je upraveno zejména zékonem 16/1989
o0 ochrané hospodarské soutéze (Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia), ze dne
17. ¢ervence 1989 (déle jen ,,LDC). Jak uvadi Tribunal Supremo, znéni ¢lankd 1 a 3
tohoto zdkona je v podstaté téméf totozné se znénim ¢l. 81 odst. 1 a 3 ES. Podle ¢l. 4
odst. 1 LDC mdze Tribunal de Defensa de la Competencia (soud pro hospodaiskou
soutéz) povolit dohody, rozhodnuti, doporuceni a jednini uvedend v ¢lanku 1 téhoz
zédkona za predpokladd a podminek uvedenych v jeho ¢lanku 3.
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Spor v piivodnim fizeni a predbéiné otazky

Dne 21. kvétna 1998 predlozila Asnef-Equifax, na niZz se jako spole¢nik Gcastni
Asociacién Nacional de Entidades Financieras (Néarodni sdruzeni finan¢nich
instituci), na zdkladé ¢linku 4 LDC Zddost o povoleni registru, ktery méla sama vést.

Podle pravidel stanovenych pro fungovani registru je jeho ,cilem poskytovat
informac¢ni sluzby o solventnosti a dvérech prostfednictvim automatického
zpracovani Gdaja o rizicich, kterym jsou vystaveny instituce ¢inné v oblasti pijcek
a Gvérd“. Informace obsaZené v registru maji obdobny obsah jako informace
stanovené obéznikem 3/1995, ktery upravuje Central de Informacién de Riesgos
(centrdlni registr informaci o rizicich, déle jen ,,CIR") vedeny $panélskou centrdlni
bankou, ktery je finan¢nim institucim ve Spanélsku jiz piistupny. Dot¢ené informace
se tykaji totoznosti a hospodarské ¢innosti dluznikd, jakozZ i zvlastnich situaci, jako je
upadek nebo insolvence.

V rozporu s negativnim stanoviskem Servicio de Defensa de la Competencia
(spravni orgdn povéfeny ochranou hospodarské soutéze) povolil Tribunal de
Defensa de la Competencia dne 3. listopadu registr na zdkladé kritérii vyjimky
stanovené v ¢lanku 3 LDC na dobu péti let, za podminky, ze jednak bude za
odpovidajici poplatek pristupny véem financnim institucim nediskrimina¢nim
zplsobem a jednak, Ze nezpfistupni informace o véfitelich, které obsahuje.
Rozhodnuti tohoto soudu nefesi otdzku pouzitelnosti ¢lanku 81 ES.
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Ausbanc podala zalobu na neplatnost rozhodnuti tohoto soudu k Audiencia
Nacional. Audiencia Nacional rozsudkem zpochybnénym v piavodnim fizeni
uvedené Zalobé vyhovél. Posledné uvedeny soud se domnival, Ze registr spada
v rozsahu, v némz omezuje volnou hospoddiskou soutéz, pod ustanoveni ¢lanku 1
LDC a nemftize byt povolen podle ¢lanku 3 tohoto zdkona, protoze nejsou splnény
podminky nezbytné pro jeho pouziti. Z odtivodnéni vét§inového rozhodnuti ¢lent
Audiencia Nacional vyplyvd, Ze tento soud se neodvolaval pouze na §panélské pravo,
ale rovnéZ na rozsudek Soudnitho dvora ze dne 28. kvétna 1998, Deere v. Komise
(C-7/95 D, Recueil, s. [-3111) a zejména na body 5, 10, 88 a 123 tohoto rozsudku.

Tribunal Supremo, ktery rozhoduje o kasaénim opravném prostfedku podaném
Asnef-Equifax a Administracién del Estado, md za to, Ze existuje rozumnd
pochybnost o otézce, zda za predpokladu roztiiténého trhu mohou dohody
uzaviené s cilem zfidit registr informaci o tvérech omerzit hospodafskou soutéz
v rozsahu, v némz mohou podpofit nebo uleh¢it koluzi a zda mohou byt piipadné
presto povoleny z ddvodu, ze jsou splnény podminky pro odchylku stanovené v ¢l
81 odst. 3 ES.

Za téchto okolnosti se Tribunal Supremo rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyplyva z vykladu ¢l. 81 odst. 1 [ES], Ze se spole¢nym trhem jsou slucitelné
dohody o vyméné informaci mezi finan¢nimi institucemi o solventnosti
a neplnéni zdvazki jejich klientd, jestlize takové dohody ovliviuji hospodarské
politiky Unie a spole¢ny avérovy trh a jejich vysledkem je omezeni hospodaiské
soutéze v odveétvi finan¢nich a tvérovych instituci?
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2) Vyplyvd z vykladu ¢l. 81 odst. 3 [ES], Ze clensky stat miize povolit,
prostfednictvim svych orgént hospodarské soutéze, dohody o vyméné infor-
maci mezi finan¢nimi institucemi prostfednictvim zfizeni informacniho registru
o Gvérech tykajiciho se jejich zdkaznik z toho divodu, Ze zfizeni takového
registru predstavuje vyhody pro spotiebitele a uZivatele téchto finanénich
sluzeb?“

K predbéznym otizkam

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce

Zaprvé Komise Evropskych spoleCenstvi, kterd poznamenédvd, ze rozhodnuti
Tribunal de Defensa de la Competencia se nezaklddd na ¢lanku 81 ES, ale na
¢lancich 1 a 3 LDC, vznasi otdzku pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbéiné
otazce. Pochybuje, ze Tribunal Supremo, jakoZto kasacni soud, mlze pouzit jind
pravni ustanoveni neZ ta, o kterd se opiraly soudy v niZ§ich stupnich. Ackoliv
predkladajici soud tvrdi, Ze ¢lanek 81 ES se pouZije na véc v plivodnim fizeni,
nevysvétluje, na jakém divodu se takovéto tvrzeni zakladd. Kromé toho Komise
poznamendva, Zze uvedené rozhodnuti, jehoZz legalita je zpochybnovina ve sporu
v pavodnim fizeni, bylo pfijato v roce 2001, a tedy predtim, neZ natizeni ¢. 1/2003
vstoupilo v platnost.

Zadruhé Komise uplatiuje, Ze predklddaci rozhodnuti neposkytuje informace
o otdzce, zda muzZe registr citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, ackoliv
k tomu, aby se mohly pouzit povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1/2003
nebo z rozsudku ze dne 13. Gnora 1969, Wilhelm a dalsi (14/68, Recueil, s. 1), musi
byt ¢lanek 81 ES vécné pouzitelny.
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Nejdfive je tfeba poznamenat, Ze v rdmci fizeni stanoveného v ¢lanku 234 ES neni
véci Soudniho dvora, s ohledem na rozdéleni tikoltt mezi nim a vnitrostitnimi soudy,
ovéfovat, zda rozhodnuti, kterym se zabyvd, bylo pfijato v souladu s procesnimi
pravidly vnitrostdtniho prava pro organizaci soudnich fizeni (viz rozsudky ze dne
20. fijna 1993, Balocchi, C-10/92, Recueil, s. [-5105, body 16 a 17, jakoz i ze dne
16. zari 1999, WWF a dalsi, C-435/97, Recueil, s. [-5613, bod 33).

Je tteba dale pripomenout, ze v souladu s ustalenou judikaturou v ramci spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 234 ES, je véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jeZ musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbéZné otdzce pro vydani
jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V dasledku toho,
jestlie se poloZené predbéiné otdzky tykaji vykladu préva SpolecCenstvi, je Soudni
dviir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 15. prosince 1995,
Bosman, C-415/93, Recueil, s. I-4921, bod 59, a ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi
a dalsi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. [-6619, bod 26).

Soudni dvir nicméné rovnéz uvedl, ze ve vyjimecnych pripadech mu prislusi
zkoumat podminky, za nichZ byl dotdzdn vnitrostitnim soudem, za Gcelem ovéfeni
své vlastni prislusnosti (vyse uvedeny rozsudek Manfredi a dalsi, bod 27). Duch
spoluprace, jimz mé byt veden pribéh fizeni o predbézné otdzce, totiz znamend, ze
vnitrostatni soud bere ohled na funkci svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je pfispivat
k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych stitech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdzkdm (rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold,
C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981, bod 36).

Z ustilené judikatury vyplyva, Ze odmitnuti zadosti podané vnitrostétnim soudem je
mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava Spolecenstvi nemd
zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v plvodnim Fizeni, jestlize se jednd
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o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
poloZeny (viz zejména vy$e uvedené rozsudky Bosman, bod 61, a ze dne 10. ledna
2006, IATA a ELFAA, C-344./04, Sb. rozh s. [-403, bod 24).

Pfitom v projedndvané véci neni zjevné, ze vyklad ¢ldnku 81 ES nema Zzidny vztah
k realité nebo predmétu sporu, ktery byl predlozen ptedklddajicimu soudu a ktery
zjevné neni hypoteticky.

V rozporu s tim, co Komise tvrdila na jedndni, totiz z predklddaciho rozhodnuti
vyplyvd, Ze Tribunal Supremo ma4 za to, Ze ,rozsudek [Audiencia Nacional] se opird
o zdsady zavedené ¢lanky 1 a 3 [LDC] a o ustanoveni byvalého ¢ldnku 85 Smlouvy
[o zalozeni] Evropského hospodéiského spolecenstvi, jak je vyklada judikatura

«

Soudniho dvora [...]“

Pritom neni vylouceno, ze stejnd situace miize spadat jak pod pravo SpoleCenstvi, tak
pod vnitrostdtni pravo v oblasti hospodarské soutéze, i kdyZz tato prava posuzuji
doty¢nd jedndni z rozdilnych pohledd (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
26. listopadu 1998, Bronner, C-7/97, Recueil, s. [-7791, bod 19 a uveden4 judikatura).

Kromé toho Tribunal Supremo vyslovné odiivodnil svou Zddost o rozhodnuti
o predbéiné otdzce tim, Ze je nezbytné vyhnout se rozpornym nebo rozdilnym
vykladlim, pricemz zejména prohldsil, Ze tato zddost ,je vyrazem povinnosti
spoluprace mezi vnitrostdtnimi soudy a soudy Spolecenstvi“. Predkladajici soud se
tak v podstaté snazi zajistit dodrzovani pravidla prednosti prava Spolecenstvi.
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Navic argumenty Ausbanc, podle kterych nemd registr citelny vliv na obchod mezi
¢lenskymi staty, takZe Soudni dvir nemd pravomoc rozhodnout o predbézné otdzce,
se tykaji podstaty poloZenych otdzek. Vzhledem k tomu, Ze ovéreni existence
takového vlivu spadd pod posouzeni vnitrostitniho soudu, jsou uvedené argumenty
v zdsadé irelevantni pro ovéfeni pripustnosti uvedené Zidosti.

Kone¢né pokud jde o rozsah udaja obsazenych v predkladacim rozhodnuti, které se
tykaji pripadného vlivu na obchod mezi ¢lenskymi stity, je tfeba pfipomenout, Ze
pozadavek presnosti ohledné skutkového a pravniho kontextu plati zejména v oblasti
hospodarské soutéze, jez je charakterizovdna komplexnimi skutkovymi a pravnimi
pomeéry (viz rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96,
Recueil, s. [-2681, bod 22, jakoz i usneseni ze dne 8. fijna 2002, Viacom, C-190/02,
Recueil, s. [-8287, bod 22).

V projedndvané véci sice predkliddaci rozhodnuti neposkytuje presné a podrobné
informace ohledné takového vlivu. Nicméné toto rozhodnuti poskytlo Soudnimu
dvoru dostatetné informace, aby mohl piedklddajicimu soudu podat uzitecnou
odpovéd vykladem pravidel préva SpoleCenstvi s ohledem na situaci, kterd je
predmétem sporu v plivodnim fizeni.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze Zddost o rozhodnuti o predbézné otézce je
piipustna.

K véci samé

Podstatou obou otézek predkladajiciho soudu, jez je tieba zkoumat spole¢né, je, zda
musi byt ¢lanek 81 ES vyklidan v tom smyslu, ze takovy systém vymeény informaci
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o uveérech, jakym je registr, spadd pod zdkaz uvedeny v odstavci 1 tohoto ¢lanku
a v pripadé kladné odpovédi, zda se na takovy systém vztahuje vyjimka stanovena
v odstavci 3 téhoz ¢lankuy, z dvodu zejména pripadné existence vyhod pro uzivatele
vyplyvajicich ze zavedeni tohoto systému.

Ausbanc tvrdi, Ze registr omezuje hospodéiskou soutéz v rozsahu, v némz
predpoklédd vyménu informaci, které jsou obvykle povazovany za obchodni
tajemstvi mezi soutéziteli, ¢imz rusf rizikové faktory, které obndsi kazdé rozhodnuti
podniku a uleh¢uje jednotnou reakci finané¢nich instituci ve vztahu k Zadateli o Gvér.
Asnef-Equifax, polskd vlada a Komise tvrdi, Zze v zdsadé takovy registr, jaky je
dotceny v pavodnim fizeni, neomezuje hospoddrskou soutéz.

Podle ¢l. 81 odst. 1 ES jsou se spole¢nym trhem neslucitelné, a proto zakdazané,
veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jedndni ve vzijemné
shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo
vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naru$eni hospodarské soutéZe na spole¢ném
trhu.

Je tedy tfeba zkoumat, zda tyto podminky mohou byt splnény ve véci v plivodnim
fizeni.

Uvodem je namisté jednak uvést, Ze ze spisu vyplyva, Ze Asociacién Nacional de
Entidades Financieras je ¢lenem Asnef-Equifax, které bylo svéfeno vedeni registru,
a jednak, Ze nezbytnd ucast Uvérovych instituci na tomto registru s sebou
nevyhnutelné nese urcitou spolupraci mezi soutéziteli ve formé nepfimé vymeény
informaci tykajicich se Gvérd.
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Z toho vyplyvd, Ze ¢l. 81 odst. 1 se miZe pouZit na koncepci a zavedeni registru, aniz
by bylo nezbytné presné kvalifikovat formu takto zavedené spoluprace mezi
uvedenymi institucemi.

Pokud totiZ uvedené ustanoveni rozlisuje mezi pojmem ,jednani ve vzijemné shodé”
a pojmem ,dohody mezi podniky“ nebo ,rozhodnuti sdruzeni podnikd“, ¢ini tak
s cilem zachytit pod zdkazy tohoto ustanoveni rizné formy spoluprace a koluze mezi
podniky (rozsudek ze dne 8. Cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, Recueil, s. 1-4125, bod 112). Proto v projedndvané véci nemfiZe presnd
kvalifikace povahy spoluprice dot¢ené v pavodnim fizeni zménit pravni analyzu,
kterou je nutno provést na zdkladé ¢lanku 81 ES.

Ke vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty

Vyklad a uplatnéni podminky obsazené v ¢l. 81 odst. 1 ES tykajici se vlivu dohod na
obchod mezi ¢lenskymi stdty musi vychazet z cile této podminky, kterym je vymezit
v oblasti pravni dpravy hospodarské soutéze hranici mezi pdsobnosti priva
SpolecCenstvi a plsobnosti prava ¢lenskych stati. Do ptsobnosti prava SpoleCenstvi
tak spadd kazdd kartelovd dohoda a kazdé jedndni, které mohou ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi stity tak, Ze mohou narusit uskute¢néni cild jednotného trhu mezi
¢lenskymi stity, zejména oddélovanim vnitrostitnich trht nebo zménou struktury
hospodériské soutéze na spolecném trhu (viz vy$e uvedeny rozsudek Manfredi
a dalsi, bod 41).

Aby rozhodnuti, dohoda nebo jedndni mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty,
musi na zdkladé souhrnu objektivnich skutkovych nebo pravnich okolnosti umoznit
predpoklidat s dostate¢nou pravdépodobnosti, Ze mohou pfimo, nebo neptfimo,
skute¢né, nebo potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity, a to tak, Ze se lze
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obavat, ze by mohly byt prekdzkou uskutecniovani jednotného trhu mezi ¢lenskymi
staty (viz rozsudky ze dne 11. Cervence 1985, Remia a dalsi v. Komise, 42/84, Recueil,
s. 2545, bod 22, a ze dne 25. fijna 2001, Ambulanz Gléckner, C-475/99, Recueil,
s. [-8089, bod 48). Krom toho je tieba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 25. listopadu 1971, Béguelin Import, 22/71, Recueil, s. 949,
bod 16, ze dne 28. dubna 1998, Javico, C-306/96, Recueil, s. [-1983, bod 16, jakoz
i vyse uvedeny rozsudek Manfredi a dalsi, bod 42).

Ovlivnéni obchodu uvniti Spolecenstvi tedy obecné vyplyvé ze spojeni vice faktorf,
které samy o sobé nejsou nezbytné urcujici (viz rozsudky ze dne 21. ledna 1999,
Bagnasco a dalsi, C-215/96 a C-216/96, Recueil, s. I-135, bod 47, jakoZ i ze dne
29. dubna 2004, British Sugar v. Komise, C-359/01 P, Recueil, s. [-4933, bod 27). Pro
ovéfeni toho, zda kartelovd dohoda citelné ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty, je
tteba ji zkoumat v jejim hospodafském a pravnim kontextu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 27. dubna 1994, Almelo, C-393/92, Recueil, s. I-1477, bod 37).

V tomto ohledu je jednak pouhd skute¢nost, Ze mezi Gcastniky vnitrostatni kartelové
dohody patii rovnéz hospodérské subjekty z jinych ¢lenskych stitd, vyznamnou
skutec¢nosti pro posouzeni, které ma byt ucinéno, avéak neni sama o sobé urcujici
k moznosti dosazeni zdvéru, ze je splnéna podminka tykajici se ti¢ink@ na obchod
mezi Clenskymi stity (viz vy$e uvedeny rozsudek Manfredi a dalsi, bod 44).

Krom toho Soudni dvir jiz rozhod], ze skute¢nost, Ze predmétem kartelové dohody
je pouze prodej vyrobki v jediném ¢lenském staté, nepostacuje k vylouceni moznosti
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity (viz rozsudek ze dne 11. Cervence 1989,
Belasco a dal$i v. Komise, 246/86, Recueil, s. 2117, bod 33). Kartelovd dohoda
vztahujici se na celé tzemi clenského stitu md totiz ze své podstaty za Gcinek
posileni oddélovani vnitrostatnich trhd, ¢imZz naru$uje vzéjemné hospodaiské
prolindni, které je zamysleno Smlouvou o ES (rozsudek ze dne 17. fijna 1972,
Vereeniging van Cementhandelaren v. Komise, 8/72, Recueil, s. 977, bod 29; jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Manfredi a dalsi, bod 45).
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Kromeé toho okolnost, Ze dohoda nebo jedndni napoméhaji zvy$eni objemu obchodu
mezi C¢lenskymi stity nevylucuje, Zze tato dohoda nebo toto jednini mohou
ovliviiovat tento obchod ve smyslu upfesnéném v bodé 34 tohoto rozsudku (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. Cervence 1966, Consten a Grundig v. Komise,
56/64 a 58/64, Recueil, s. 429, 495).

Je véci vnitrostitniho soudu, aby ovéfil, zda s piihlédnutim k vlastnostem
relevantniho trhu existuje dostate¢ny stupen pravdépodobnosti, ze zavedeni registru
pfimo nebo nepfimo, skutecné, nebo potencidlné ovliviiuje poskytovani tvéru ve
Spanélsku hospodarskymi subjekty z jinych ¢lenskych sttt a e tento vliv neni
zanedbatelny.

Soudni dvir vsak pfi rozhodovani o predbézné otdzce muze pripadné podat
upresnéni, aby vnitrostitnimu soudu poskytl voditko pii jeho vykladu (viz zejména
rozsudek ze dne 17. fijna 2002, Payroll a dalsi, C-79/01, Recueil, s. I-8923, bod 29,
jakoz i vyse uvedeny rozsudek Manfredi a dalsi, bod 48).

V projedndvané véci vyplyva ze spisu, ze registr je v zdsadé otevien véem institucim,
které jsou ¢inné v oblasti pUjcek a tveérd, a sice velké gkile podnikd, které maji rtizné
profily. Na rozdil od CIR, vedeného $panélskou centralni bankou, nejsou stanoveny
miniméln{ prahové hodnoty, takze se informace o tvérech obsazené v tomto registru
tykaji vétstho poctu Gvérovych operaci nez informace obsazené v CIR. Kromé toho
informace pochdzejici z uvedeného registru jsou predavany elektronickou cestou,
a tedy acinnéji nez informace poskytované CIR.

Proto se zdd, Ze moznost pristupu k registru, jakoz i podminky stanovené za timto
tcelem, mohou mit nezanedbatelny vyznam pro volbu podnikii usazenych v jinych
¢lenskych statech nez Spanélské kralovstvi, zda budou ¢i nebudou vykonavat své
¢innosti v tomto state.
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Podle ustdlené judikatury a jak vyplyvé i z bodu 34 tohoto rozsudku, ¢l. 81 odst. 1 ES
nevyZaduje, aby kartelové dohody, na které se vztahuje toto ustanoveni, citelné
ovliviiovaly obchod uvnitt SpoleCenstvi, ale pozaduje, aby bylo prokézino, Ze tyto
kartelové dohody mohou mit takovy tcinek (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
1. tinora 1978, Miller v. Komise, 19/77, Recueil, s. 131, bod 15; ze dne 17. ¢ervence
1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. [-4411, bod 19, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Bagnasco a dalsi, bod 48).

Je tedy tfeba zohlednit predvidatelny vyvoj podminek hospodarské soutéze
a obchodnich tokdt mezi ¢lenskymi stity. V tomto bodé je véci predkladajicitho
soudu, aby vzal do uvahy napiiklad mozny vyvoj preshrani¢nich cinnosti
a predvidatelny vliv moZnych politickych nebo legislativnich iniciativ sméfujicich
k omezeni pravnich nebo technickych prekazek obchodu.

Pokud md predklidajici soud za to, Ze registr mazZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
stity ve smyslu upfesnéném v bodé 34 tohoto rozsudku, je jeho véci prezkoumat,
zda cilem nebo dasledkem registru je omezeni hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 81
odst. 1 ES.

K existenci omezeni hospodarské soutéze

Je nesporné, ze hlavnim cilem takového systému vymeény informaci o avérech, jako
je registr, je zpristupnit poskytovateldm uvéru relevantni informace o existujicich
nebo pfipadnych dluznicich, zejména co se tyce zplsobu, jakym tito dluznici dfive
splaceli své dluhy. Povaha dostupnych informaci se mdze lisit podle typu
zavedeného systému. Ve véci v plvodnim fizeni registr obsahuje, jak uvedl
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generdlni advokat v bodech 46 a 47 svého stanoviska, negativni informace, jako
nezaplaceni, a pozitivni informace, jako uvérové zistatky, avaly, zdruky a jistoty,
leasingové operace nebo docasné disponovdni s aktivy.

Takové registry, které, jak uvadi polskd vldda, existuji v fadé statd, zvy$uji kvalitu
informaci dostupnych Gvérovym institucim o prfipadnych dluznicich a zmirnuji
nepomér mezi véfitelem a dluznikem, co se ty¢e informaci, kterymi disponuji, ¢imz
usnadnuji vy$si predvidatelnost pravdépodobnosti splaceni. Diky tomu mohou
takové registry omezit miru neplnéni zévazk(i dluznikd, a tedy zlepsit fungovani
nabidky aveért.

Vzhledem k tomu, Ze takové registry, jako je registr dot¢eny v pvodnim fizeni,
nemaji ze své povahy za cil vyloucCeni, omezeni nebo naruseni hospodérské soutéze
na spolecném trhu ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, je véci predklidajictho soudu, aby
ovéril, zda toto neni jejich dtsledkem.

V tomto ohledu je tfeba zddraznit, Ze posouzeni disledkd dohod nebo jedndni
s ohledem na ¢ldnek 81 ES s sebou nese nutnost zohlednéni konkrétniho ramce, do
kterého se zaclenuji, zejména hospodarského a pravniho kontextu, ve kterém pasobi
doty¢né podniky, povahy doté¢eného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skuteénych podminek
fungovéni a struktury dotceného trhu nebo trhii (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 15. prosince 1994, DLG, C-250/92, Recueil, s. 1-5641, bod 31; ze dne
12. prosince 1995, Oude Luttikhuis a dalsi, C-399/93, Recueil, s. I-4515, bod 10,
jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Javico, bod 22).

Pritom ¢l 81 odst. 1 ES sice neomezuje takové posouzeni pouze na skutecné
disledky a toto posouzeni musi rovnéz zohlednit potencidlni disledky dotcené
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dohody nebo jednini na hospodéiskou soutéz na spolecném trhu, avsak dohoda
nespadé pod zékaz podle ¢linku 81 ES, jestlize se dotyka trhu pouze zanedbatelnym
zptsobem (rozsudky ze dne 9. Cervence 1969, Volk, 5/69, Recueil, s. 295, bod 7; vyse
uvedeny Deere v. Komise, bod 77, jakoz i vy$e uvedeny Bagnasco a dalsi, bod 34).

Podle judikatury v oblasti dohod o v§yméné informaci jsou tyto v rozporu s pravidly
hospodérské soutéze, pokud zmirnuji nebo odstranuji stupen nejistoty o fungovani
dotceného trhu a tim vedou k omezeni hospodirské soutéze mezi podniky (vyse
uvedené rozsudky Deere v. Komise, bod 90, a ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl
v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. [-10821, bod 81).

Ustanovenim Smlouvy ohledné hospodéiské soutéze je totiz vlastni, Ze kaidy
hospodérsky subjekt musi nezdvisle urcit politiku, kterou zamysli sledovat na
spole¢ném trhu. Podle uvedené judikatury tak takovy poZzadavek autonomie brani
jakymkoliv pfimym nebo nepfimym kontaktim mezi hospodéfskymi subjekty, které
jsou takové povahy, Ze bud ovliviiuji trzn{ jedndni skute¢nych nebo moznych
soutézitelli, nebo odhaluji takovému soutéZiteli jednini, ke kterému je sdm
rozhodnut nebo které zamysli na trhu pfijmout, jestlize je cilem nebo disledkem
téchto kontaktti dosaZzeni podminek hospodifské soutéze, které s prihlédnutim
k povaze vyrobkt nebo poskytovanych sluZeb, v§znamu a mnozstvi podnikd, jakoz
i objemu uvedeného trhu neodpovidaji normalnim podminkém relevantniho trhu
(viz vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, body 116, jakoz i 117
a uvedend judikatura).

Nicméné uvedeny pozadavek autonomie nevylucuje pravo hospodarskych subjekta
rozumneé se prizpisobit existujicimu nebo ocekdvanému jedndni jejich soutéziteld
(vyse uvedené rozsudky Deere v. Komise, bod 87; Komise v. Anic Partecipazioni,
bod 117, a Thyssen Stahl v. Komise, bod 83).
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Proto, jak vyplyvd z bodu 49 tohoto rozsudku, nemiZe byt slucitelnost takového
systému vymény informaci, jako je registr, s pravidly hospodarské soutéze
posuzovdna abstraktné. Zavisi na hospodéiskych podminkéach na dotcenych trzich
a zvlastnich vlastnostech dot¢eného systému, jako jsou zejména jeho cil, podminky
pristupu a dcasti na vyméné, jakoz i povaha vyménovanych informaci — tyto
informace mohou byt naptiklad vefejné nebo diivérné, agregované nebo podrobné,
historické nebo soucasné — a jejich pravidelnost a vyznam pro stanoveni cen, objem
nebo podminky plnéni.

Jak je uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, takové registry, jako je registr dotceny
v pivodnim fizeni, mohou tim, Ze sniZzuji miru neplnéni zdvazk dluznikt v zasadé
zlepsit fungovani nabidky Gvéru. Jak totiz v podstaté uvedl generdln{ advokat v bodé
54 svého stanoviska, pokud finan¢ni instituce nemohou z divodu nedostatku
informaci o riziku neplnéni zdvazkd dluznikti mezi nimi odliit ty, u kterych je
pravdépodobnost nezaplaceni nejvy$si, nezbytné se zvysi riziko nesené z tohoto
d@vody témito institucemi a tyto se budou snazit jej zahrnout do vypoc¢tu nakladi
tvéru pro vsechny dluzniky, vCetné téch, ktefi predstavuji nejnizéi riziko neplnéni
zdvazkd, takze tito dluznici budou muset nést vys$si naklady, nez kdyby uvedené
instituce byly schopny presnéji zhodnotit pravdépodobnost splaceni. Registry, jako je
vy$e uvedeny registr, mohou v zdsadé takovouto tendenci zmirnit.

Kromé toho takové registry tim, Ze snizuji vyznam informaci vedenych finan¢nimi
institucemi o jejich vlastnich klientech, se v zasadé jevi byt zpflisobilymi zvysit
mobilitu spotfebiteld tivéru. Navic jsou tyto registry schopné usnadnit vstup novych
soutéziteldt na trh.

Nicméné v projednivaném piipadé zdvisi existence nebo neexistence omezeni
hospodérské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES na hospodarském a pravnim
kontextu, do kterého se registr zacleniuje a zejména na hospodarskych podminkach
trhu, jakoz i zvlastnich vlastnostech tohoto registru.
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V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze pokud je nabidka na trhu silné
koncentrovand, maze vymeéna nékterych informaci, zejména podle typu vyméno-
vanych informaci, umoznit podnikiim poznat pozici a obchodni strategii jejich
soutéziteld na trhu, ¢imZz se zkresluje soupefeni na tomto trhu a zvySuje
pravdépodobnost koluze, ¢i dokonce koluze usnadiiuje. Naopak, pokud je nabidka
roztfi$ténd, mhze byt rozsifovini a vyména informaci mezi soutéziteli neutralni,
nebo dokonce pozitivni, pro konkuren¢ni charakter trhu (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Thyssen Stahl v. Komise, body 84 a 86). V projedndvané véci je
nesporné, jak vyplyva z bodu 10 tohoto rozsudku, ze predklddajici soud podal svou
Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce ,za predpokladu roztristéného trhu“, coz
tento soud mus{ ovéfit.

Zadruhé, aby registry, jako je registr dot¢eny v ptvodnim fizeni, nemohly odhalit
postaveni na trhu nebo obchodni strategii soutéziteld, je téeba, aby nebyla pfimo
nebo nepifimo prozrazena totoZnost vériteld. V projednévané véci z predklédaciho
rozhodnuti vyplyvd, Ze Tribunal de Defensa de la Competencia ulozil Asnef-Equifax
podminku, kterou pfijala, podle které nesmi byt zpfistupnény informace tykajici se
véritell obsazené v registru.

Zatieti je rovnéz dilezité, aby takové registry byly nediskrimina¢nim zptsobem,
pravné i fakticky, pfistupné véem hospodatskym subjektim Cinnym v relevantni
oblasti. V pripadé, kdy by takovd pfistupnost nebyla zarucena, by totiZ nékteré z nich
byly znevyhodnény, protoZe by disponovaly méné informacemi pro zhodnoceni
rizik, jimZ se vystavuji, coz by navic neusnadnilo vstup novych hospodatskych
subjektd na trh.

Z toho vyplyvd, Ze pokud doty¢ny trh nebo trhy nejsou silné koncentrované, pokud
predmétny systém neumoznuje urcit totoznost veéfitelt a pokud podminky pfistupu
a uzitf finan¢nimi institucemi nejsou diskriminacni, nemuze byt v zdsadé disledkem
takového systému vymeény informaci, jako je registr, omezeni hospodarské soutéze
ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.
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Jestlize totiz za téchto podminek snizuji takové systémy nejistotu ohledné rizika
neplnéni zdvazkd Zadatelt o Gvér, nemohou nicméné sniZit nejistotu ohledné rizik
hospodarské soutéze. Kazdy hospoddrsky subjekt tak bézné jedna v okamziku zaujeti
urcitého chovdni nezdvisle a samostatné, s ptihlédnutim k rizikim predstavovanym
uvedenymi Zadateli. V rozporu s tim, co uplatiiuje Ausbanc, neni mozné z pouhé
existence takové vymeény informaci o Gvéru automaticky vyvodit, Ze tyto informace
vedou k pripadnému kolektivnimu protisoutéznimu jednini, jako je bojkot
nékterych potencidlnich pfijemct uvéru.

Kromé toho, jak v podstaté uvedl generédlni advokat v bodé 56 svého stanoviska,
protoze ptipadné otdzky tykajici se citlivého aspektu osobnich tidaji nespadaji jako
takové do préava hospodaiské soutéze, mohou byt vyreseny na zakladé relevantnich
ustanoveni v oblasti ochrany takovych ddaji. Ve véci v plivodnim fizeni ze spisu
vyplyvd, Ze podle pravidel pouzitelnych na registr mohou dotceni spotfebitelé
v souladu se $panélskymi prévnimi predpisy ovéfit a pfipadné nechat opravit ¢i
dokonce odstranit idaje, které se jich tykaji.

K poutzitelnosti ¢l. 81 odst. 3 ES

Jen za predpokladu, ze by predklidajici soud mél za to, ze s ohledem na tvahy
uvedené v bodech 58 az 62 tohoto rozsudku do$lo v projednavaném pripadé
skute¢né k omezeni hospodaiské soutéze ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, by pro
rozhodnut{ sporu v piivodnim fizeni bylo nezbytné, aby tento soud provedl analyzu
s ohledem na ustanoveni odstavce 3 tohoto ¢lanku.

Pouzitelnost vyjimky stanovené v ¢l. 81 odst. 3 ES podléhd ¢tyfem kumulativnim
podminkdm uvedenym v témze ustanoveni. Zaprvé je tfeba, aby doty¢nda kartelova
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dohoda prispivala ke zlep$eni vyroby nebo distribuce dotcenych vyrobkii nebo
sluzeb anebo k podpoie technického ¢i hospodafského pokroku, zadruhé, aby
spotiebitelim vyhrazovala pfiméfeny podil na vyhodédch z toho vyplyvajicich, zatteti,
aby neuklddala zacastnénym podnikiim omezeni, jeZ nejsou nezbytna, a zactvrté, aby
jim neumoziovala vyloucit hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné césti
dotcenych vyrobkt nebo sluZeb (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 17. ledna 1984,
VBVB a VBBB v. Komise, 43/82 a 63/82, Recueil, s. 19, bod 61, jakoZ i vyse uvedeny
rozsudek Remia a dalsi v. Komise, bod 38).

Ze spisu a zejména ze druhé otdzky polozené predkladajicim soudem vyplyva, ze
tento soud se snazi ziskat odpovéd Soudniho dvora, co se tyce zejména druhé
z téchto podminek, kterd stanovi, ze uzivatelim musi byt vyhrazen pfiméfeny podil
na vyhoddch vyplyvajicich z dohody, rozhodnuti nebo dot¢eného jednani. Uvedeny
soud se totiz v podstaté ptd, zda za predpokladu, Ze by vsichni uZivatelé neméli
z registru vyhody, by se na tento registr i pfesto mohla vztahovat vyjimka stanovena
v ¢l. 81 odst. 3 ES.

Kromé moznych dasledkd uvedenych v bodech 55 a 56 tohoto rozsudku, mohou
takové registry, jako je registr dotéeny v plvodnim fizeni, pomoci predchizet
situacim predluzeni spotiebiteldt dvéru, jakoz i v zdsadé celkové zplisobit vétsi
dostupnost avéru. Tyto objektivni hospodarské vyhody mohou, za predpokladu, ze
registr omezuje hospoddarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, vyrovnat nevyhody
takového pripadného omezeni, pricemz je véci predklddajictho soudu, aby toto
pripadné ovéril.

V zdsadé sice neni mozné vyloucit, jak tvrdi Ausbanc, Ze se urciti Zadatelé o uvér
z divodu existence takovychto registri stietnou se zvy$enim urokovych sazeb nebo
dokonce s odmitnutim Gvéru.
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Nicméné, aniZ by bylo nezbytné vyjadrit se k otdzce, zda takovi Zadatelé maji i presto
prospéch z pripadného ti¢inku na disciplinu v oblasti Gvérd nebo z ochrany proti
predluZeni, tato okolnost nemfize sama o sobé branit tomu, aby byla splnéna
podminka, podle které musi byt uzivatelim vyhrazen priméfeny podil na vyhoddach.

S ohledem na ¢l. 81 odst. 3 ES je to totiz vyhodnost vlivu na celek spotiebiteld na
relevantnich trzich, jeZ musi byt zohlednéna, a nikoliv vliv na kazdého ¢lena této
kategorie spottebiteltl.

Kromé toho je namisté uvést, jak vyplyva z bodt 55 a 67 tohoto rozsudku, Ze takové
registry, jako je registr dotéeny v pivodnim fizeni, mohou za vhodnych podminek
zpUsobit vy$si dostupnost avérd, vcetné uvért pro zadatele, pro které by trokové
sazby, pokud by vétitelé neméli pfiméfené znalosti o jejich osobni situaci, mohly byt
prili§ vysoké.

S ohledem na vie vy$e uvedené je namisté odpovédét na polozené otdzky
ndsledovné:

— Clanek 81 odst. 1 ES musi byt vykladan v tom smysluy, Ze takovy systém vymény
informaci o uvérech, jako je registr, nemd v zdsadé za dasledek omezeni
hospodarské soutéze ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud dot¢eny trh nebo trhy
nejsou silné koncentrované, pokud tento systém neumoznuje urcit totoZnost
vériteld a pokud podminky pristupu a uziti finanénimi institucemi nejsou
pravné nebo fakticky diskrimina¢ni.
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— 'V ptipadé, Ze by takovy systém vymeény informaci o tvérech, jako je uvedeny
registr, omezoval hospodéiskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, podléha
pouzitelnost vyjimky stanovené v odstavci 3 tohoto ¢lanku ¢tyfem kumula-
tivnim podminkdm uvedenym v tomto posledné uvedeném ustanoveni. Je véci
vnitrostdtniho soudu, aby ovéfil, zda jsou tyto podminky splnény. K tomu, aby
byla splnéna podminka tykajici se skute¢nosti, ze uzivateldm musi byt vyhrazen
pfimétreny podil na vyhodéch, neni v zdsadé nezbytné, aby kazdy spottebitel mél
individudlné vyhody z dohody, rozhodnuti nebo jednani ve vzijemné shodé.
Naproti tomu je nezbytné, aby byl ptiznivy celkovy vliv na spotfebitele na
relevantnich trzich.

K nakladiim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem,
je k rozhodnuti o nikladech fizeni pfisluny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predloZenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki
fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1) Clinek 81 odst. 1 ES musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takovy systém
vymeény informaci o ivérech mezi finan¢nimi institucemi, jako je registr,
nemad v zasadé za disledek omezeni hospodarské soutéze ve smyslu tohoto
ustanoveni, pokud dotceny trh nebo trhy nejsou silné koncentrované,
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pokud tento systém neumoznuje urcit totoznost véritelit a pokud podminky
pristupu a uziti finan¢nimi institucemi nejsou pravné nebo fakticky
diskriminacni.

V pripadé, Ze by takovy systém vymény informaci o uvérech, jako je
uvedeny registr, omezoval hospodiiskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES,
podléha pouzitelnost vyjimky stanovené v odstavci 3 tohoto ¢lanku ctyfem
kumulativnim podminkim uvedenym v tomto posledné uvedeném usta-
noveni. Je véci vnitrostatniho soudu, aby oveéril, zda jsou tyto podminky
splnény. K tomu, aby byla splnéna podminka tykajici se skutecnosti, Ze
uzivatelim musi byt vyhrazen priméfeny podil na vyhodach, neni v zasadé
nezbytné, aby kazdy spotfebitel mél individualné vyhody z dohody,
rozhodnuti nebo jednani ve vzajemné shodé. Naproti tomu je nezbytné,
aby byl pfiznivy celkovy vliv na spotfebitele na relevantnich trzich.

Podpisy.
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